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る.その後経営診断は沢村(1971)により，会計的問

題への接近，これまでの指標分析の整理，線形計画等

による規範分析，経営の目的設定への試み等がなされ

ている.このような研究の流れは指標分析による目標

および計画の単純さを償う形で， 1戸 1戸の経営独自

の目標およびそれにもとづく計画の違いを考慮する方

向で発展していったものである.その後個別農家を対

象にした研究は様々な農家の目標および与件への考慮

を取り入れた線形計画法等の精綴化の方向へと進んだ

といえよう.

一方，地域を対象にした経営診断は地域計画研究の

中で数多くの地域診断がおこなわれている.これらの

研究の中でやはり先駆的なものとして経済的土地分級

に関する一連の研究が挙げられよう(金沢， 1973)， 

(岩片， 1960). これらの研究の基本的考え方は，その

後多くの地域計画，地域診断研究者にも影響を与え，

たとえば増田(1983)による経営診断の総合的分析や，

柏(1984)による過疎地域の地域区分研究が存在する.

これらの地域診断研究は基本的に地域の構造指標をも

とに地域の診断・区分を試みるものである.それに対

してやはり個別農家を対象にした研究の流れと同様，

地域を対象に，診断のもとになる目標，および計画の

設計に関する研究がなされている.計画論の面ではた

とえば樋口(1985)，目標設計に関して相川(1987)， 

門間 (1992)等が存在する.

これら一連の研究の流れを見ると，時代とともに経

営診断の研究も，経営にとって最も重要と考えられて

いた土地，労働，資本と言った構造的要因に焦点をあ

てた研究から，しだいに農家あるいは地域の目標や計

画の設計といった管理的要因に焦点をあてた研究へと

シフトが進んでいる事が分かる.この点はある意味で

研究の進化を意味しているが，構造的要因と管理的要

因はともに経営にとって重要な要素であり，どちらか

が分析の際，欠けても不十分な側面を持つ.またこれ

ら一連の研究の流れは研究方法の精綴化に確かに貢献

したが，その一方で、いくつかの研究を除いては現場で

の実践性，利用頻度という側面からはむしろ，ある一

定の距離をもっ研究となってきている.

これらの既存研究の反省を踏まえ，本研究では 2つ

の要素を取り込んだ産地診断手法を提示する. 1つは

構造指標と管理および組織指標の両方を取り込んだ産

地診断手法の提示であり，またもう lつはできるだけ

簡易な利用頻度(実践性)の高い産地診断手法の提示

である これらの視点にたった産地診断手法にはすで

に堀篭(1993)の研究が存在するが，本研究も基本的

には同様の立場にたつ.ただ堀篭は野菜産地全般を対

象にした診断項目を設定しており，大きく異なる産地

構造および管理体制(たとえば少量多品目産地と単品

大量産地)にある産地を同ーの指標で診断するという

問題を含んで、いる.また産地の組織指標への配慮が十

分とはいえない.本研究では単品大量品目の遠隔施設

園芸産地として，ある程度同質的な性格を有する九州

内の産地を対象に，その有効利用が可能な産地診断手

法の提示を試みる.そのことによって施設園芸産地の

基本的性格が明確になり，産地合併のための基礎的資

料も提供が可能になるものと思われる.よって本研究

では次節以下，構造・管理・組織指標に基づく産地診

断をおこなうことにする.

3.産地の構造指標による診断

本節では産地の主要構造指標をもとに産地診断をお

こなうわけだが，その方法としては成果指標に産地別

売上高，成長指標に産地別売上高変化額を取りその要

因分解をおこなう.産地別の売上高は以下のように分

解することが出来る.

産地別売上高ニ農家数*1戸当たり売上高

=農家数*1戸当たり面積 *1戸当た

り単収*1戸当たり単価

また産地別の売上高の平均格差率は以下のように表

せる.

平均売上高格差率=平均農家数格差率+平均 1戸当

たり面積格差率+平均 1戸当た

り単収格差率+平均 l戸当たり

単価格差率

産地別の売上高へのそれぞれの指標の寄与は平均格

差率にそれぞれの指標の得点を乗ずれば導出すること

ができる.たとえば売上高の構成要素についてはそれ

ぞれ最小値を O点，最大値を100点とおく.平均格差

率を算出しその合計が1となるよう調整する.それに

各項目の得点を乗ずればその産地の構造指標得点が算

出でき，すべての項目で最大得点を出した産地は構造

指標得点が100点となり，逆にすべての項目で最小得

点を出した産地は O点となる.

また産地別の売上高変化額も同様の視点から分析が

できることになる.それではさっそくいちご産地の構

造指標分析を進めることにしよう.

図lは産地別の売上高を示したものである.図をみ

るとトップめ産地で売上高が約20億円，最低では 1億

円弱と大きな聞きがあることがわかる.また産地によっ

て売上高が大きく伸びている産地もあるし，逆に高い
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表 3 産地別売上高変化への寄与

農家数 1戸当り 1戸当り 1戸当り 1戸当り 地 域

農協番号 農協名 靖クι之 イヒ 販売額変化 面積変化 反収変化 単価変化 売上高変化

(戸) (千円) (lOa) (kg/10a: (円/kg) (百万円)

l むなかた 4.00 1032.00 0.03 112.20 107.55 129.00 

2 粕 屋 -10.00 496.00 0.06 一5.60 76.10 -17.00 

3 福岡東部 -3.00 -188.00 0.00 175.63 29.22 -23.00 

4 福岡市 -5.00 524.00 0.10 -293.78 151.20 4.00 

5 糸 島 37.00 1044.00 0.13 3.85 110.67 11.00 

6 筑 紫 -7.00 一269.00 0.07 -513.87 88.89 11.00 

7 甘 木 3.00 484.00 0.17 168.14 149.04 10.00 

8 大三輪 0.00 214l.00 -0.03 400.11 200.74 65.00 

9 う き は 3.00 1775.00 0.35 204.96 196.63 33.00 

10 福岡吉井 -6.00 237.00 -0.05 38.44 88.29 13.00 

11 田主丸 6.00 73l.00 0.30 -625.12 19l.91 47.00 

12 み し、 -3.00 289.00 0.11 -411.58 145.87 -2.00 

13 くるめ -6.00 1333.00 0.01 319.57 83.21 83.00 

14 みずま 9.00 一245.00 -0.00 282.11 56.48 40.00 

15 域 島 -2.00 1767.00 -0.00 264.29 120.95 9l.00 

16 大 木 l.00 813.00 -0.07 132.56 102.88 106.00 

17 大 111 l.00 404.00 0.00 218.13 130.25 67.00 

18 人女市 2.00 157.00 -0.00 -30.30 37.83 39.00 

19 ちくご 4.00 1368.00 0.22 74.94 59.81 224.00 

20 福岡立花 15.00 45l.00 0.02 169.93 87.12 179.00 

21 広 fI1 9.00 42l.oo 一0.01 -223.14 24.55 -172.00 

22 上 陽 2.00 999.00 0.23 -142.37 74.04 42.00 

23 矢 官官 2.00 1943.00 0.37 220.53 155.83 20.00 

24 黒 木 25.00 2559.00 0.18 366.32 123.93 474.00 

25 相H fI1 0.00 1747.00 0.18 73.03 10l. 92 69.00 

26 瀬 高 4.00 3955.00 0.55 520.65 146.31 62.00 

27 山 }II 16.00 3346.00 0.60 -168.00 309.06 136.00 

28 高 田 l.00 716.00 0.06 -29.09 94.15 47.00 

29 おおむた 4.00 74.00 -0.10 一16.34 139.33 17.00 

30 おんが -7.00 1472.00 0.28 一78.81 227.97 65.00 

31 直 方 -14.00 1294.00 0.08 109.93 167.00 36.00 

32 { 呂 田 -7.00 -128.00 -0.55 118.79 242.13 一17.00

33 若 ( 百 -2.00 4193.00 0.23 1901.32 120.68 72.00 

34 嘉穂町 -4.00 2470.00 0.00 1192.81 112.17 43.00 

35 ちくほ -l.00 452.00 0.07 -13l.99 104.26 -l.00 

36 嘉 穂 -4.00 2249.00 0.07 854.10 163.76 106.00 

37 飯 塚 3.00 1750.00 -1.15 1811.33 198.70 14.00 

38 田 111 -37.00 1210.00 0.23 589.85 84.68 -3.00 

39 北九東部 0.00 1410.00 0.10 1653.39 94.34 6.70 

40 北九曽根 4.00 1045.00 -0.17 1124.60 207.81 9.00 

41 豊 i掌 -7.00 1364.00 0.13 329.23 211.23 34.00 

42 11' 橋 一7.00 183.00 0.04 338.39 225.64 0.00 

43 筑 城 -37.00 943.00 0.22 250.35 12l.95 26.00 

44 椎 田 -6.00 353.00 0.19 一319.36 0.00 

45 豊 前 -l.00 800.00 0.18 85.57 34l.89 24.00 

46 筑と東部 -15.00 746.00 0.20 512.08 407.07 4.00 

注)出所:福岡県園芸連資料，平成'4年度
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な指導体制が生産物の品質を揃えるのに非常に重要と

なる.その場合，技術上の細かな日程や施肥基準等は

農協，普及所，部会の生産委員によって決定される.

重要なのはその情報を支部単位におとして，普及させ

ていく場合，支部の中に優秀な農家がおり，その農家

がいわばおおまかな責任者となり支部の農家の技術レ

ベルを高位平準化する体制が存在するかどうかである.

この場合産地によってはこの体制が出来上がっていな

い産地 (A)とこの責任体制が出来上がってはいるが

支部の単位が集落もしくはIB町村単位 (B)である産

地にわかれる.しかしこの場合も支部によって優秀な

地域とそうでない地域の技術格差はなかなか縮小しな

い.より高度に発展した産地には旧町村を超え班体制

をとり.どの班にも優秀な農家とそうでない農家を均

等に取り混ぜ，班毎の技術レベルを標準化している産

地 (C)が存在する.この場合(c)の産地には筑後，

大川等が存在する.またこのような支部単位での農家

同士による指導，責任体制は新規参入者への技術指導

に効率性の高い指導が期待される.このような例とし

ては黒木，山川等が挙げられる.

②農家間・支部聞での活発な互評会

部会内での技術向上の手段としては.競争原理の導

入による活発な互評会が考えられる.互評会の性格は

どちらかというと「アメとムチ」のアメにあたる部分

であり，優秀な農家には表彰を与えやる気を起こさせ

るシステムである.互評会は農家間あるいは支部間で

おこなわれるものであるが産地によっては収穫終了後，

年に 1度，部会反省会の時に形式的におこなう産地

(A)と，支部同，農家間で積極的に様々な賞をもう

けておこなう産地 (B). 最終段階での表彰のみでな

く，生育から収穫の各段階で支部内または支部聞で①

の徹底をはかる目的から互評会を積極的におこなう産

地 (C)が存在する. (C)には県南の多くのいちご産

地が含まれるが，福岡市近郊でも若宮等で小人数組織

の活発な互評会が行われている.

母研究組織の確立

産地が継続的発展を目標とする場合産地の中に研究

組織を設けることはきわめて重要な要素となる.新商

品の産地での適応，新技術の導入は産地発展の鍵とな

るからである.新品種をいち早く産地内で全面普及さ

せるためには，事前に具体的な予備実験が産地内でお

こなわれ部会員の中に新品種にたいする信頼がなけれ

ば普及は困難で、ある.このような問題はその他の細か

な技術の導入の際も同様であり，研究組織の役割は極

めて重要である.またより進んだ産地では他の産地に

ない新たな技術または品種の開発に取り組むところも

存在する.いわば産地内の研究組織は産地の自己変革

能力にかかわる重要な要素である.この研究組織は産

地によっては部会の役員会が兼任し，あまり積極的な

位置付けでない産地 (A) と部会内の青年部と役員会

が両方で研究組織を兼ねる産地 (B). また部会内に

独自の研究組織(青年部が兼ねる場合もある)があり，

独自の資金を持ちある程度自由に研究活動に取り組む

産地 (C)が存在する. (C)には大川，城島，筑後等

が含まれる.

④産地内の作業請負組織の確立

いちごあるいはその他の施設園芸はきわめて労働集

約的であり，省力化技術の導入とあわせて作業の l部

請負組織による外部委託は，農家のよりいっそうの規

模拡大または作業労働の軽減につながる.また高齢化

が進展し募定，収穫等の作業請負組織の必要性が産地

の出荷量を維持するためには重要な組織となる場合も

ある.作業請負組織は，まだ産地内に未整備な産地

(A)と. 1部掠定，収穫等の作業をおこない現状維

持的な請負組織のある産地 (B). および苗の供給を

農協または生産者組合方式でおこなって作業軽減また

は規模拡大につながる請負組織のある産地 (C)が存

在する. (C)には大川，嘉穂等が存在する.

⑤市場および他産地研修

産地にとって市場および他産地の研修の位置付けは

多様である.産地が京浜および関西方面への市場出荷

を行っている場合，役員による市場研修は取扱業者と

の挨拶を含めた市場交渉の役割を担う.また産地の生

産物がどのような形で実際に市場で売られているかを

選別作業の中心を担う婦人達に見学させ，選別作業の

重要性を認、識させる役割も持つ.また他産地への研修

も生産面での勉強，また部会のコミュニケーションの

親密化のための慰労を兼ね，重要となる.より積極的

に青年部，研究組織等が新技術導入のために試験場，

優良産地を見学する場合もある.市場および他産地研

修は役員のみによる市場研修のみの産地 (A) と，そ

れに加えて全体の慰労をかねた他産地研修をおこなう

産地 (B). またより積極的に研修目的にあわせて，

支部単位あるいは婦人部，青年部で実りある研修を

おこなう産地 (C)が存在する. (C)には黒木等が存

在する.また他産地研修に関しては現在のところ技術

水準が全国的にも高くあまり他の産地を見に行く必要

のない産地と，技術的にまだまだ改善の余地があるが

積極的におこなっていない産地が存在する.以上が生

産管理面での産地毎の主要な診断内容である.
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③契約販売

産地が市場であるー定の信用をかち取り，仲卸を通

じての長期にわたる同 A 業者との販売が成立すると，

その業者(大型量販底)との契約販売がおこなわれる

ようになる.現在のところ量販庖との契約販売は市場

をとおしての契約が多く，その場合，価格の面では市

場価格と閃ーである.産地によっては契約を交わして

いるわけで、はないが結果的にある割合を同一業者に販

売しているところも多い.契約販売は産地によって中

間部分の荷直し作業も産地側で行い，その分のコスト

を産地が受取り，メリットを高めているところもある.

しかし販売担当者の考えがすべて将来は契約販売を目

指しているというわけではない.だが労働力不足の問

題から将来は規格の簡素化した商品の量販庖への大量

出荷の方向が模索される可能性は大であろう.県外で

もたとえば宮崎県経済連がきゅうりに関して「朝取り

きゅうり」の名称で 1部規格の簡素化した商品の量販

広との契約販売をおこなっている.現在久留米がイトー

ヨーカ堂と同様の契約販売をおこなっている状況であ

る.契約販売は現在のところおこなっていない産地

(B) とある一定の量を契約販売している産地 (C)が

存在する. (C)には城島等が含まれる.

④共販比率

産地で部会に加入している農家の共販率はほぼ100

%であるが，共販には加わらない農家がどこの産地に

も存在する.共販に加入しない理由はさまざまである.

高齢化のため規格に沿った生産が大変でやめる人や，

部会で決定した生産体制に資本装備の面でついていけ

ずやめる人，共販による価格面でのメリットがあまり

なく，自ら販路を開拓し，やめる人，部会内部の規格

上の取り決めに合わない商品を出荷し脱退を余儀なく

された人等さまざまである.概して言えば福岡市近郊

の産地は大都市市場を自の前にかかえ白ら販路を開拓

または個人で市場に出荷し共販にのらない農家がある

程度存在する.そのため産地側が逆に規格をゆるめた

り違反者に対する厳しい処置をしないで，部会の人数

を確保する行動にでているところもある.共販比率は，

共販によるメリットが低く共販比率の低い産地 (A)

と，単純に高齢化による共販外農家が数パーセントい

る産地 (B)，ほとんど100%に近い共販率を保ってい

る産地 (C)が存在する.

⑤規格検査の厳しさ

生産物に対する規格の検査は個人選別，機械選別に

よって大きく異なるが，いずれにせよ産地が規格にそっ

た同品質の商品を大量に出荷してはじめて市場での評

価も高まり共販によるメリットが得られるようになる.

規格に対する検査基準は同一品目であれば，県下皆同

じであろうが規格に合わない商品を持ち込んだ場合の

対処の仕方が産地により異なってくる.規格に合わな

い商品をもちこんだ場合，注意，持ち帰りあるいは部

会による没収程度の軽い処置から， 1週間の出荷停止，

最も厳しい場合は部会からの脱会とさまざまである.

産地によっては部会の規約にペナルティーの内容を厳

しく取り決めているところから，そうでないところま

で様々である.また厳しい処置は以前はある程度盛ん

に行われたが現在は農家の規格にあわせた出荷がかな

りのレベルまで達し，厳しい処置を行っていない産地

と，品質的にまだ不十分で、あるが，厳しい処置をおこ

なうと農家の部会離れの可能性があり，厳しい処置を

おこなっていない産地が存在する.また部会が小人数

のところもあまり厳しい処置はとりづらいようである.

規格検査の厳しい処置は，基本的に取り決めもなくやっ

ていない産地 (A) と処置に対する取り決めはあるが

おこなっていない産地 (B)，厳しい処置をもうけ実

行している産地 (C)が存在する.

以上が販売管理面での産地毎の基本的差異である.

表5には表4同様便宜的に (A) に5点， (B) に10

点， (C)に20点の得点を与え産地毎の販売管理指標

による合計得点を示している.

5.産地の組織指標による診断

それでは次に産地の組織指標をもとに産地診断をお

こなう.表6がその結果である.以下各診断指標の説

明をおこなうことにしよう.

①ビジョンの提示人，提示力について

産地の組織が継続的に発展するためには長期的な視

点にたった今後の方向，将来ビジョンを提示する人物

が不可欠であるし，その提示された将来方向・戦略が

具体性をもち産地の発展につながるものでなければな

らない.このようなビジョンの提示をする役割のある

人物は誰かとの聞いに対し，ほとんどの産地が農協の

営農指導員を挙げている. しかしこの場合も一応農協

職員は情報を流す窓口に過ぎず，基本的には各作目の

地区連絡協議会が中心的役割をはたしている産地も見

受けられた.また彼らのビジョン提示のための情報ソー

スとしては市場関係者，試験場，普及所，種業者等さ

まざまな意見が聞かれた.またビジョンの提示に対し

て外部依存的な性格の強い産地も多くみられたが，産

地内で研究組織等もそなえ，どちらかといえば内部に

ビジョン提示力があり，他の多くの産地がそのような
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われ，それが組織の階層構造をより明確にする一面も

ある.総じて小集団組織のコミュニケーション活動は

大変活発で，様々な活動がなされている.ただいちご

作の組織の場合は産地によってあまりにいちご作の組

織の人達だけが集まりすぎて地域の行事，コミュニケー

ションに参加できず，それがまた新規の参入者を減少

させる結果となっている産地も存在する.そのため地

域のコミュニケーションをより重視してだれでもいち

ご作に参入しやすいよう努めている組織も存在する

(吉井).コミュニケーションの活動は，あまり積極的

にはやっていない産地 (A)と，適度にコミュニケー

ションをはかつている産地 (B)，活発なコミュニケー

ション活動が存在し部会の団結力を高めている産地

(C)が存在する. (C)には若宮等が存在する.

④組織内の同質性，共通の価値観について

組織の構成メンバーが同質的であるほど組織はその

結束力を持つ.産地の構成メンバーをみると専業専作

的農家がほとんどの産地，専業がほとんどだが複合経

営農家もある程度存在する産地，兼業化，高齢化の進

んだ産地と多様である.構成メンバーの同質性が壊れ

ると，どうしてもそこにいるメンバーの価値観も多様

になり組織の結束力が弱まる.また比較的大組織でか

なり機能的な組織集団には，その集団を築き上げた人

達と次の世代の人達の問に意識上のギ、ヤツプが存在し，

組織がやや硬直的構造になっている場合も見受けられ

る(大jl/).組織の同質性は，かなり多様な年齢構成，

兼業化が進行し，メンバーもかなりの数の組織 (A)

ヒ部分的には異なる経営形態の農家や高齢者，中堅，

若手の間に意識上のギャップもあるが比較的同質で結

束力のある組織 (B)，組織メンバーの同質性が極め

て高〈結束力も高い産地 (C)に分かれる. (C)には

筑後，立花等が挙げられる.

⑤組織の自己変革能力

組織の自己変革能力は前述した研究組織等とも深く

関わる問題であるが，研究組織だけの問題でなく組織

全員の変革への前向きな意識も非常に重要な要素とな

る.これまで品種の更新や新技術の導入において産地

によってその対応に大きな格差が存在している.その

理由を尋ねると農民の新しい革新技術に対する考え方

に起因するところが大きい.まわりの様子をうかがい

他の産地が軌道にのってはじめその技術を採用すると

ころもあれば，積極的にいち早く革新技術を取り入れ

る産地もある.また自己変革能力は販売戦略において

も大きな差があり，産地によっては市場の仲卸業者も

圧倒されるような企業家的気質の農協の販売担当者を

起用している産地(かつての大jl/いちご)もあれば，

受け身的対応の販売戦略しか持たない産地もある.産

地の自己変革能力は受け身的であまり大きな変革の進

んでいない産地 (A) と，変化のスピードはやや遅い

が先駆的産地を追随する産地 (B)，自己変革意識も

高く研究組織等も充実し，つねに先駆的に変革を試み

る産地 (C)が存在する.

以上が産地の組織指標による分析である.表6には

表5と同様 (A) を5点， (B) を10点， (C) を20点

として組織指標得点を示している.

6.結論と今後の課題

小稿では県内の施設園芸産地を対象に産地診断分析

を試み，構造指標，管理指標，組織指標の視点から各

産地の現状を把握し，問題点の整理をおこなった.小

稿では構造指標，管理指標，組織指標をそれぞれ産地

毎に得点化しており，図3には例示的に筑後と糸島の

診断結果を示している.図は構造指標として成果(売

上額)指標と成長(伸び率)指標の得点を，管理指標

として生産管理，販売管理指標の各合計点を，また組

織指標もその合計点を診断指標として図示している.

図を見ると糸島と筑後を比較した場合，成果指標であ

る売上高に関してはさほど差はないが，成長指標，生

産管理指標，販売管理指標，組織指標とも，糸島は筑

後と大きな開きがある事が分かる.これは総売上では

さほど差のない両産地だが，その中身，具体的には近

~... 1伺

一糸島いちご…筑後いちど

図3 産地診断指標の表示例



Summary

In this paper, the main purpose is to make clear the basic character of horticulture
production area in Fukuoka prefecture. The main method of analysis is management
consulting method. It means we make the consulting index of structure, management
control, and organization. The consulting index of structure means number of farmer,
yield per farmer, unit price of farmer and so on. The consulting index of management

control means the level of strategy and control method in production and selling. The
consulting index of organization means the level of homogeneity and the ability of revo-
lution and so on. In this analysis, we try to make clear the basic character of straw-
berry production area in Fukuoka prefecture by using such a consulting index. The
management consulting method is still useful for horticulture production area. Because
of, the recent horticulture production area become more complicated. And recent com-
bination of cooperatives induce the merger of such production areas. In this condition,
it is so useful that make clear the basic character of horticulture production areas by
using management consulting method.


