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人間の尊厳性の問題（2）
　　　　　　　一ホワイトヘッドを中心に一

高　田　熱　美

The　Problems　of　the　Dignity　of　Man　（2）

　　一一　Centered　around　Whitehead　一一一

Atsumi　Takada

　　　The　aim　of　this　paper　is　to　clarify　the　problems　of　the　dignity　of　man　with　special　reference　to

the　philosophy　of　Alfred　North　Whitehead．

　　　The　Constitution　of　Japan　and　its　fundamental　law　of　education　declare　man　to　be　dignity，　and

so　it　is　said　that　the　ultimate　aim　of　education　is　to　exalt　the　dignity　of　man．

　　　What　is　the　dignity　of　man？

　　　Does　this　mean　that　man　is　superior　in　dignity　to　all　other　living　things？

　　　In　Christian　thought，　man　is　created　by　his　Creator，　and　moreover　he　alone　is　“imago　Dei”．

　　　Today，　man　begins　to　think　of　himself　as　almost　a　God．

　　　Whitehead　proposes　“the　philosophy　of　organism”．　This　philosophy　seems　to　approximate

more　to　some　strains　of　lndian，　or　Chinese，　thought，　than　to　western　Asiatic，　or　European，　thought．

One　side　makes　process　ultimate；the　other　side　makes　fact　ultimate．

　　　According　to　Whitehead，　the　world，　being　constructed　out　of　incidents　called　actual　entity，　is

process，　or　occasion　that　all　actual　entities　are　joining　in　creation　of　cosmos．　Therefore，　the　world　is

self－creative，　and　the　actual　entity　as　self－creating　cerature　passes　into　its　immortal　function　of

part－creator　of　the　transcendent　world．　As　a　result，　all　existence，　including　election，　chemical

elements，　matter，　soil，　plants，　animals，　man　and　so　forth，　is　equal　in　value．　Man　exclusivery，　can

not　occupy　the　name　of　dignity　in　this　world．

　　　To　conclude，　only　man　can　think　about　himself　and　nature，　and　so　he　should　assume　the

responsibility　for　all　the　living　nature．　Thus，　the　aim　of　education　needs　to　be　transferred　from　this

point　of　view　to　the　better　one．

　　　　　　　　　　　　　　はじめに

　すべての個人の尊厳が唱えられる時代とはな

った。「すべて国民は、個人として尊重される。」

（憲法13条）「われらは、個人の尊厳を重んじ、

真理と平和を希求する人間の育成を期する…」

（教育基本法前文）、「教育は、人格の完成をめざ

し、平和的な国家及び社会の形成者として、真

理と正義を愛し、個人の価値をたっとび…」（教

育基本法1条）、「人間は品位をもち、不可侵の尊

厳を有する。」（中央教育審議会答申、期待され

る人間像）、「本法ハ個人ノ尊厳ト両性ノ本質的

平等トヲ旨トシテ之ヲ解釈スヘシ」（民法第1条

の2）。

　　これらは、いずれも、人間一人ひとりの尊厳
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を明示したものばかりであり、人間としての個

人は、自由と平等とを不可侵の権利としており、

性、地位、門閥、職業、貧富を越えて、尊重さ

れるのである。それゆえ、児童・生徒もまた独

立したかけがえのない存在と見られる。個人の

尊厳は国家、社会及び教育の絶対的原点なので

ある。

　しかしながら、この原点なるものに対しては、

たえず問いが投げかけられ、多様な解釈が施さ

れるのである。たとえば、ホッブズが国家（法）

と個人との関連を説いたことから明らかなよう

に、個人の尊厳を功利的観点から見ることもで

きるのである。即ち、彼が語ったように、個人

の本性がそれぞれ利己的にして闘争的であると

すれば、個人相互の生存のために、個人の尊厳

を法によって説いた方が良いともいえるのであ

る。それゆえ、ここでは、個人の尊厳とは相互

の共存を支える方便ということになる。

　このような観点からいえば、個人は国家・社

会のみならず、他の個人に奉仕するべき手段へ

となり易い。その危険はつねにある。自然科学

を基盤にしている臨床医学の領域にもその傾向

は見られる。ここでは、「脳死判定基準」なるも

のを作成して、「ベッド待ちの患者」や「臓器入

手希望の患者」をつくり出す。何はともあれ、あ

る個人を生かすために他の個人の死が待たれる

という状況が生れる。

　本来、個人の尊厳とは個人を人格即ち目的と

してとらえ、手段としてみるのではないという

ことであろう。個人自体が他の何ものとも代替

できない目的であることをいうのである。にも

拘らず、現実には個人の尊厳は手段と化し、風

化し、消費の対象とさえなる。ここには、個人

対個人の矛盾・葛藤のたえざる克服ということ

が課題になるであろう。

　さらに、もうひとつ、人間の尊厳（homo　dign

itas）そのものの問題がある。個人の尊厳は、個

人と個人、社会、国家、法のレベルでその意味

を成立させている。これに対して、人間の尊厳

は自然・宇宙における人間の地位を換喩するか

に見える。少なくとも、個人の尊厳が人間の社

会に閉ざされているのに比して、人間の尊厳は

宇宙的な意味を示している。そうであれば、個

人の尊厳の問題は、それを越えて、人間の尊厳

という地平で探求されねばなるまい。

　この小論は、かかる探求をホワイトイヘッド

の哲学思想を中心に進めながら、人間の尊厳に

ついての新たなパラダイムを示そうとしたもの

である。

　　　　　　1．尊厳への問い

　わが国には人間の尊厳なるものへの意識はな

かったのではないか。元来、尊厳なる言葉は人

間のものではなかったのだ。『字統』によれば、

尊とは、酒樽を神霊の前に置いて祀るの意であ

るという。また、厳は、祝祷のおごそかである

こと、神霊につかえる心意をいうのであった。し

たがって、いずれも超越者たる神への奉意を示

すものであり、人間に冠せられる言葉ではなか

ったのである。

　尊厳なることばが、人間のものとして考えら

れ始めたのは、西欧では、ルネサンスの頃から

ではないか。周知のようにルネサンスは人間の

可能性を高らかに謳った時であった。これは生

身の人間を肯定することでもあった。人も知る

レオナルドの《最後の晩餐》はこれを証左する

ものであった。なぜなら、この絵が示す線的遠

近法は、人がいま、ここに立って見ることを語

っているからである。これは自らの住む空間と

眼とを肯定しているのである。

　人間の尊厳性はこのような状況において語られ

る。たとえば、マネテイの『人間の尊厳と卓越』

（1452）、あるいは、ピコ＝デラ＝ミランドーラの

『人間の尊厳（Oratio　de　Hominis　Dignitate）』

（1486）がここに登場する。そもそも、「人間の

尊厳」を論じようとする試みが新しい時代の到

来を思わせるのであるが、ミランドーラは正面

切って人間の尊厳を説く。彼の時代にあっては、

人間だけが心と体（spiritual一一material）、見えな

い世界と見える世界にまたがって存在するミク

ロコスモスであるとする見方があった。この見

方は、永遠と有限の時とに関わっており、人間
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は、その間に在る者、いわば天と地の中間者で

あるということに通低する。ミランドーラは、こ

の見方に不服で在った。彼は、自由な意志こそ

が人間の人間たる所以と見る。人間は、自らを

創造する自由を有し、自分で自分の生き露ない

し本性を決めることができるのである。ミラン

ドーラにとって、これが人間の尊厳ということ

であった。

　時は下がるが、パスカルにも人間の尊厳につ

いての論述が見られる。人口に胎朝している『パ

ンセ』の、「人間は考える葦である」は、人間の

尊厳が思考にあるという。人間は、いかに弱く、

微小であるといえども、考えることによって宇

宙のすべてをも包んでいる。人間は考えること

においてすべてであるのだ。無限の時間と空間

が人間に思考のうちに在るのだから。

　しかしながら、自由や思考が人間の尊厳にな

りうるであろうか。それが、仮に、素晴らしく、

誇らしく思われるとしても、それによって人間

に尊厳の名を冠することはできないのではない

か。実は、ミランドーラもパスカルもそのこと

は熟知していたはずである。いうまでもなく、彼

らは、キリスト教の神を生きていたのであり、と

りわけ後者は、キリスト教こそが真の宗教であ

ることを世間に説くことに全エネルギーを傾注

したのであった。彼らにとって、人間の尊厳は

神に由来するのであった。自由も思考も神によ

って与えられたものであり、神によるがゆえに

尊厳あるものといえるのである。それは尊厳あ

る神のかたどり（imogo　Dei）であるのだ。した

がって、神がなければ、人間の尊厳は水泡に帰

すのである。

　かのデカルトは、考える私を認識の原理とし

て、世界を構成し、人間理性の超越性を主張し

たが、神が否定されたわけではなかった。人間

理性に明晰判明な生得観念（たとえば数学的観

念）及び世界における自然法則に神の摂理が認

められているのであった。但し、デカルトの理

性は、信仰を希釈した合理的なものであり、こ

れによって人間は自然世界を支配する橋頭墨を

築いたことになる。したがって、神は人間の理

性を支持する方便へと変えられている。

　カントは、デカルトの衣鉢を継ぎ、理性が世

界を構成すると見た。構成された世界は因果律

が支配する現象界であった。他方、カントは、そ

れを越えた、自由な人格が存在することを認め

る。人格こそが対象化不能なもの、交換できぬ、

かけがえのない、それ自体目的であるもの、従

って尊厳あるものであった。

　しかし、人格の尊厳は、やはり神に帰せられ

るであろう。カントにおいても、人闇は「理性

的被造物」であり、道徳の主体としての人格は、

背後に神をおいているのであった。この神は、実

践道徳の観点から要請されたものであるが、そ

れなしには、人格の尊厳は意味をなさないので

あった。

　シェーラーは、人間を生命のレベルで解明し

ようという新しい試みを示した。彼によると、人

間と他の生命との間には決定的な相違があると

いう。それは、「人格それ自身の傾注（Einsatz

der　Person　selbst）」（1）、いわば自己意識であって、

これが人間に宇宙における尊厳ある地位を与え

るのであった。とはいえ、この自己意識も、究

極的な基礎づけとしての神を背後においている。

　このように見ると、人間の尊厳は超越者たち、

神に由来するのではないか。もちろん、神は論

証されうるものではあるまい。神の論証なるも

のはすべて偽証であるといえよう。神は要請さ

れるものか、信によるものかである。決定的な

ことは神への信であろう。とすれば、人間の尊

厳なるものは、キリスト教の神なしには語りえ

ないのではないか。

　周知のように、ハイデガーには、人間を思い

上った人間主義（たとえばデカルトの空いばり）

から解放するべきだとの思いがあった。彼によ

れば、デカルトのように人間が真理を構築する

のではなく、真理そのものが人間を通じて開顕

するのであった。真理は、キリスト教的な神で

はない。それは存在と称される。もちろん、ハ

イデガーにとって、あらゆる存在者のうちで、ひ

とり人間のみが存在の声に呼びかけられて、存

在者が存在するというあらゆる驚異のなかの驚
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異を経験する。（2）そして、人間だけが、外にある

（ex－ist）ことから、存在に身を開き、存在を思

考する。それゆえ、存在が明るみを見せるのは

人間においてであって、これは人間が存在を問

わざるをえないことを意味するのである。

　かくして、ハイデガーによれば、人間はそれ

自身の存在を問題とすることによって、存在を

問う存在者即ちその場（Da）において存在

（Sein）の視点が生れる現存在（Da－Sein）なの

である。この場合、現存在と存在とは昼と夜の

ような相即性であって、現存在は存在なしには

在ることはできない。

　では、存在とは何か。それは否定的な命題に

よってしか語りえぬことであろう。たとえば、ハ

イデガーの存在は、キリスト教的な神ではない。

人格的神のようなものではなく、むしろ自然の

生命の息吹きと称されるべきもので、それは存

在するもののすべてを現に在らしめている何か

であった。しかし、それはスピノザの神のよう

なものでもない。スピノザの神は、たしかにペ

ルソナを有さないが、生きた問題性を欠いてい

る。スピノザの神において人間は安住できるが、

ハイデガーにおいては、存在と存在するものた

る現存在・人間とには問いかけられ一問うとい

う緊迫したダナミズムがある。

　神の時代の黄昏の中で、ハイデガーは古い神

を存在という新しい神に置き代えたともいえよ

う。けだし存在もまた超越的な何かであるのだ

から。しかしこの存在即ち「ある」は、人間に

存在の意味を見出せるものではあるが、人間に

尊厳を称えさせるものではない。ハイデガーの

心底には、ヨーロッパの人間中心的思考を根こ

そぎ覆し、生成する自然を甦らせるという企て

がある。もちろんこの自然とは、形而上学的な

存在であり、彼の力点は、人間の力ではなく、人

間において存在を見るということにあったので

ある。

　他方、神を放棄し、なおかつ形而上学を拒否

する人びとがある。たとえば、英国経験論のな

かでもヒュームの系統にもいたラッセル、ある

いは分子生物学者モノー。前者は若い時、物理

化学的宇宙には人間が生きる意味を見出しえな

いこと、それゆえ、人間は自分で自己を評価し、

生きる意味を創造すること、それが「人間の尊

厳を高める」（3）とした。後者においても、人間は

他の生物と同じように、遺伝情報が翻訳されて

生じたものであって、ここには、人間的価値と

か尊厳とかはないのである。したがって、人間

は無から自己の価値を創造しなければならない

のである。

　ラッセルにもモノーにも神はない。これは、デ

カルトの考える自己・理性が内実としていた人

間中心主義の帰結であろう。もはや、ここで語

られる尊厳は人間のみの尊厳に閉ざされ、そこ

から個人の尊厳が派生し、次いで自由と平等が

説かれ、そしてこれは自我の恣意へと雪崩を打

ち始めるのだ。

　　2．さらなる人間の尊厳への問い

　物理化学的世界は人間をも抽象的な粒子へ還

元する。これは人間が生きられる世界ではない。

それどころか、人間とは何かという問さえ生れ

ることはない。

　一方、生物学ないし生態学は、人間について

新たな光を投げかける。ここでは、人間は動物

の延長上にある。とはいえ、化石人類学及び霊

長類学の知見が示すように、人間はその延長上

にあっても、なお特異的な動物ではあった。

　今西錦司によると、生物は自ら環境を選び、自

己の生活の場をつくりあげて行く。その場合、そ

れぞれの種は無益な競争を避けて、環境をすみ

分けるのである。たとえば、四種のカゲロウの

幼虫は、その強弱に関係なく、それぞれ、ゆる

い流れ、中位の流速、急流などに独自にすみ分

けることによって共存するという。チョウ類に

ついて言えば、アゲハチョウは柑橘類の葉、ア

オスジアゲハはクス科の葉、オオムラサキはエ

ノキの葉を食べている。サバンナの有蹄類にお

いても食物とする草の種類が食べ分けられてい

る。また、食肉獣は草食獣を捕食するが、これ

によって草食獣の個体群が適切に維持されてい

る。哺乳類はポピュレーションが過密化すると
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多くの生理障害が起こり、病気、衰弱によって

死に至る。したがって非捕食獣と捕食獣とは共

生しているといえるのである。

　数十億年にわたって、生命は、競争を避け、生

活の場を住み分け、自己の環境をつくりあげて

きた。これは共生の秩序をつくることによる進

化なのである。（4＞ところが、人間だけはこの秩序

から逸脱した。共生の代りに競争を選び、自然

の破壊、種の殺獄、戦争の歴史を生きてきた。デ

カルトとダーウィンはこのような人類史を肯定

しているのではないか。そして、人間の尊厳性

なるものはまさに人間の自己中心主義に他なら

ないように見える。

　ニーチェは、シェーラーに先立って、人間を

動物界へ送り返し、人間の尊厳を打ち砕いた。

ニーチェは人間を「動物の一変種」としてとら

える。この動物は、大地の「病気」、動物界から

逸脱した、できそこないの、いまだに確立され

ぬ動物、動物界の没落を語る頽廃的な動物であ

って、それがゆえに問題なのであった。

　かく見ると、普遍的と見られてきた人間の尊

厳は瓦解する。人間は「犬畜生」に及ばないの

ではないか。人間の尊厳とは何か。

　　　　　　3．ホワイトヘッド

　人間の尊厳は、人間が自分のために他の生命

を支配することができるという意識の裏返しで

はないか。そして、個人の尊厳とは、人間とい

う種の内蔀抗争を調整する合理的機能以上のも

のではないのであるまいか。たとえば、自然科

学的医療は、動物の臓器を人間に移植すること

を試み、人間相互においては、臓器待ち、即ち

脳死を待つ患者をつくり出している。臓器移植

が、与えるものと受ける者との契約、信愛に基

づいているかどうかは問題ではない。自然科学

はそれを視界に入れずに目的を遂行するのであ

る。何のためか、それは無明のままである。

　人間の尊厳は宇宙的展望のなかで再構築され

ねばならないであろう。

　想えば、マルチィン・ブーバーは、世界に対

する人間の関与を二つの根源語、「われ一なん

じ」、「われ一それ」で表わしたが、「われ一なん

じ」は、自然の樹木や動物たちとの間において

も成立するのであった。人は、樹木において、あ

るいは馬において、樹木そのもの、馬そのもの

に出合うのである。存在そのもの、即ち〈なん

じ〉とくわれ〉との根源的関わりがここに生起

するのである。⑤ブーバーは、これを対話という。

対話があるところでは、したがって、支配する

ものと支配されるもの、優者と劣者は存在しな

い。もちろん、人間への問いが反省的に問われ

るとしても、人間のみの尊厳が問われることは

ない。そこには、在るものの結びつきが在るの

みである。

　ブーバー以上に、人間と宇宙自然との等価的

関りを形而上学的システムとして語った者があ

る。ホワイトヘッドである。

　「宇宙には価値あるものを生み出す一般的傾向

があります。」（6）「この創造原理はいたるところに、

生物体にも、いわゆる非生物体にも、エーテル

にも、水にも、土にも、人間の心にもあります。

しかし、この創造はひとつの連続的過程であり、

しかも〈過程はそれ自体で現実能なのです〉。」（7）

この創造の過程に参与することは、したがって、

あらゆるものに開かれており、それゆえ、あら

ゆるものに価値があるのである。これは、人間

においても同様であって、ホワイトヘッドは、「宇

宙における共同創造者としての人間の真の運命

こそ、人間の尊厳であり、崇高さなのです」（8）と

語る。

　なぜこのようなことが言えるのか。この形而

上学的発言の基礎になるものを今少し、検討し

てみよう。

　ホワイトヘッドは現実的実有（actual　entity）

という概念を説明のために導入する。現実的実

有とは、「世界がそれから形づくらえる最終的な

実在的事物である。」（9）この事物は、デカルトの

理性が処理する量としての物体、あるいは、分

割されない最小の単位としての実体の如きもの

ではない。実体は固定している。実体は、他か

らの力が加わなければ、自ら動くことはない。ア

リストテレス以来、実体はそれ自体、孤立し、自
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足して、一定の位置を占める不変のものであっ

たのである。

　この実体観念は言葉によって確定される。言

葉は、物体のみならず出来事をも確定して、そ

れを不変の実体へと同定するところがある。す

ると、これが主語となり、それに述語が結びつ

けられ、主語一述語（実体一属性）という命題

が成立する。

　これに対して、ホワイトヘッドの現実的実有

は、過程、契機、出来事を意味している。因に、

ホワイトヘッドの弟子ラッセルにも同様な見方

があったが、（lo）ホワイトヘッドは、さらに探究

を進めて、世界と人間を解明しようとする。

　ホワイトヘッドは、旧来の実体概念を否定す

る。実在としての現実的実有は、時間・空間に

あまねく拡がっている、ある種の活動、いわば、

場が重なり、交わっていること、即ち場の収敏

なのである。それゆえ、現実的実有は、あたか

も、古代仏教の縁起説のように、すべてのこと

は、自足的に存在するのではなく、因果の流れ

のなかで生ずるのである。（’Dしたがって、現実

的実有は、静止した物体でもなく、たんに動き

廻るだけの死物でもない。周知のように、原子、

素粒子、細胞、振動弦などがいずれも自己運動

し、他に関わっているように、現実的実有は他

の実有と関わり、ついには、その客体となって

把握され、さらに、後者の実有は後続する次の

実有に把握されるということをくりかえしてい

るのである。

　これを見ると、ホワイトヘッドが、現実的実

有の概念を量子力学の知見から得ていることは

明らかであろう。周知のように、量子力学は今

までの実体概念を根本から覆したのであった。ホ

ワイトヘッドはこう語る。「物理学は、自然的契

機をエネルギーの場所と見ている。その契機は、

他の何であろうと、そのエネルギーを住みこま

せている個的事実である。」（12）電子、陽子、光子、

波動、速度、光線、化学元素、物質、真空、温

度、エネルギーなどは、各契機がそのエネルギー

を含む仕方によって違っているのである。した

がって、「これらの違いは、エネルギーの流れ即

ち当の契機がそのエネルギーを自然の過去から

継承し、未来に伝えようとする仕方によって全

面的に構成されている」（’3）といえる。

　このように、現実的実有は、現代物理学の知

見を含んでいる。但し、これをもって、ホワイ

トヘッドが唯物論に立っていると見るのは誤り

である。現代物理学から唯物論が導かれること

はないし、何はともあれ、現実的実有は物質で

はなく場であり、しかも物的かつ心的な特性を

有しているといえるからである。つまり、現実

的実有は物心双方の極を保持しているのである。

　ホワイトヘッドには、デカルトの思惟＝自己

による世界の構成化はない。またカントのよう

に、現象界に自然科学をおき、物自体を超越界

におくという世界理解はない。ホワイトヘッド

は経験から出発する。そしてこう語る。「われわ

れの経験活動のうち、いずれを心的、物的と称

するかは、まったくの約束事なのである。した

がって、実際には経験の中の物的構成と心的構

成との間に引ける適切なラインなどはない。」（14）

無期と有機、生きたものと死んだもの、電子、鉱

石、植物、動物、人間、神、すべてが現実的実

有である。それゆえ、無機物もその分に応じて

心的であり、経験し、感じ、創造するのである。

つまり、すべての現実的実有は、過去の因果に

よって限定されながら、同時に前に向かって創

造するのである。いわば、現実的実有の心的極

とは創造性であり、物的極とは因果的限定即ち

物的記憶である。けだし、ホワイトヘッドによ

れば、「因果作用と物的記憶とは同じ源から生じ

ている。両者ともに物的知覚である」（15）からで

ある。

　ところで、ホワイトヘッドは自己についてこ

う語る。自己認識とは、「身体的な出来事に内在

していて、ひとつの複雑な統一体として自らを

知ることである。」「かくして、われわれは自ら

を自ら以外の事物の多くを統一する機能として

知る。」⑯こう見ると、ホワイトヘッドがいう自

己とは、統一体としての身体であり、それは統

一する機能であることになろう。さらにホワイ

トヘッドは語る。「諸契機から成る、われわれの
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生命の縫い糸に行き渡っている自己同一性につ

いての意識は、自然という一般的統一性の内に

ある、ひとつの特殊な統一性のより糸の知識に

外ならない。」（’7）したがって、自己とは、経験即

ち因果の織物の結節にして創造への契機という

こともできる。いわば、自己とは過去を記憶し、

未来を予想する創造的統一体である。

　このことは人間のみが格別の地位に在るとい

うのではない。無機物は心的側面を極小とする

が、心的側面が無であることを意味しない。人

間と無機物との差違は相対的であって、本質的

差違ではない。それゆえ、存在するもののなか

で、無意味かっ無価値なものは何もないのであ

る。あらゆる現実的実有は「自己創造的被造

物」（’8）である。あらゆるものが有機的に交流し、

作用し合い、価値を実現しているのである。た

とえば、大気は酸素を有して人間の身体に入り、

人間を生かす。これは肺臓を通じ、血液を流れ

る。このとき酸素は身体そのものであるのだ。水

も測り。この場合、大気と身体、水と身体との

区別をどこで引くのか。そのラインは確定でき

るものではない。環境と身体とは連続している

のだ。身体は、環境の中で、環境によって、環

境と共に生きるのである。いわば、身体は、環

境に順応し、環境を適正化しながら、環境と共

に創造するのである。

　身体とは自己である。身体は細胞から成り、細

胞は元素から出来上っている。しかし、身体は

細胞ないし元素の総和ではない。身体は全体で

あり、全体は部分の総和を越えている。これが

可能となるためには、すでに見たように、実体

の観念を変えねばならない。即ち、元素、分子、

細胞、あらゆるものが、孤立した単一体ではな

く、生きて活動すると見なければならないのだ。

　身体は、自身、身共、御身と称され、統一し

た独立体である。たとえば、臓器移植に際して、

拒絶する免疫反応は、身体の統一性即ち自己同

一性の証左である。（’9）全体は部分の総和ではな

いのだ。そして、身体としての自己は創造する。

創造は心的であって、自由もまた創造の在り様

である。人間はこの創造のレベルの高い動物で

ある。とはいえ、これによって、人間のみが他

の生命や無機物に対して特別の地位に立つ、と

見るのは誤りである。

　　　　　　4．有機体的宇宙

　ホワイトヘッドの宇宙は有機体的宇宙である。

この宇宙論から成る体系的哲学はライプニッツ

のそれに比せられるが、彼のモナドは実体であ

り、しかも窓をもたないがゆえに、他のモナド

との交流が不可能であった。これに対して、ホ

ワイトヘッドの宇宙は、現実的実有のおりなす

有機体的社会である。宇宙は、あたかも巨大な

樹木と見ることもできる。秋になって、一枚の

枯葉は、樹枝から離れることによって、次の木

の葉の誕生を可能にする。さらに、大地に降り

た枯葉は、塵に帰した後、樹液と化し、再び樹

木戻って行くように、宇宙の現実的実有は、他

の現実的実有を抱癖（prehension）し、やがて、

後続する他の現実的実有の客体（実体）となっ

て、抱握され、新しいものを創造して行くので

ある。ホワイトヘッドにとっては、宇宙はこの

ような有機的創造そのものであった。（20）

　人間もまた現実的実有の社会的統合であるも

のとして、宇宙の創造に参与する。それゆえ、人

間は他の在るものと対等であって、人間だけが

尊厳あるものとすることはできない。いったい、

樹木の中で花だけが尊いとか、葉だけが価値が

あるとかいえるであろうか。有機体であるかぎ

り、ある部分を格別に見ることはできない。そ

れは、人体においても同様で、たとえば、眼だ

けが価値があるなどとはいえないのである。

　ところで、現代物理学に照応して成立した有

機体的宇宙論を壮大な空想と見る向きもあろう。

だが、ホワイトヘッドの思索は精緻を究めてい

るといえる。彼は、神もまた現実的実有と見る。

この神は、プラトン的なイデア＝永遠的なもの

を抱握しており、これが創造の方向あるいは根

拠となるのであった。但し、ホワイトヘッドの

神は万能の神ではない。キリスト教の神は、世

界を創造する。その神は万能にして永遠であり、

人間はその神に支えられて世界を変え、作る。こ
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れに対して、ホワイトヘッドの神は、現実的実

有の一つであって、他の現実的実有と抱握し合

うことにより、世界を創造するのである。つま

りあらゆる現実的実有が創造に参与する。した

がって、ここには、つくる一つくられる、とい

う主体一客体の形態はない。むしろ、新しいも

のを生み、新しいものに成る、という相互生成

的な関係がある。

　ホワイトヘッドの宇宙論はひとつの形而上学

であるといえよう。彼はそれを肯定する。彼と

同じケンブッリジにいたヴィトゲンシュタイン

が「私の言語の限界は、私の世界の限界を意味

する」（21）「世界とは私の世界である、………この

言葉の限界がとりもなおさず私の世界の限界を

意味する」（22）と語ったことがあった。これによ

れば、語られるものが世界の内に在ること、そ

して、人はこの語られうるもの即ち在るものと

共に、その中で生きるのであった。さらに彼は

語った。「世界がいかにあるかが神秘なのではな

い。世界があるというそのことが神秘なのであ

る。」⑳

　世界があるということ、その神秘は語られる

ものではない。しかし、その神秘に驚異して、言

語即ち世界の限界を打ち破り、あることについ

て思索し、問おうとする人びとがある。たとえ

ば、ハイデガー、そしてホワイトヘッド。こう

して、ホワイトヘッドはプラトンを逆立ちさせ

たような宇宙論を構想するに至った。即ち、ホ

ワイトヘッドにおいては、人間も、神や他の在

るものと同様、現実的実有であって、等しく価

値在る存在のひとつにすぎないのであった。

　　　　結び一教育について一

　ホワイトヘッドはいう、「……有機体の哲学は、

西アジアやヨーロッパの思想よりもインドや中

国の思想がもつ体質に一層近いように思われ

る。」（24）たしかに、両者は共通性をもつ。その一

つは、すべて在るものが等価であるということ

である。

　草木叢林の無常なる、すなわち野性なり（『正

法眼蔵佛性』）

　これは無常であるものに真実がはたらいてい

ることを意味する。爪の上の小さな塵にも真実

は現われているのである。一切衆生、悉有佛性、

とはこのような謂であった。これは祈りに連な

る。即ち、日常行なわれる会釈（おじぎ）は、そ

の謂を解しようとする試みであり、終局には、佛

性を有する者への祈りとなるのである。

　会釈（おじぎ）はゴリラやチンパンジーにも

見られる。㈱そして、会釈は祈りへと収敏する。

さらに、祈りは、異種の生命の間にも拡げられ

るのである。たとえば、キャンベルらによれば、

各地の狩猟民が伝えてきている動物信仰は、自分

たちが殺した動物の霊魂の復活を祈る儀式を不

可欠としていたという。狩猟民と動物の間には

契約があって、動物は、自分が復活するための

儀式を人間が行ってくれるという了解のもとに、

その命を人間に差し出すというのである。また、

農耕民たちには、大地は神であって、一粒の種

子は、切り刻まれて埋められた神の体であり、そこ

から食用になる植物が生れてくるという神話が

見られるという。⑳ここには、他の生命を犠牲

にして生きる者の、犠牲者に対する祈りがある。

　文明においては、人間は自己を神の子である

と見たて、祈りを、犠牲となる生命ではなく、神

ぞのものへ向ける。キリスト教の食前の祈りは、

神の恵みに対する祈りであって、人間の生命の

ために供せられるものへの祈りではない。周知

のように、プロテスタンテtズムの精神は、禁

欲を基底にして、勤勉、節制、質素を徳としな

がら、ついには富を蓄積し、私的欲望を拡大し、

自然を破壊するに至った。この精神が根幹とす

る無私の倫理は、人間に対してではあっても、自

然に対してではなかった。自然は収奪の対象と

なったのである。

　もっとも、わが国・文部省の指導要領に見ら

れるように、自然破壊を問題として、自然の尊

重を教えようとする試みはある。それによれば、

幼稚園では、自然に対する「豊かな心情や思考

力」を培えという。小学校では、道徳の章でそ

れが示される。「主として自然や崇高なものとの

かかわりに関すること」と称する大項の下で、小
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学1・2年では「身近な自然に親しみ、動植物に

優しい心で接する」「生命を大切にする心をも

つ」、3・4年では、「自然のすばらしさや不思議

さを知り、自然や動物を大切にする。」「生命の

尊さを知り、生命あるものを大切にする。」、5・

6学年では、「自然の偉大さを知り、自然環境を

大切にする。」「生命がかけがえのないものであ

ることを知り、自他の生命を尊重する。」「美し

いものに感動する心や人間の力を超えたものに

対する畏敬の念をもつ。」とある。また、中学校

では、「自然を愛し、美しいものに感動する豊か

な心をもち、人間の力を超えたものに対する畏

敬の念を深めるようにする。」さらに、高等学校

では、総則において、「人間尊重の精神と生命に

対する畏敬の念」とある。

　とはいえ、指導要領においても、人間尊重と

自然の生命の尊重とは並置されており、両者の

統合はなされてはいない、人間と自然との対峙・

分立は、人間の教育そのものを分裂させるので

あって、もし、これが統合的に把握されるべきで

あるとすれば、新たな宇宙論を必須とするのであ

る。これを想えば、ホワイトヘッドが提示した

有機体的宇宙論は、分裂を克服し、存在するす

べてのものの共生的創造を見出させるよすがと

なるであろう。この観点においては、尊厳とい

う名をひとり人間のみが唱えることはできない。

なぜなら、あらゆる存在するものが、生きて、宇

宙の創造に参与しているのであるから。そして、

人間もそれに参与する。この場合、人間におい

ては、その実存的自由において、他者に対して

責任ある者となることができるゆえに、他者への

責任を負うべきなのである。もちろん、ここで

は他者とは、人間だけでなく、自然全体を指す。

　かくして、他の事物、生命のなかで人間のみ

が優れ、尊厳あるのではない。ただ人間は他者

に対する自らの責任を知りうるがゆえに、その

責任を身をもって引き受けることも可能なので

ある。そして、その責任が果たされるときに、人

間の人間たる所以即ち尊厳が現われるといえる。

他の存在するものために責任を負うて生きるこ

とができるか否か、これが尊厳へ至る岐路であ

る。ということは、存在するものの申で、人間

のみが破滅への道を歩む危険が高い、というこ

とである。それゆえ、存在するものの中で、人

間の尊厳のみが危ういのである。即ち、あらゆ

る尊厳あるものにおいて、人間における尊厳こ

そが実存的営為を不可欠とするのである。

　かく見ると、教育はあらゆるものに尊厳があ

ること、人間はその尊厳を守り、創造すること

によって、初めて自らも尊厳あるもになること

を語るべきであろう。
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