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イントロダクション

―ポスト・モダニティの呪術論にむけて―

東 賢太朗（宮崎公立大学人文学部）
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I . はじめに

私たちが、ある対象についてしつこく語

り続けるとき、それはその対象を理解した

い、あるいはその対象にまつわる不明点や

疑問点、謎を解明したいという目的でなさ

れる場合と、むしろ語り続けるという行為

自体が、何らかの創造や生成、または喜び

や楽しみへとつながっている場合が考えら

れる。例えば、永遠に繰り返される恋愛や

性愛についての語りは、後者の場合を多く

含むだろう。その正体が何であれ、語り続

ける行為へとどうしようもなく惹きつけら

れてしまうような妖しくも悩ましい対象。

実は、呪術もそのような対象ではないか

と最近では考え始めている。誤解のないよ

うに述べておくが、そう言ったからといっ

て、この謎に満ち溢れた魅力的な対象への

理解や解明を放棄しているわけではない。

人類学や隣接領域において脈々となされて

きた、呪術現象の根源的な理解や解明に向

けての探求は、ぜひとも継続されねばなら

ない。が、しかしながら一方で、理解や解

明への頑なな姿勢がときに覆い隠してしま

う、呪術について語ること、語り続けるこ

との意味やポテンシャルに、私たちはもう

少しだけ敏感であってもいいかもしれない。

そのように、「呪術論」をやや拡大解釈して

おくことから、本特集「ポスト・モダニテ

ィの呪術研究へい」のイントロダクション

を始めてみたい。

II. 呪術という課題

いま（さら）、なぜ呪術論なのか。呪術論

を人類学における課題として取り上げる現

代的意義とは何か。その間いに答えるため

には、人類学における呪術論の系譜をやや

教科書的にふり返る必要があるだろう。西

欧の「文明」社会から眺めた「野蛮」や「未

開」についての学として、理解困難な新大

陸や植民地の他者について、またさらにそ

の他者たちの理解困難な行為や思考につい

て、人類学はもっぱら取扱うことから出発

した。そのことは、ふたたび確認するまで

もない。その際に、西欧や文明という「自

己」に対する「他者」の他者性を最も顕著

に具現するものの一つとして、呪術は人類

学者たちの興味関心を強く喚起したのであ

る。科学や宗教と異なる一見して非合理な

呪術的思考に、あるいは超自然的な力によ

って目的を達成しようとする呪術的実践に

遭遇した人類学者は、その徹底的な他者性

に戸惑いながらも惹きつけられて、理解や

解明への取り組みに没頭していくことにな

る。その時点で、呪術は人類学における典

型的な他者として対象化されていったので

ある。

それゆえに、人類学の始祖の一人である

フレーザーが、高名な類感呪術と接触呪術

の分類とともに、呪術一宗教一科学という

進化論的図式を打ち出したのは、未開社会
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における呪術の他者性を前提にしていたと

いう点から頷けるものである［フレーザー

1951-1952]。続いて、 トロブリアンド諸島

のクラ航海や農耕儀礼にみられる呪術の社

会的機能に注目したマリノフスキー［マリ

ノフスキー 1980]が萌芽となり、アザンデ

人による不幸の説明体系すなわち災因論と

しての呪術に着目したエヴァンズ＝プリチ

ャード［エヴァンズ＝プリチャード 2001]

によって花開いた、イギリス構造＝機能主

義による呪術論が学説史の主流となった。

その後は、構造＝機能主義を受け継いだマ

ンチェスター学派を中心に、アフリカ地域

を中心とした呪術研究が 1970年代まで継

続していく [Marwick1965 ; メア 1970]。

また、ほぼ同時期のフランスでは、モース

によるマナ概念を発展的に継承しながら、

呪術を「浮遊するシニフィアン」概念によ

って説明したレヴィ＝ストロースの構造主

義的な呪術論［レヴィ＝ストロース 1972]

が展開していたことも忘れてはならない2¥
いずれにしても、当時人類学の中心であっ

たヨーロッパにおいて、数々の名高い人類

学の巨人たちが、こぞって呪術を対象とし

て研究を進めていたことは明白だろう。そ

して繰り返しになるが、その背景には、呪

術が人類学にとっての典型的な他者として、

人類学者たちの欲望を喚起し続けていたと

いうことが挙げられる。

しかしながら、呪術論の黄金期を支えて

いた呪術の他者性は、その後むしろ人類学

における呪術研究の衰退を招くことになる。

構造機能主義によるアフリカでの呪術研究

が縮小再生産を繰り返し行き詰まりをみせ

たことに加え、1980年代以降は医療、教育、

開発など現実的諸問題への対処や介入を志

向する応用人類学が盛んになったこと、ま

た同時期に民族誌が内包する他者表象の認

識論や政治性への批判と内省が繰り返され

たことによって、呪術研究は人類学の花形

の研究対象としての立場をいったん退くこ

とになる。呪術研究を強く支えていた他者

性は、人類学の社会問題への関心の高まり

や自国回帰の流れ、あるいは他者表象をめ

ぐる内省的批判の中では、むしろあだ花と

なった。人類学は他者よりも自己へ、理解

困難なものから対処可能なものへと方向を

修正し、そしてあからさまな呪術の他者性

への称賛は未開社会へのオリエンタリズム

として批判の対象となった。もはや、人類

学者は素朴な他者への欲望に導かれて、呪

術の楽園への扉を容易に叩くことができな

くなってしまったのである。

皿モダニティ論を超えて

さて、一度はほぼ衰退の一途をたどった

人類学における呪術研究は3)、1980年代後

半から現在までの間に、驚くべき、そして

華麗なるカムバックを果たした。カムバッ

クの原動力となった呪術研究の担い手たち

を、ここでは大きくまとめて、呪術の「モ

ダニティ論」の論者たちと呼びたい。コマ

ロフ夫妻やゲシーレに代表されるモダニテ

ィ論者たちは、次のような視点や特徴を共

有しながら、特にアフリカ地域を中心のフ

ィールドとして、精力的に研究成果を提出

し続けている[Comaroff & Comaroff 

1993 ; Geshiere 1997]。

まず、彼／女たちは、呪術的な諸事象や

諸実践について、それらを「近代」から切

断し衰退しいずれ消滅しゅく 「伝統」とい

うゾーンに囲い込むことはしない。否、む

しろ市場経済や国民国家、またグローバル

化といったきわめて近代的な事象と連動し

ながら、近代においてこそ呪術が活性化す

るのだという視座を強調している。次に、

近代において呪術は活性化するだけではな

い。それは、急激な社会変動に対して、流

動的に開かれた現在体として、つねにその

姿を変化させていく。さらに、呪術はモダ

ニティ論以前の呪術論が対象としたように、
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部族社会や地域共同体といった限られた範

囲内で機能するのではない。それは、血縁

や地域を超えて、ときにナショナルな、と

きにグローバルなレベルで展開する。また、

近代がその内に含みこむ様々な矛盾に対し

て、呪術はそれら矛盾に対する人々の批判

やメタ・コメントとして機能しているとい

うのもモダニティ論者たちに共通する視点

である。呪術的な認識や実践は、様々なリ

スクや危険、増大する一方の格差、音かさ

れる生存基盤などに対する解釈や対処とな

ることにより、近代の一元化する支配に対

しての抵抗やオルタナティブとなっている

のである。

以上のように、呪術のモダニティ論がな

した貢献は大きい。人類学の中心テーマで

ある呪術研究の再活性化による、あるいは

近代化やグローバル化といった近年の人類

学のトレンドヘの対象の拡充による貢献は

言うまでもない。が、もっとも大きくカウ

ントすべき貢献は、呪術が我々とは異なっ

た彼らのものであるという認識、そして西

欧的な自己に対置される未開または非西欧

の他者によるものであるという認識に風穴

を開けたことではないだろうか。先述のよ

うに、呪術はその他者性によって人類学者

の欲望を喚起し続けてきたのだが、同時に

その他者性によってこそ近代人類学の対象

としての魅力を損なってしまった。だが、

モダニティ論における呪術とは、もはや未

開や非西欧の他者ではなく西欧近代という

自己のうちに内包されているもの、すなわ

ち医療や教育や開発と同じく、近代という

同時代に生きる人類の営みとして対象化さ

れるべきものなのである。

しかしながら、呪術のモダニティ論に対

しては批判の声も少なくない。まず挙げら

れるのは、モダニティ論がアフリカ地域中

心の民族誌資料をもとに練り上げられた理

論であることから、地域的な多様性を軽視

しているという批判である [Moore& 

Sanders 2001] 4 l。またモダニティ論が、

呪術と近代の関係に注視することにより、

それが過度に近代一元論に陥っているとい

う批判もある。呪術は本当に、近代におけ

る資本主義経済の浸透と格差増大によって

のみ発生し増加しているのであろうか。そ

こでは、グローバルな資本主義経済システ

ムと個別社会の社会関係との相互関係が軽

視されているのではないか［近藤 2007]。

あるいは、呪術を過度に近代というコンテ

クストにおいて語ることは、呪術について

語ることよりも、むしろ近代について語る

際のインデクスとしてのみ呪術を扱うこと

になりかねない。そこからさらに、近代と

いうコンテクストの矛盾や問題点について、

呪術はそれを象徴的に表現しながら抵抗し、

あるいはときに近代に対して積極的に参与

したり介入する人々の手段となっていると

いう読み込みも可能になる。だが、はたし

て人々は呪術的な認識や実践によって、意

図的に近代に向かい合っているのであろう

か。またそのように読み込むことが可能な

のは誰であろうか［浜本 2007;石井 2007]。

あるいは、学説史的にモダニティ論を見直

した際に、はたしてそれが以前の議論とど

の程度異なっているか、またどのように斬

新なのか若干不明な部分もある。例えば、

構造＝機能主義的な呪術論において中枢で

あった、呪術は社会の慈藤を表し、またそ

の葱藤の調停手段となるという発想は、部

族や共同体から国家やグローバル世界へと

いうコンテクストの広がりを除けば、まっ

たく同じようにモダニティ論においても当

てはまる。近代のはらむ聰藤や矛盾の象徴

的な表現や抵抗として、呪術は機能してい

るというモダニティ論者たちの主張である

［浜本 2007]。

だが、それら批判の中で、私が最も重要

だと考えるものに、カフェラーによるモダ

ニティ論に対する認識論的な批判がある

[Kapferer 2002]。その内容は、概ね以下
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のようなものである。モダニティ論以前の

呪術論において、呪術とは我々と異なる彼

らの他者性を具現するものであった。呪術

を実践する人々が現実的な他者であると同

時に、呪術という概念自体が多分に他者性

を有しているという意味でも。それに対し

て、モダニティ論者たちはもはや、呪術が

我々と対置された彼らのものであるとはい

わない。呪術は、近代という同時代のコン

テクストに置かれた、幅広い「我々」の内

にあるものである。その意味で、先述の通

りモダニティ論における呪術は他者ではな

く、また他者のものではない。だが、その

地点からカフェラーは批判を開始する。す

なわち、モダニティ論者が見出す我々の内

にある呪術とは、言い換えれば近代と呪術

の接合の局面である。十分に近代化し合理

的であるはずの我々の内に、いまだ見出さ

れる非合理な呪術。そして、その非合理な

呪術は、近代の矛盾と慈藤によって呼び起

こされた想像力や実践である。つまり、モ

ダニティ論における呪術とは、我々のうち

に見出される非合理な他者であり、またそ

の他者性は究極的には合理的な近代のはら

む脆弱性や不確定性として、システムに統

合あるいは吸収されていく。言い換えれば、

呪術とは近代という巨大なシステムのうち

にみられる綻びであり、それが我々のうち

に取り込まれることにより近代のシステム

は完結するのである。モダニティ論以前の

我々と異なる非合理な他者から、モダニテ

ィ論における我々の内なる非合理な他者へ。

呪術をあくまでも合理／非合理の枠組みに

おいて、そして自己と他者の関係における

自己のアイデンテイティ補強の道具的役割

として、理解する流れは一貫して継続して

いるというのである。

N. おわりに

以上、概観してきたようなモダニティ論

以前と以後の呪術論の系譜、またその差異

と同一性を前提とすれば、ここで問われる

べきことは明白であろう。他者と自己の両

極の往復作業を続ける呪術論は、モダニテ

ィ論という転回を経由した後、現在そして

末来にいかなるステージを臨むのであろう

か。そのような新たな呪術論に対して、私

は暫定的ながら「ポスト・モダニティの呪

術論」と名付けて議論の出発点としたいと

考えた。その名称には、強力な吸引力を持

ちながら、何かと多くの違和感を喚起する

呪術の「モダニティ論」を超えるという理

論的な野望と、それが未完で持続中の後期

近代であれ、大きな物語が終焉したポスト

モダンであれ、一元的な近代とは異なった

別種のポスト近代的な時代状況というコン

テクスト的な眺望の二重の意味が込められ

ている。

私自身の構想はといえば、先述のモダニ

ティ論に対するカフェラーの批判を展開さ

せた形で、呪術論を他者論と接合あるいは

交差させながら、これまでの呪術論とは違

った何か別の地平を開くというものになる

だろう。その試みの一環として、呪術を我々

と異なった他者として対置するのではなく、

我々の内なる他者として取り込みつつ道具

化するのでもない、 3つ目の他者認識のあ

り方としての「他者1II」［東 2006]を模索

する道筋や、フィールドにおける人類学者

／ネイテイヴや調査者／インフォーマント

といった不均等な関係性において、呪術を

めぐる「わからなさ」が刹那に生み出す偶

有的な出会いへの構え［東 2008]などをこ

れまで細々と提示してきた。それらは振り

返れば、本稿の冒頭に述べたような、呪術

に対する理解や解明への道筋とは異なった、

呪術の謎や不明性へのこだわりが生み出す

／かもしれないポテンシャルヘの希望であ

るといえよう。呪術を他者についての問題

として捉えなおし鍛えなおしていく内に、

そして他者としての呪術の根源的かつ徹底
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的な他者性に惹かれ衝き動かされていく先

に、自己すら、あるいは自己と他者の区分

すら不明瞭になる地平へと到達できるので

はないかという淡い希望を抱いている。そ

れが、呪術について、わかってもわからな

くてもひたすら語り続けるという冒頭で述

べたような、ある種の「呪術論」として形

をなしていくのを願うのである。

本特集に寄稿された二本の論考は、とも

にそのような私の「ポスト・モダニティの

呪術論」という呼びかけに対し、批判的な

意味合いも含め寄せられた刺激的な応答で

ある 5)。神谷氏は、人類学者によるモダニ

ティ論への過度な偏重は、むしろアフリカ

の呪術性＝未開性を際立たせ、公的な妄想

を再生産し恐怖や不安を拡散させることに

加担していると痛烈に批判する。では、私

たち（人類学者）は一体どうすればいいの

だろうか。氏の論考には、回答へのヒント

が示されている。一方、川田氏は、大衆ミ

ステリや UFO言説についての議論を経由

しながら、ポスト・モダニティの呪術研究

の照準を「夢か現か」の状態に生じる恐れ

や不思議へと定めている。二名の論考は、

呪術の恐ろしさについて、一見正反対の方

向に議論を展開しながらも、多様なコンテ

クストヘのエスノグラフィックなこだわり

を確かに共有している。二つの論考が照ら

し出す、「ポスト・モダニティの呪術研究」

が向かうべき道筋から、ある支配的な理論

枠組みによるものだけでなく、異種混滑の

呪術論が入り混じりながら、呪術が語られ

続ける対象としていまここに現前している

ということを、まず確認したい。その上で、

本特集での議論が、今後活発に生産され続

ける新たな呪術論の群れと遭遇し、衝突し、

交わりながら、呪術をめぐる言説空間のス

ペースがさらに切り開かれていくこと、ま

たそこに幅広い意味での「他者」への道筋

が垣間見られるであろうことを期待して、

本特集のイントロダクションを、いったん

閉じておくことにする。

註

1) 本特集に至るまでの経緯について述べてお

く。本特集は、川田牧人氏の科学研究費プロ

ジェクト「東南アジア・オセアニア地域にお

ける呪術的諸実践と概念枠組に関する文化人

類学的研究」、および白川千尋氏が組織する国

立民族学博物館共同研究「知識と行為の相互

関係からみる呪術的諸実践」におけるメンバ

ー諸氏との刺激的なディスカッションの中か

ら構想されたものである。また本特集は直接

的には、 2008年度九小卜1人類学研究会オータム

セミナーのセッション「ポスト・モダニティ

の呪術研究へ」での報告とコメント、そして

フロアからの発言に多くを負っている。ここ

で、関係各位に記して謝意を表しておきたい。

2) フランス構造主義、とくにレヴィ＝ストロ

ースの呪術研究への評価点と問題点について、

詳しくは拙稿［東 2008]を参照のこと。

3) もちろん例外もある。とくにモダニティ論

を先どる形で、南米の資本主義経済と呪術的

想像力の連関について述べた [Taussig1980] 

については注目しておく必要があるだろう。

4) 拙稿では以前、呪術概念がアフリカ地域に

偏った民族誌データを色濃く反映し、巷藤か

ら調停という社会変動のプロセスに注目する

機能主義的な研究によって練り上げられたこ

とを、疑惑・告発・制裁という社会劇が明確

にはみられない東南アジアやオセアニア地域

の呪術研究の事例との比較から検討した［東

2005]。

5) その他、本特集のもとになった 2008年度九

州人類学研究会オータムセミナーのセッショ

ンでは、藤原潤子氏による報告と片岡樹氏に

よるコメントが行われたことも、ここに付け

加えておく。
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