
九州大学学術情報リポジトリ
Kyushu University Institutional Repository

少数言語とフィールドワーク : 調査者のアクション
と倫理の検討

亀井, 伸孝
東京外国語大学アジア·アフリカ言語文化研究所

https://doi.org/10.15017/2344594

出版情報：九州人類学会報. 36, pp.14-25, 2009-07-12. Kyushu Anthropological Association
バージョン：
権利関係：



アクションを痔つフィールド（飯鳴・内藤・竜＃・辰己・凶室）

少数言語とフィールドワーク

—調査者のアクションと倫理の検討ー一

亀井 伸孝（東京外国語大学アジア・アフリカ言語文化研究所）
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I . はじめに

本論は、フィールドワークを行う調査

者と、少数言語およびその話者たちとの

関係のあり方を主題とする。

人類学者は、フィールドにおいて、言

語的・文化的マイノリティと関わりをも

つことが多い。通常は、対象社会におけ

る参与観察調査のなかで現地の言語を習

得し、その言語でなされる語りを収集す

るなどを通じて調査を進める。ただし、

ほかの言語との関係において劣位に置か

れ、誤解や抑圧すら受けることもある少

数言語の話者たちとの間に信頼関係を構

築し、情報を収集し、民族誌を書くとい

う「狭義の研究」を進めるにあたっても、

調査者が少数言語を「研究対象」として

のみ位置づけ、それ以外のことを行わな

い姿勢を取るならば、当該の話者たちに

十分に受け入れられないおそれがある。

本論では、少数言語である手話に関す

る筆者の調査経験を事例とし、フィール

ドワーカーと少数言語の多様な関わり方

の実態を示す。そして、そのさまざまな

アクションが、第一義的には研究の遂行

に寄与することを指摘する。あわせて、

研究への寄与にとどまらず、少数言語集

団の権利擁護に資するという実践的側面

をもつことを指摘し、その成果が再び研

究の促進へと還流するという構図を示す。

この認識に基づき、「研究／実践」に二分

しがたい、総体としての「現場への関与」

を行う際の、フィールドワーカーの望ま

しい姿勢（倫理）に関する提言を行う。

以下の議論では、少数言語集団に長期

的に関わるフィールドワーカー全般を想

定するが、主として人類学者の事例をあ

つかう。なお、「少数言語」とは、当該地

域のほかの言語に比べて話者人口が相対

的に少なく、政治的、経済的、社会的に

劣位に置かれている言語を指すこととす

る。

II. 問題の所在

1 多言語問題という「共苦」

多言語の共存というテーマは、典型的

な「共苦」の問題であると言える［本特

集巻頭文「アクションを待っフィール

ド」］。

世界には、 6,000を越える多種類の言

語が分布し、各地で共存している。しか

し、特定の地域においてある言語の話者

が多数を占めている場合、話者人口の少

ない言語を話す人びとはさまざまな意味

で劣位に置かれることがある。たとえば、

その言語が公用語としての認知を受けず、

公的な使用が制限されたり（政治的な劣

位）、その言語による教育や就労が認めら

れず、少数言語話者が職を得られないか、

低収入の地位に留められる事態が生じた

り（経済的な劣位）、その言語に対する誤

解や偏見が生まれ、差別の要因となった

りする（社会的な劣位）などである。

多言語間題は、第一義的に、言語的マ

イノリティの苦痛と不利益を直視し、そ

れらを軽減、除去しようとするところを

出発点とする。大言語中心の社会制度や

社会常識は、明らかに少数言語話者を苦

境に置いている加害要因と言えるであろ
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う。しかし、それは同時に、マジョリテ

ィの側が抱えた問題でもある。言語的マ

ジョリティに属する人は、意図しないま

まに大言語の一話者として育ち、暮らし

ており、自らに積極的な加害の意識はな

い。そのうちの一部の人たちが、マイノ

リティに対して向き合おうとしたとき、

まず言語が異なってコミュニケーション

ができないというギャップに直面し、さ

らに「加害者」としてマイノリティに接

することを余儀なくされ、その立場性が

問われ続けることとなる。

異なる言語が共存している以上、これ

らの集団が自然に融合することはない。

大局的に見れば、マイノリティの側によ

り多くの苦痛と不利益があり、それらを

軽減することが必要である。一方、局所

的に見れば、コミュニケーションのギャ

ップと関係改善のためにとまどうという

意味では、マジョリティもマイノリティ

もそれぞれなりの課題を抱え込む。立場

が違い、苦の内実も程度も異なるが、言

語の違いを挟んで課題を抱え合う両者の

共存を図ることが要請されるという意味

で、多言語問題は「共苦」の認識におい

て取り組むことが必要である。その共苦

を、さまざまなアクションを通じていか

に解きほぐしていくかを見すえることが、

本論のテーマである。

2 従来の人類学者と少数言語の

関わり

人類学者が、これまで少数言語とどの

ように関わってきたかを概観したい。人

類学者と少数言語の関わり方の典型とは、

「フィールドワークにおいて、対象集団

の言語を自ら習得し、それを話しながら

調査を行う」という研究のスタイルであ

る。それは、フィールドワークの方法を

打ち立てたとされるマリノフスキーにさ

かのぼる。

彼は『西太平洋の遠洋航海者』におい

て、調査対象社会の人びとの語りを正確

に引用する学術上の必要性から、「土語を

覚え、調査の道具としてこれを使いうる

民族誌学者は、さらに一歩前進すること

ができる」 [Malinowski1922 (1967) : 

92、原文ママ、以下同じ］と述べている。

また、彼自身が習得したキリウィナ語で

記したノートは「言語学の豊富な材料と

一連の民族誌の資料を同時に手に入れて

いる」 [Malinowski1922 (1967) : 92] 

こととなり有用であるが、対比として、

ピジンイングリッシュを用いていては

「彼らと詳細で明瞭な会話をかわすこと

が、まったく不可能」で、調査のなかで

も「混乱してしまった内容以外は、何も

出てこなかった」ことを記している

[Malinowski 1922 (1967) : 71-72]。

マリノフスキーが示した、人類学者が

現地語を自ら習得して調査の手段に用い

るという姿勢は、その後の人類学の標準

のスタイルとして定着した。文化人類学

の多くの教科書や事典が、方法論あるい

は研究史概説の一部として、現地語を習

得することの重要性を、しばしば彼の名

前とともに強調している［松田 1991;江

渕 2000;小泉 2008;大塚 2009;富沢

2009]。また、マリノフスキーも指摘して

いるように、言語それ自体が、重要な言

語学的あるいは民族学的な資料の一部と

なっている。対象社会の人びとと意思疎

通を行うためだけでなく、その認識のあ

り方を知る手がかりとして、当該社会の

言語に関わる資料を収集することは欠か

せない作業であり、とりわけ言語人類学、

認識人類学の分野でその意義が強調され

てきた［サヒ゜ア／ウォーフ 1970;松井

1991; 宮岡編 1996]。

フィールドワーカーが少数言語を対象

として調査し（「①研究対象としての少数

言語」）、また、自らがそれを習得して調

査の手段として活用する（「②調査手段と

しての少数言語」）ことは、人類学のみな
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らず、さまざまな分野の研究において行

われてきている 1)。

3 従来の議論の不備と本論のねらい

前節で見た通り、従来のフィールドワ

ーク論は、調査者にとっての少数言語を、

研究対象、または調査手段として位置づ

けるにとどまっていた。

これに対し、本論の提起とは、第一に、

フィールドワーカーとしての少数言語と

の関わりは、実際にそのふたつで尽きて

いるのであろうかという観点から、事例

に基づいて現状の分析を行うものである。

長期間をかけ、苦労してある言語を習得

した調査者には、その言語を介した多く

の関係が生じ、それにまつわるもろもろ

の行為（アクション）が伴っているであ

ろう。とりわけ、それが抑圧を受けがち

な少数言語であった場合は、いっそう各

種のアクションが現場で呼び起こされる

契機に富んでいるであろう。さらに、そ

れらアクションと関係が、調査のあり方

自体に影響をもたらしていることも考え

られる。このため、このような多様な現

実を直視することを試みる。

第二に、それらのアクションおよびそ

れによって構築される関係の多様性を念

頭に、フィールドワーカーにおける望ま

しい現場との関わり方（倫理）に関する

提言を行う。これらの作業を行うことは、

「現地語を覚え、収集する」とのみ述べ

られていたフィールドワーク論の可能性

の幅を広げることに寄与すると期待され

る。

4 手話の事例に注目する理由

調査者と言語の問題を論じるにあたり、

本論では、ろう者が話す手話（手話言語）

の調査事例を取り上げる。少数言語と関

わるフィールドワーカーのアクションと

関係構築、倫理を論じる上で、手話は恰

好の事例であると考えられる。

第一の理由として、手話話者であるろ

う者の人口は全人口の 0.1%程度と推定

され、手話は典型的な少数言語である。

第二に、手話は固有の文法と語彙をもっ

自然言語であるにもかかわらず、一般的

に音声言語よりも劣位のコミュニケーシ

ョン手段であるとして、誤解、偏見、抑

圧にさらされてきた。第三に、これはき

わめて重要なポイントであるが、ろう者

は「耳が聞こえない」という身体特性を

もっため、大言語である音声言語に同化

する余地がない 2)。マジョリティは、マ

イノリティの側における同化の努力を安

易に期待することができず、「異なる言語

との共存」の問題に徹底して向き合うこ

とを要請される。

これらの特性に鑑みれば、曖昧さを排

して多言語の共存の問題を論じる姿勢を

培う上で、手話ば恰好の事例であろう。

そこから得られる知見が、音声の少数言

語の事例にも適用しうる汎用性をもつか

どうかに関しては、考察の部分で検討す

ることにしたい。

以下では、まず筆者の研究歴における

調査者としての立場の変化を述べ Cm)、
その結果、手話という少数言語により行

うこととなった各種のアクションを例示

する (IV)。それらをふまえ、フィールド

ワーカーにとっての少数言語の位置付け

を類型化し、提言へとつなぐ (V)。

頂．調査歴と調査者の立場の変化

1 研究の概要

筆者は、アフリカを主要な調査地とす

る聴者（耳が聞こえる人）の人類学者で

ある。 1996年に初めてカメルーンを訪れ、

おもに西・中部アフリカ 6カ国のろう者

と手話に関する文化人類学的研究を進め

るとともに、その知見を活用しながら国

際開発研究の分野における提言を行って

きた。
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これらの研究は、基本的に手話による

参与観察調査により行われた。つまり、

筆者自身が対象地域の手話を習得し、そ

れの話し手としてろう者の集まりに参加

しながら、さまざまな情報を収集すると

いう方法である。これにより、ろう者コ

ミュニティの歴史と文化を記載し［亀井

2006]、また、 DVD手話動画辞典を編集

した［亀井編 2008]。筆者が調査のなか

で実際に使用した経験がある手話は、日

本手話、フランス語圏アフリカ手話、ア

メリカ手話、ナイジェリア手話、ガーナ

手話、フランス手話の 6言語である。

本章では、「研究対象としての手話」に

関心をもって学び始めた頃から、むしろ

「手話の世界のなかに軸足を置きつつ、

外部世界（音声言語を話す世界）との間

を往還する」ようになった現在のスタン

スにいたるまでの筆者の立場の変化を紹

介し、後に多様なアクションを通じて手

話という諸少数言語との関わりを深めて

いく際の背景を示す。

2 立ち位置の変化

(1)研究対象として関心をもっていた時

期

1996年、筆者は初めて日本手話を学び、

翌 1997年に現地調査のために訪れたカ

メルーンで、初めてアフリカのろう者に

会った。 1998年にカメルーンの手話の状

況に関する学会発表を音声日本語で行い、

その発表に基づいて 2000年にカメルー

ンの手話に関する日本語論文を刊行した。

この時期の筆者にとって、手話とは「研

究・学習の対象」であり、研究者は手話

に関して語ることができれば十分であろ

うという認識であった。自らその言語を

習得して用いるということの重要さは未

自覚であり、手話は「研究者が語る話題

のひとつ」という程度にとらえていた。

(2) ある学会での使用言語のルール

1998年、ろう者の歴史研究者らによっ

て設立された日本聾史学会の第一回大会

が開催された。この学会には、「大会公用

語は日本手話のみ」というルールがあっ

た。当時、日本手話の初学者であった筆

者は、「手話の語学力が十分でないので、

通訳を伴って参加してもいいですか」と

事務局に問い合わせたところ、「いいえ、

音声での参加はひかえてください。手話

を覚えてから来てください」との回答が

あった。その趣旨は、ろう者が手話で自

由に討論を行うことを最大の目的とする

ため、ろう者たちが理解できない音声言

語の使用によって、会場の雰囲気を一変

させることは控えていただきたいという

ものであった。

初学者であった筆者は、その指示に従

って大会に参加することとした。理解不

全のまま終了した大会参加であったが、

手話の世界に参加しようとする入口にお

いて、研究者自身が手話話者になろうと

する姿勢を示すことがきわめて重要であ

るということを考え始めるきっかけとな

った。

(3)音声言語のみにより研究を行うこと

の後ろめたさ

手話をある程度話せるようになり、ろ

う者コミュニティに参与観察ができるよ

うになった頃、ろう者たちの間に、手話

が堪能でない聴者の研究者に対する、き

わめて厳しい見方が存在することを知っ

た。

「聞こえる人だけで集まって、音声だけ

でごちょごちょと話していて、何さ」

「手話もできないくせに、よく手話の研

究なんかするよね」

「あの人、外国の手話しかできないの？

日本手話も知らないのに」

このような指摘は、多くの場合、当該

の研究者には伝わらない。なぜなら、こ

のような語りは手話のなかでかわされ、

手話を理解しない人には届かないコメン

トだからである。
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筆者が手話の集団のなかで自然な参与

観察が行えるようになると、いっそうこ

のような本音の指摘が切実に感じられ、

研究者としての応答と行動選択が必要で

あると感じられるようになった。言い換

えれば、音声言語のみを使用言語として

手話に関わる研究を行うことが、ある種

の後ろめたい行為であると感じられるよ

うになるプロセスである。

(4)様変わりしたセミナー

2002年、カメルーンで現地のろう者た

ちとセミナーを開催し、筆者の研究の成

果を共有しようと試みた。開催すること

は歓迎されたが、筆者が音声フランス語

を用い、現地の手話通訳者を通して発表

したところ、参加したろう者たちからは

ほとんど質問も出ず、関心をもってもら

えなかった。何ヶ月か後、現地の手話が

ある程度上達した頃、手話通訳を断り、

自分の手話による発表を試みた。すると、

議論が大いにもりあがり、ろう者たちの

積極的な意見や質間が相次いだ。調査者

が自ら手話を用いて発表することは、手

話の集団に参加する上での誠意を示すこ

とであり、しかも直接的で正確な意思疎

通の手段であることが分かった。

このような経験と立場の変化のなかで、

ろう者たちとの信頼関係を強固にするた

めには、手話を「研究対象」としてのみ

位置づけるのではなく、さらに、「調査の

手段」として機会的に用いるに留まらず、

成果公開や日常生活でのふるまいなども

含め、いっそう徹底してそれを話す者で

あろうとする姿勢をもち、かつ実際の態

度で示す必要があると筆者は考えるよう

になった。この確信が、以下で紹介する

アクションの数かずの原点となっている。

N. 手話をめぐるアクションの事例

調査者である筆者が、実際に手話に関

して行ってきたアクションの数かずを例

示する。

1 手話を研究対象とする

手話を研究対象とすることは、調査に

おける本来的な位置付けのひとつである。

ただし、手話という言語およびその言語

集団であるろう者に関する記載を行うこ

と自体が、一定の注意を要するアクショ

ンである。たとえば、従来の「ボランテ

ィア• 福祉」のイメージのみを再生産す

るのではなく、「言語・文化」領域のテー

マでもあることを強調して紹介すること

も、社会啓発の上で欠かせない。また、

「言語」一般の概説をあっかう事典など

が編集される時、「言語とは音声である」

という通念に基づいて手話に関する記載

がもれてしまうことのないよう、関係者

に意見の具申をしたことがある［日本文

化人類学会編 2009]。

2 手話を調査手段として用いる

調査の使用言語として手話を用いるこ

とは、参与観察のなかで欠かせない。筆

者は「ろう者に会うときは、一貫して手

話話者となる」ことを鉄則とし、手話通

訳に依存しないこととしている。初めて

訪れた地域で新しい手話に出会う時は困

難もあり、また同じ手話のなかにも地域

による方言などの違いがあるが、そのよ

うなヴァリエーションを貪欲に覚え、な

るべくその地域の手話の集団に違和感な

く溶け込めるよう努力をしている。

なお、筆者がろう者とともに手話で調

査を行っている最中に、事情を知らない

現地の聴者が、音声言語の発話とともに

割り込んでくるといったハプニングも生

じる。そのような時には、手話の会話に

音声発話で割り込むことは控えていただ

きたいと、マナーを教示することもある

［亀井 2009]。これはちょうど、かつて

筆者が日本聾史学会においてふるまいを

諌められたのと同様の、聴者におけるマ
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ナーの普及を行っていることになる。

3 手話で研究成果の発信を行う

筆者は、手話で学会発表や講演を行っ

ている。先に、カメルーンでのセミナー

で、手話による成果発表を行って好評を

得た逸話を示した。これに勢いを得て、

日本手話のみを公用語とする日本聾史学

会において、初めて日本手話による発表

に挑んだ。手話初学者としてとまどって

いた初参加の大会から数えて、ちょうど

5年後に果たした達成であった。筆者と

しては、ろう者に対し研究者としての姿

勢を示そうとした機会であったが、これ

がろう者コミュニティにおける筆者の評

価に大きく関わるということを知る機会

ともなった。すなわち、この後、各地の

ろう者団体からの講演依頼が相次ぐよう

になったのである。むろん、「自ら手話で

講演できる研究者」という点が評価され

たのであった。その後も、ガーナやナイ

ジェリアなどを調査で訪れる機会に、現

地ろう者団体とともに行事を開催し、ガ

ーナ手話やナイジェリア手話による講演

や発表を行った。

4 手話通訳をする

筆者は、現地調査のなかで、手話通訳

を行うことがある。参与観察調査の一環

として、現地のろう者とともに生活を営

み、日常的に会話や行動をともにしてい

ると、必ず手話を理解できない現地の聴

者をまじえて話をする機会に出会う。こ

うした場面で「私は中立的な観察者であ

って手話通訳者ではないので、通訳はし

ません」との姿勢を貫いていたら、どう

なることであろうか。手話の能力をもっ

ているにもかかわらず傍観者としてその

場にあることは、コミュニケーションの

断絶状況に困惑しているろう者や聴者の

不快感を招くことであろう。専業の通訳

者としての立場と責任を負うものではな

いが、その場のコミュニケーションを円

滑にする程度のボランタリーな通訳を買

って出ることで、むしろ良質の参与観察

を行ってみようというくらいの気構えが

あってよいであろう。

もっとも、これは関与の程度を自ら調

整する必要もあるアクションである。ろ

う者が通訳を必要とする場面は無限に存

在するため、それに忙殺されて調査を放

棄するのは本末転倒であろう。場面の状

況を見て、適切に役割を使い分けること

も重要である。また、次に紹介するよう

なろう者の共同研究者とともに行うフォ

ーマルな行事などで、通訳を担当するこ

ともある。

5 手話で教育や国際交流事業を行う

筆者にとっての手話とは、教育や国際

交流などの関連事業を行う作業言語でも

ある。 2008年、東京外国語大学アジア・

アフリカ言語文化研究所で言語研修「フ

ランス語圏アフリカ手話」が開催された。

カメルーンのろう者の手話講師を東京に

招聘して開催された、 100時間の語学集

中講義であるが、これを主任講師として

担当した。習得目的言語は西・中部アフ

リカで広く話されている「フランス語圏

アフリカ手話 (LSAF)」であるが、 10人

の受講生のなかにはろう者も含まれてお

り、日本語とあわせ日本手話を講義の言

語として用いた。

この研修の教材として、約 3,300件の

動画ファイルを含む DVD手話動画辞典

と語学教科書を新たに準備した［亀井編

2008; 亀井 2008]。これらも、手話を作

業言語としてろう者と共同作業を進め、

完成させたものであった。

また、同時期に JICA研修のために来

日していたコートジボワールのろう者と

の懇談会の開催や、日本手話学会におけ

る招待講演など、言語研修に関連する国

際交流事業にも、カメルーンのろう者と
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ともに筆者も手話話者として、また時に

は、フランス語圏アフリカ手話と日本手

話、日本語との間の同時通訳者として関

与した。

6 現地の聴者に対して手話に関する

啓発を行う

調査滞在中に、しばしば請われる形で、

現地の手話学習者らにアドバイスする役

目を引き受けることがある。 2008年、コ

ートジボワールのろう者たちが集う教会

で、現地の手話通訳者らのための小懇談

会が開かれた。「君みたいな人（筆者のよ

うな手話通訳の経験が長い聴者）のこと

を、この国の手話通訳者たちに見せたい

と思った」と発案したろう者団体の幹部

に依頼され、手話学習者としてのマナー

に関する助言をした。このときも、筆者

は小講演で手話を使うことを選び、手話

学習者に理解できるよう、平易なゆっく

りめの手話で、手話通訳者の卵たちに語

りかけた。

このほか、ろう者に対する偏見をもっ

ていたり、手話通訳における倫理の違反

を繰り返したりする、現地の耳が聞こえ

る学生、研究者、手話通訳者らに対し、

教育的な忠告や指導をしばしば行ってお

り、はなはだしい時には「叱る」という

アクションに発展することもまれにある。

7 ろう者との共同研究を行い、手話で

研究実務を進める

ろう者との関わりが深まると、ろう者

を研究対象としてよりも、むしろ共同研

究者と位置づけ、あるいは育成するとい

う関係も生まれるようになる。

研究者が集まり、調査計画や予算など

の研究関連業務の打ち合わせを行うとき、

聴者どうしであれば音声言語で行うが、

筆者においてはろう者の研究者とともに

手話で打ち合わせを行うことも珍しくな

くなった。

また、 2008年のコートジボワールでの

調査では、現地のろう者のアシスタント

とともに、手話とは直接関わりのないテ

ーマの調査を行う経験をした。つまり、

手話がもはや研究対象ではなく、純然た

る研究の作業言語となった事例である。

相手のろう者は専門家としての研究者で

はないが、その素質をもつ人材として調

査の経験を積んでもらったことになり、

広い意味で研究に貢献しうる人材の育成

に関わったともいえる。

8 手話に関わる研究者に調査倫理を

提唱する

筆者は、研究者自身が手話を習得して

使用することの重要性を知り、自分がそ

れを実践するだけでなく、ほかの研究者

においても、手話調査を行う前に手話を

学習・使用するよう奨励する活動をして

いる。手話が話せないにもかかわらず手

話の研究を行うことは、正確さに欠ける

結果をもたらすばかりか、ろう者との信

頼関係を損ない、当該の研究分野の振興

を妨げる事態を招きかねない。このため、

調査の前提として手話の語学力を身につ

け、それを用いて研究に取り組み、また、

手話で学会発表などの成果公開を行うこ

とを勧める趣旨の論考を発表してきた

［亀井 2006; 2009]。

9 学術行事での手話の使用を促進

する

学会などの学術行事に手話通訳を配置

し、ろう者の研究者の参加を促進し、手

話を学術の使用言語として認知する制度

を構築していくための働きかけをしてい

る。 2004年、筆者が所属する国際開発学

会の大会にろう者が参加を希望し、初め

て手話通訳の配置が学会執行部の課題と

なった。 2005年、当事者であるろう者の

会員と行動を合わせ、筆者は「ろう者の

会員を迎えるにあたって」という意見書
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を学会のニューズレターに寄稿した［亀

井 2005]。また、 2006年の学会総会で、

「ろう者が手話で学会発表したとき、理

解できなくて困るのは聞こえる人たちで

す。手話通訳は『ろう者のためにある』

のではなく、会員全員が受益者なのです」

という趣旨の発言を行った。

学界が制度的に手話を使用言語として

認知する態勢を整えることは、ろう者の

研究者層を増やし、公正な参加機会を守

り、ひいては手話に関する研究分野の振

興に寄与するものと考えられる。傍観し

ていたらろう者が学界から排除されたま

まになってしまうという、看過できない

実態に対し、手話話者の一人として筆者

が行ったアクションの事例である。

1 0 手話になかば帰属し、生活する

研究者としてのアクションというべき

であるかどうかは微妙であろうが、関連

することとして、筆者は手話話者として

の交友関係や信頼関係作りに専心し続け、

結果として、ろう者の妻とともに暮らす

ことを選んだ。相手は日本のろう者であ

るため、専門とするアフリカのろう者の

コミュニティとの直接的な関わりではな

い。ただし、家庭内の言語が手話になっ

たことで、手話の世界は自宅の外で出会

う外部の言語ではなく、自分が帰るべき

内部の言語となった。つまり、筆者にと

っての手話とは、学んだり調査で用いた

りするのみならず、そこに自らがなかば

帰属し、それで生活する言語となってい

る3)0

V. 考察：アクションの多様性から浮か

ぶ倫理

1 アクションを通じて見た少数言語

の位置付け

前章で見たように、さまざまなアクシ

ョンを通じた関わりを取り結ぶようにな

った筆者にとって、手話という少数言語

は、もはや研究対象や調査手段という域

をはるかにこえた、重要な位置付けを伴

ったものとなっている。

IIで指摘したとおり、人類学者におけ

る少数言語の位置付けは、一般的には以

下の二項目であった（各番号は、 Wの節

番号 1~10 に対応している）。

①研究対象としての少数言語

②調査手段としての少数言語

本論で見たのは、さらに以下のように

形容できる少数言語の位置付けであった。

③研究成果発信の手段としての少数言語

④通訳をする言語としての少数言語

⑤教育・国際交流事業の手段としての少

数言語

⑥現地での啓発のテーマとしての少数言

語

⑦研究実務の作業言語としての少数言語

⑧調査倫理提唱のテーマとしての少数言

語

⑨学術行事での使用を促進する言語とし

ての少数言語

⑩帰属先、生活手段としての少数言語

これは、筆者という一人のフィールド

ワーカーが、その時どきの必要性、関心、

意欲などに誘われる形で行ってきたアク

ションの実態を観察するなかで得られた

リストである。フィールドワーカーと少

数言語との関わりは、文化人類学の教科

書におけるような①と②にとどまらない

豊かさを秘めていることは明らかである。

2 多様なアクションと関係の汎用性

ここで抽出したフィールドワーカーと

少数言語の関係について、その汎用性を

二点に分けて検討しておきたい。

ひとつは、これらが「手話に特有の結

果である可能性」に関してである。 IIで

述べた通り、ろう者は耳が聞こえないが

ゆえに、音声言語を習得することが難し

く、大言語への同化が困難な言語集団で
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ある。それゆえに、徹底して曖昧さを排

し、異なる言語の共存の知恵をしぼるこ

とが要請されるテーマであった。一方、

音声の少数言語集団においては、耳が聞

こえるという身体的な特性ゆえに、マイ

ノリティが大言語へ同化していく道が選

択肢として残されている。とはいえ、自

律性をそなえた持続的な言語集団という

点では、手話の集団と状況を共有してい

る。実際に、抽出された①ー⑩の各項目

に関して、音声の少数言語に適さないと

思われる項目はなく、厳しい条件で検討

された手話の共存の知恵は、やや緩い条

件下にある音声言語の共存の知恵として

も援用が可能であることを示している見

もうひとつは、「筆者個人に特有の結果

である可能性」に関してである。確かに

「⑩なかば帰属し、生活する」（少数言語

話者の一人と結婚する）というレベルに

いたる深入りのしかたは汎用的とは言え

ないためにさておくとしても、③研究成

果発信や⑤教育・国際交流事業、⑦研究

実務の作業言語などとして、自分が習得

した少数言語を活用している先人たちの

例を知っており、必ずしも本論の筆者の

特異性に帰すべき結果とも言えないであ

ろう見むしろ、ほかの調査者のフィー

ルド経験をもちよることで、いっそう言

語関連アクションのリストを長いものと

し、調査者における関係構築の可能態の

幅を拡充していくことができるのではな

いかと考えられる。

3 研究と実践の間の往還

フィールドワーカーのアクションの数

かずは、しばしば状況依存的な個人的技

芸である［武田・亀井編 2008]。ただし、

その場、その時における課題に臨機応変

に対処することは、調査者に対する少数

言語話者たちの信頼を培うことに寄与し

てきた。信頼関係の醸成は、参与観察調

査を円滑にし、調査者がその言語の集ま

りの一員として語学力と観察力を向上さ

せることにつながる。つまり、少数言語

をめぐるアクションの数かずは、第一義

的に、フィールドワーカーの本来業務で

ある調査を円滑に進めることに寄与して

いる。まずはその意味において、行うに

足る意義をもった行為である。

一方、アクションは調査の円滑遂行の

みを目的とし、結果としているわけでは

ない。これらのアクションは、実際に諸

問題の改善を促し、当該言語の話者たち

の権利を擁護し、幸福追求に資するとい

う実践的側面をもっている。このような

問題解決が、「同じことばを話し、理解の

ある仲間」としての信頼関係の醸成につ

ながり、いっそう調査が円滑になるとい

うふうに、「実践」と「研究」を往還する

正のフィードバックが生じる。

一人の調査者が、ひとつの言語を習得

して使いこなせるようになることは、容

易ではない。ただし、一度言語を習得す

れば、その能力はひとえに民族誌を書く

目的のみに使用されるものとは限らず、

多様な活用のしかたが選択肢として浮上

する。この多機能性こそが、ある言語の

話者となりえたフィールドワーカーの強

みであり、少数言語の話者たちとの信頼

関係を強める利器となる。その強みをま

ず正視することを、本論は提唱する。

4 言語アクションの多機能性を活か

した倫理へ

最後に、このようなアクションの多機

能性を念頭に、フィールドワーカーの望

ましい姿勢（倫理）に触れたい。フィー

ルドワーカーが現地でいかにふるまうべ

きかの全般的指針を述べることは、本論

の紙幅を超える課題である。ただし、フ

ィールドにおいて調査者は、上記のよう

に「研究／実践」に二分できない、総体

としての「現場への関与」をすることが

しばしばである。その状況にあって、多
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大な労力と時間を要して少数言語の話し

手となることができたフィールドワーカ

ーが、多様な機能を十全に活かして良好

で持続的な関係を維持することに挑まな

いことは、研究にとっても実践にとって

も損失であると思われる。もちえた能力

と機会を、多様なアクションを媒介とし

て、現場への関与に用いることは、実践

的でありつつ、フィールドワーカーをよ

りよい理解へと導く、学術上の貢献にも

なることを、筆者の経験から強調してお

きたし‘。

「少数言語を習得した調査者がそなえ

た多機能性を、研究と実践の両面におい

て有効に活かすことができる」という実

態を直視し、個々人が望ましい関係構築

のために能力を活用することを奨励して、

もって少数言語と関わるフィールドワー

カーにおける倫理の提唱としたい。

研究で得られた知見と、現場での実践

的な問題解決のいずれも、フィールドワ

ーカーが少数言語の話者とともに同時代

という芝居を「共演」 [Kant1798 (2003)] 

することを可能にするであろう。また、

異なる言語が衝突する界面の両側で生じ

ている「共苦」に向き合い、それらを説

明するだけでなく、軽減、除去すること

へと私たちを導くことであろう。

そのために、フィールドワーカーは、

習得した言語を多くの場面で用いること

が望ましいであろうし、時には失敗も含

めて、フィールドにおけるアクションの

経験を開示し合うことも重要であろう

［亀井 2009]。本論では、筆者の経験に

基づく 10項目を例示するにとどまった

が、ほかの調査者の経験をも参照しつつ、

いっそうその機能を増やし、文化人類学

の教科書のフィールドワーク論を、選択

肢に富んだ「厚い記述」へと誘うことも

また、この分野の振興のために欠かせな

いフィールドワーカーの責務ではないか

と考えられる。
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註

1)言語学者は、研究対象として少数言語をあ

つかうものの、必ずしも自らそれを習得し

ないことがある。また、開発実務者はふつ

う少数言語を学ぶことをせず、英語などの

大言語を作業言語とすることが多い。調査

者自身に現地語の習得を課す人類学のス

タイルは、フィールドワーク全般のなかで

は強い要請の部類に入る。ただし、たとえ

ば開発分野においても、現地の言語を理解

できないとデメリットが生じることが指

摘される [Nolan2002 (2007)]。

2)人工内耳などの医療技術により部分的に

聴力を得て、音声言語への同化を選ぶろう

者もいるが、一般的ではなく、ほとんどの

ろう者は手話話者として生きることを選

ぶ。

3)筆者は聴者であり、音声言語も併用してい

る。もっぱら手話を用いて暮らすろう者の

立場とは異なるため、「手話の集団に帰属

している」と断言することは控えた。ただ

し、軸足が大きく手話のなかに置かれてい

るため、「なかば帰属する」という表現を

用いている。

4) この逆は成り立たない。すなわち、少数音

声言語のために考案された計画のなかに

は、ろう者にそのまま適用できないものが

ある。たとえば、教育による言語的な同化

政策は、（倫理的な是非はさておき）少数

音声言語話者においては身体的に可能で
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あるが、ろう者においては身体的に不可能

である。

5) かつて拙著［亀井 2006]で調査法・調査

倫理を紹介したところ、書評で「調査自体

が、亀井氏以外の誰にもとても真似できる

ものではない。まずは亀井氏の調査態度と

その労力に心より敬意を表したい」との評

価を受けたことがある［金澤 2007:386]。

肯定的評価はありがたいものの、筆者個人

の特殊性によるものと読者が受け止めて

しまった場合、筆者が提唱している調査方

法・倫理の汎用性が下がってしまうため、

「いたしかゆし」である。
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