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I . はじめに

チリで暮らしていると、日常生活のな

かで出会ったチリの人たちから「チリは

好きか」とよく聞かれる。初対面で話題

に困って聞く、というふうでもなく。タ

クシーの運転手だったり、店員やレジ係

だったり、なかには仕事を通じて出会っ

た人のこともあるが、たいていは偶然の

短い出会いのなかでの質問なので、「好き

です」と答えるようにしている。めずら

しくスペイン語が通じる東洋人に、深い

意味なく聞いているのだろうが、「好き」

と答えることを期待されていることがわ

かる。そして、好きである理由をわたし

が説明する前に「ほかの南米の国と違っ

てきれいで安全だからね」「ラテンでも秩

序を重んじて几帳面だからね」「南北に長

い国土にはすべての観光要素があるから

ね」「チリ人にはいい男が多いだろう」な

どと列挙される。

最近、所用で訪ねたサンチャゴにある

ちいさな旅行社で、また同じ話の運びを

する機会があったので「でもスラムもあ

りますね」とひとこと発してみた。する

と社員のひとりは「いやスラムといって

も“ミザリー”ではないんだ。飢餓に苦

しんでいるわけではないし、チリはスラ

ムといえども“きちんと”している」と

言い始めた。ところが、わたしが観光客

や 1度きりの短期滞在者ではないとわか

るとトーンが変わり、とくに、頻繁に出

入りしている低所得者居住区の名前をい

くつか挙げると、居合わせて話に群がっ
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ていた数人の社員たち（定職のある中産

階級）は「あのスラムはまた話が別だ」

「あそこも特別だ」「彼らは無知だ、怠け

ものだ、チリの汚点だ、でも政府はあん

な彼らのことも支援しているし自分も賛

成しないわけじゃない」という話になっ

た。このトーンの変化に見える「表現の

層」は、発話者にとってそれぞれがどれ

も嘘ではないだろうし、かといってそう

信じているというものでもないだろう。

その真偽を検証する必要もないが、重層

化した表現があることには注意が必要で

あろう。

ここでいう層とは表現についての比

喩であるが、そのまま、経済的状況にも

とづく現実の社会階層のありかたとも重

なり合う。上層階級の言説やパワーが下

層階級を覆い、これといった根拠のない

うわべの表現が、一方的に下層の人びと

の「負」で「悪」の性質や来歴を説明す

る。それは意図的に下層の人びとの「無

言化」［アードナー 1987]を強いるわけ

でもなくあたりまえに行われており、そ

の“ふつうざ’がかえってたちの悪い圧

力となって、暴力性を帯びてしまうこと

がある。下層の人びとは地盤として広が

っており、時折、ネ習曲を起こしては断層

(fault) をつくり出す。そうした「あの

スラムは話が別だ」といわれるような、

見えてしまっている断層がいくつもあり、

それらは政府や中産階級以上の人びとに

とっては同じチリ国民でありながら、滑

らかであるべき土地に出現した不足

(fault)だらけの「内なる辺境 (Fronteras
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Interiores)」1) として他者化したい存在

である。しかし、一方で整合を目指して

手を差し伸べるべき対象でもあるという、

矛盾をはらんだいずれにしても気になる

問題としてつねに傍らにある。

そのようなチリ国家内における貧困

問題にたいして、国際開発援助は上層を

とびこえて下層に直接的に刺激を与える

断層運動のようでもある。わたしはその

直接的なかかわりを担当する「要素（資

源）」として、下層に位置づけられた人び

ととすごすうちに、暴力的に見える何か

―たとえば貧困者について欠損のこと

ばによってしか表現できないことや、貧

困を強固にする構造をつくりだしている

こと が起こっていると感じた。そし

てわたしは断層を眺め、地層を垂直に水

平に縦横無尽に渡り歩いていた。本稿で

は、開発現場において人類学者として地

層の各層や断層を「渡り歩く」というア

クションをとおして考えられた可能性に

ついて試論したい。

II . 条件しだいの弱者

1 マルメロの実をめぐって

わたしは日本の政府系機関による医

療開発プロジェクトに携わる派遣専門家

としてチリに赴いており、その一環でい

くつかの低所得者居住区で調査を続けて

いた。ある日、ある低所得者居住区（以

下、 B地区）で出されたメンブリージョ

(Membrillo) と呼ばれるマルメロの実

を食べたときのことだった。マルメロは

一般的にはジャムや羊羹にするなどの加

工をして食べるが、チリでは熟れたマル

メロを生で食べるのもそうおかしなこと

ではない。ただ、このとき B地区で出さ

れたものはまだ固く青かったのも事実で、

また、もともと整腸作用があるせいか、

食べた夜からわたしは激しい腹痛に見舞

われて発熱し、しばらく寝込むほどのひ

どい食あたり状態となった。そんな衰弱

しているわたしに、知人の栄養士（定職

のある中産階級）がシナモンのお粥を届

けてくれながら言ったことは、「B地区で

出されるものなんかを口にしてはだめ。

彼らは手も洗わないし、果物も洗わない

し、彼らに免疫があってもあなたにはな

いのだから」ということだった。

しかし、この食あたりは「B地区の不

衛生さ」によるものというよりは、まだ

熟れきれていないマルメロであったこと

と、わたしの無知が大きな原因である。

それでもこの件があって以降は B地区の

家族も「Junkoは異文化育ちのデリケー

ト（弱者）だから」といって特別にケア

してくれるようになり、マルメロが出る

ときには「あなたは食べちゃダメ」とい

われ、食事のときには「よく手を洗って

らっしゃい」と注意されるようになった。

手を洗う習慣がわたしよりも確かに少な

い頻度の彼らからそう注意されることは、

釈然としない思いでもあったが、理にか

なっていた。育った環境が違うのだから

ケアのポイントも違って当たりまえだと

いう区別である。彼らの暮らしのなかで

は、わたしがマイノリティであり、免疫

力と生存能力に欠ける開発すべき日本の

箱入り娘だったのである。

2 「構造的弱者」

マルメロをきっかけに B地区で弱者認

定をうけたわたしは、そのままの意味の

弱者であって「構造的弱者」ではないの

で、せいぜい、日頃手を洗う習慣のない

人たちから手を洗えと注意されて納得が

いかない思いをするくらいである。しか

し、彼らは手を洗うことが衛生上必要で

あることは知っているし、そう習慣づい

ていないせいで、だらしないとか不衛生

だと見なされることもまた経験的に知っ

ている。中産階級以上の人びとのほとん

どは、実際に低所得者居住区に足を踏み

-6-



アクションを痔つフィールド（叛嶋・内藤直芹・辰己・凶室）

入れることがない。それでも低所得者層

の習慣の違いは無知によるものとしてと

らえられ、過度にマイナスのイメージを

付与され、強化・再生産されて容易に「差

別」感覚をよぶようになる。先述の栄養

士の発言もまたこのイメージを前提にし

た差別的感覚があらわれたものであると

いえよう。人は誰でもがその育った環境

しだいで得手不得手があり、それに応じ

た弱者になりうる。それにもかかわらず、

こと貧困に限っては、貧困外部で主流の

習慣と異なるような「暮らしぶりにもと

づく癖」や「身体配慮の違い」が、「それ

ゆえに貧しいのである」「貧しいゆえにそ

うである」というもっともらしい表現と

なり、差別や劣視傾向を阻むことなく構

造化を引き起こし、「ラベリング」という

事態や「無言化」をうむ。こうした事態

に直面したわたしは、「癖や配慮の違いは、

たんなる差異であること」を主張しはじ

めていた。そして必要以上の負のラベル

をはがすこと、無言化の構造をつくりだ

す原因をさぐることを考え始めた。貧困

という途方もない大問題を解消すること

などは到底できそうにない。しかしそこ

に居合わせてしまった者として、何が間

違っているのか、そして何ができるか考

えることくらいはできる。とくに開発と

いう、人類学者には少々生き／活きにく

い現場 2)でまず間違っていると感じたの

は「ボトムアップ」の現状であった。

m. ボトムアップというかかわりかた

「ボトムアップ」や「被開発者の視点に

たって考える」という思想は開発におい

ては必須の実施事項としてあげられる。

日本の政府系国際援助機関の専門家研修

ではボトムアップについてつぎのように

説明する：「現場からの意見を取り入れる

こと」「下の者の意見を取りまとめて上の

者が判断すること」「被開発者の視点や意
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見を取り入れ耳を傾けること」。間違って

もいないのだが、正しいとも言えない。

こうした説明の流布の結果、現場で実際

によく見られるのは、「ボトムアップのつ

もり」の実践である。たとえば住民の意

見を取り入れようと彼らの住まいに赴き、

いかに彼らの家屋が不足だらけであるか

を説明し、改善したいに違いないという

決めつけにもとづいて家屋改善と資源導

入の手続きをとる。だが、これはボトム

アップではないばかりか、ボトムをボト

ムとして固定させるかもしれない。あな

たの家屋にはドアがありませんね、天井

に穴があって十分ではありませんね、床

は土がむき出しで安全性と衛生さに欠け

ますね、といった欠損の指摘の羅列だか

らである。そもそもが「ボトム」の彼ら

であるから、ないないづくしの暮らしぶ

りでこそ自然体であり、救わねばならな

い、という周知の事実と思いこみが、欠

損の言語で語ることを許容してしまう。

そして、それが偏った価値観に則った思

考であることに鈍感になってしまう。

本来の意味でのボトムアップとは、対

象の知恵を借りて可能性を引き出すこと

であろう。そして、その知恵なるものが

どこにあり、資源となりうるかどうかを

ともにさぐることであろう。つまり、手

もとの実感やそこに身を置いてわかるこ

とからしか成しえない。研修でいわれる

ような「被開発者の視点や意見を取り入

れること」よりむしろ、「どのような視点

で、どのような意見をどのように取り入

れるのか、のプロセスを被開発者ととも

にすること」である。これは言い換えれ

ば欠損言語でしか説明できずにきたもの

をそうしない努力といえよう。 B地区も

その他の低所得者居住区も、そこでの生

活はスラムでないところと同じように豊

かであり、同じようにどうしようもない。

それを偏った定義で様ざまなことを見落

としながらかかわり、介入すると、それ
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はたちまち暴力となってしまう。

N. 複数の文脈を生きること

1 チリのフォーク・アート：アルヒ°ジ

ェラ (Arpillera)

では人類学は欠損の言語以外で貧困と

いう対象を説明することができるのだろ

うか。それを考えるためにチリのスラム

の女性が組織する、アルヒ゜ジェラという

チリ伝統のいわゆるパッチワークの民芸

品作業所についてを事例として進めてい

きたい。

チリ軍政下の 1973年から 1985年、貧

困地区では各世帯、家族の連帯が強固で

あった。福祉政策の見直しから保護給付

金は減額し、失業率が高まり、男の仕事

がなくなり、稼ぎの手立てがなくなった。

女が家庭を守るしかなくなるなか、彼女

らは共同鍋や作業所を組織し始める。そ

れはサンチャゴのスラムの方々でつくら

れ、ときに作業所同士が連携しながらそ

こは反軍政運動拠点になることもあり、

一定の機能を果たしつつ 1990年代半ば

まで存続した。アルヒ゜ジェラはいまやチ

リの代表的な刺繍の民芸品としてその地

位を築いているが、始まりは明るい話で

はない。軍政下で行方不明になった人間

を捜している人が、あるいは拷問で死亡

した家族を持つ者が、政府を非難する手

だてとして、行方不明・死亡者の衣類の

端切れや手に入る素材を寄せ集めて作り

始めたものである。窮屈な生活で資源が

ない時は毛髪を使ったりもした。刺繍の

画には、チリのどこにいても見えるアン

デス山脈と、女性の労働姿が必ず描かれ

る。軍政時には傷めつけられて吐血する

人びとや、警官隊による虐殺風景も数多

くあった。その制作にあたって捕まって

拷問をうけた女性もいた。この独裁によ

って推定 5000人の行方不明者が出て、亡

命を余儀なくされた人びとや拷問によっ
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て命を落とした人びとがいる。そのトラ

ウマをかかえて精神的治療が必要とされ

る人びとは、まだ約 8万人いると言われ

ている。こうした経緯でうまれたアルヒ°

ジェラは、軍政が終わったあとには、も

ともとの反政府表明ツールという性格か

ら、歴史や痛みと悼みの記憶のための作

品として作られ続け、やがて装飾品とな

っていった。それが、今世紀に入って「手

造り 3Dアート」としてインターネット

デビューしたのである。フェア・トレー

ドのひとつとしてネット空間に出たのだ

が、この作業所の様子を知るわたしにと

って、また、わたしのようなものも参加

して手縫いした作品が「3Dアート」と

命名されることが気恥かしくて仕方がな

い。パッチワークで綿を詰めるので 3D

というのも嘘ではないのだが、名前から

シャープなものを想像されるとおそらく

イメージがかなり異なるだろう。

2 複数の文脈を生きる

いずれにしてもアルヒ゜ジェラが国境

をこえた空間へ飛び出たのは事実であり、

その購入客はフェア・トレードに賛同す

る人びとを中心とした世界各地の人間で

ある。アルピジェラはアンデス文化の伝

統的民芸品として、エコ素材をもちいて

作られた 3Dアートと説明され、「作り手

の貧困下にある女性支援」を前面にして

売り出されている。つまり、「貧困」「女

性」という「複合差別」 3) [上野 2002] 

に苦しむ女性を助けようというものであ

り、 3Dアートは貧困から脱却する手だ

てのひとつとして、あるいは戦略として

位置づけられている。しかし、ここで注

目すべきは作業所の女性たちが「複合差

別」下にあるかどうかとか、その実態分

析ではない。複合差別下にあると述べた

ところで、追いつめられたりその表象に

よってプラスではない自己認識をするこ

とはあっても、彼女らにとって何かひら



アクションを痔つフィールド（飯嶋・内藤・魯＃・辰己./lJ室）

かれることがあるとは思えないのだ。そ

れよりもむしろ、複数の文脈を生きてい

ることが重要であると考えている。ネッ

ト空間のことだけを考えると、購入者と

作業所の女性たちのあいだに優劣はなく、

たんなる購入者と販売者という関係性し

かない。「複合差別下にある女性が作者で

す」と銘打っていることは、たとえ購買

意欲を高める可能性を求めてのことであ

っても、適正価格という意味でのフェア

は確保できるかもしれないが、社会的地

位という意味でのアンフェアを保障して

しまうのではなかろうか。作業所の女性

たちは、アルヒ゜ジェラが売れれば購入者

がどう思おうと関係ない。購入者も実際

には手にしたアルヒ゜ジェラに満足できれ

ばそれでいいはずだ。その生きる環境の

異なる人びとのネット空間での出会いに

差別問題を忍び込ませること＝購入者が

優位にあり、販売者が劣位にあるという

ことは留まって考え直さなければならな

いであろう。現状では、経済的格差＝社

会的地位のみならず人としての尊厳にも

抵触するような優劣や差別をみることが、

社会的に承認されている。こうした差別

を成り立たせる文脈がそこにあることこ

そが問題なのである。それが同時に暴力

となるからだ。少なくとも低所得者居住

区では「差別を成り立たせる文脈に侵入

をうけている状態」にあるといっていい

だろう。つまり、差別を成り立たせるの

は文脈なのだ。ではそれはいったいどの

ような文脈であろうか。

3 「社会的承認」という暴力

ここで卑近な例を出して考えたい。わ

たしがこのチリの現場で文脈に敏感にな

ったのは自分自身の体験があったからで

ある。当時のわたしは少なからず複数の

文脈に生きており、チリで医療開発プロ

ジェクトに携わっていたこの時に、人生

においてもっとも差別を受けていると感

じていた。「女」「専門家規定年齢より若

い」「大学院生」「学位（博士号）がない」

「医療従事者ではない」という属性によ

って、会議やセレモニーや夕食会や懇親

会などのあらゆる場面での座る位置や、

移動手段の等級やその他の諸待遇、日常

的な連絡がこないなどの末端待遇を受け

た。これはいう人が言えば立派な「複合

差別」とされるであろうが、それはかえ

ってつらくなる定義だということを実感

する。しかし、プロジェクトにおいては

マイナス要素でしかなかったこれらの属

性も、文脈によってはすべてがマイナス

になると限らない。たとえばそれがクラ

ブ（接待飲食店）であったらどうだろう

か。「女」「若い」はもちろん、なにかの

専門に詳しければ気のきいた会話ができ

るかもしれない可能性のある「大学院生」

という要素などはプラスになるであろう。

そうだとすれば、ある社会なり集団には

差別を成り立たせるだけの、共有される

価値観と身についたものがあることにな

る。わたしは医療プロジェクトのなかで

はその集団のもつ価値観からははずれて

おり、承認が受けられなかったのだ。社

会的承認というのは、ある秩序を保つの

に必要であるいっぽうで、このような暴

力性に富んだ追い込みかたをするものと

もなる。低所得者は、承認するものでも、

承認されるものでもなく、承認されない

排斥項なのである。であれば、この承認

を必要としないかかわりの場を考えるこ

とが必要となってくる。

V. 人類学的アクションの可能性：手ぶ

らで渡り歩く

開発援助の現場に身を置くうちに、し

だいにその現場の専門家になっていく人

類学者にとって、「開発分野」は馴染みや

すいものではない。その他の援助にかか

わる人びとはたいてい専門をもっていて、
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遂行任務も決まっている。それゆえ常に

「成果」が求められ、報告が行われてい

る。ところが、わたしはといえば語学力

以外はこれといった専門技術もなく、丸

腰の手ぶらで暗中模索の暮らしをするほ

かないのだから、決められた援助期間の

うちに際立った「成果」をだせる確証な

どあるはずもない。その点だけでも人類

学者は、開発に携わる他の実務者や「至

上の技術」を手にする専門家とのあいだ

に距離を感じることが多い。開発現場の

人類学者にとって「成果を出す」とはど

ういうことを言うのか、そもそも開発援

助の「成果」とは何を指すのかから考え

出すのだから、開発プロジェクト実施サ

イドからすれば始末が悪いだろう。しか

し、わたしの諸々の主張の根本はここに

ある。開発者側が成果だと考えているこ

とは、開発者の文脈と前提から考えられ

る成果である。生きる文脈も、日頃身を

置く環境も異なる人びとが会する現場で

あるから、いる人の数だけの前提や考え

られる成果があってもいい。そうした多

種多様さを互いに認め合う協働こそが必

要であり、とくに下位に位置づけられる

被開発者の描く成果も、開発者側が考え

る成果もひとしく並べてどれかを選択す

るか、新たな方向を見出すかしてプロジ

ェクトが進められればそれが理想的であ

ろう。

開発援助というのはその国で、その時

代のその時間に、その一度限りの現場に

居合わせた「代替不可能」な個人関係に

左右されるといっても過言ではない。人

類学者は手ぶらであればそれぞれの専門

家がもつ背景と文脈をとらえつつ、すべ

てのアクターについての事情を把握して

翻訳することも可能であろう。いっぽう

で、そうした「つなぐ」努力などのアク

ションとは別に、開発現場において「人

類学者という存在そのものが効果・資源

である可能性」もあると思われる。

たとえばわたしが、低所得者居住区の

とある扉のない家に扉をつける現場に居

合わせたなら、その家流の扉がどういう

ものでありうるかと模索すること、「よそ

よそしいものを飼いならして生活空間に

馴染ませる」 4) ようにする、その支援を

行うであろう。それで扉が暮らしに馴染

み、その家流のものになったとき、そん

なものは扉の役割とは言えないとか、扉

というものの定義からかけ離れていると

いう批判があっても気にならないであろ

う。ある程度の定義の参照は必要かもし

れないが、無理に従う必要もない。それ

で呼び名が‘‘扉「的」なもの”といわれ

ようとも、その住人が満足であれば、呼

称や定義は問題ではない。異文化に相対

するときに「（開発者にとって）至上とさ

れる技術や資源を土地にあてはめる思

考」と、「その土地の文脈における至上や

資源とは何か（その技術を土地において

どうしたら至上となりうるか）を思考す

ること」という違いがここにあるとした

ら、これはどちらかが正しいのではなく、

どちらもうまくバランスよく存在してい

れば良い。丸腰の手ぶらでフィールドを

渡り歩くと、多くのことが気になり、た

くさんのことが気にならなくなる。そう

いう役割の人間が開発現場にいるという

ことが必要なのかもしれない。もちろん

人類学者自身は理不尽な開発の暴力を目

の当たりにして怒りを覚えたり、あれこ

れ発見したり悩んだりしてアクションを

するのだが、たとえばマルメロでお腹を

こわしたりする存在として開発援助の場

にいるということが、被開発者から引き

出すものがあるということ、一般的な開

発者からすればその身を犠牲にするかの

ような「奇異なやりかた」で開発にかか

わる人類学者は目障りながらも存在を主

張するであろう。いや、目障りさという

効果を与えることになるだろう。
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VI. おわりに

開発の現場で人類学者が生き／活き

にくいもうひとつの理由は、開発者の多

くが（ときにうっかり人類学者もこのひ

とりとなってしまったりもするが）自分

が生きる世界で共有される「社会的承認」

を背負ったまま現地に赴き、開発者と被

開発者の関係性は優劣とすりかえられ、

開発者の文脈が被開発者の文脈に侵入す

るのがあたりまえの環境となってしまっ

ている点である。そこに住まう被開発者

の文脈への配慮を怠り、無視し、無視し

ても優位文化を移植すべき開発現場では

なんの問題でもないとすることに納得が

できないからである。しかし、こうした

納得のいかなさを、論理的にかつ暴力的

に社会的承認をまとったまま現地入りす

る開発者にたいして説得できるような方

法をいまだ人類学が持っているとは言え

ない。その意味では、こうした暴力を容

認することはないとはいえ、排除できず

に、本稿の冒頭にもひいたような表現の

層を支える一端にわれわれ研究者も居る

ことに自覚的にならなければいけない。

であればこそ丸腰の手ぶらのアクション

によって文脈からの自由を心掛けたい。

最後に、ふと訪れた、ある文脈から自

由になった出会いの場面に、希望を託し

たし‘。

高級住宅地の一角にあるスーパーマ

ーケットでわたしは真剣にアイスクリー

ムを選んでいた。ケーキ状にアイスが織

りなされた魅力的な商品が約二百円。外

箱の写真がじつにそそる。それを買い物

カゴに入れたとき、「ねえってば。」と肩

を叩かれた。見知らぬ親子連れの母親だ。

アイスに夢中で気づかなかったが、少し

前からいたようだ。すると「小銭を頂戴。

子どもにアイスを買ってあげたいの」と

いう。そうした要求すべてに応えるとき

りがないので一度は断ったものの、子ど

もの目がわたしのアイスの外箱に釘付け

になっている。さすがにきまりが悪い。

ポケットにあった小銭を渡してその場を

離れた。しばらくしてスーパーをでたと

ころの横断歩道に先ほどの親子がおり、

子どもがアイスを食べていたので少しほ

っとしたが、母親は別の信号待ちの男性

に小銭を要求していた。わたしに気づい

た彼女は近寄ってくるや否や「今夜食べ

るものもないの」といいかけたが、わた

しは発言を無視して、単純な興味から「ど

こから来ているの？」と尋ねた。階層に

よってある程度居住地域のはっきりして

いるサンチャゴでは、彼らが高級住宅地

まで徒歩で、しかも子連れで来ることは

容易ではない。だとすればバス代がかか

るからだ。母親は面食らったような顔を

したあとに、不意の質間に素直に答えて

くれたので、信号が変わるまでの少しの

あいだ、世間話をした。すると子どもが

「あなたは韓国人？中国人？」と聞いて

きたので、日本人だというと、母親がう

れしそうに「はじめて話した日本人よ！」

と興奮気味に。「チリには日本人があまり

いないからね」といって簡単なあいさつ

をしたあとわたしが信号をわたっていく

と、背後から「ねえほんとにありがとう、

話せて嬉しかった」と大声で母親に叫ば

れて照れくさくなり、しかし、わたしも

嬉しかった。

たんなる他人同士の出会いをしたふた

りは、経済的区分による上下で境界づけ

られた枠の中で、「乞う／施す」という目

的達成のために、およそ人間同士の出会

いらしくないやり取りをする文脈におか

れている。それが、不意の問いによって

文脈が変わり、ふたりの人間同士の交流

になったと言い換えてもいいだろう。彼

女とわたしのあいだに固有のものとして

生まれた関係性だ。つまり、貧困者とそ

うでない者の出会いは、「通常」の文脈で

は関係性が固定化され、ふたりはその文
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脈に従う。その文脈はふたりの間に境界

を設け、それに伴う行動すらも規定して

かかっている。しかし、まだチリの「通

常」の文脈や境界に馴染んでいなかった

わたしの不意の問いによって、文脈が移

動し、境界が揺らぎ、文脈にしばられて

いない状態になったために、それぞれの

「個」が顔を出したのである。このよう

な文脈にとらわれない生と出会いを紡い

でいるローカルのことを、「上のないロー

カル」というぎこちないことばでとらえ

ながら、境界のはりめぐらされた世の中

から少し自由になる術を考えている。
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註

1)チリにおいては、社会的現実として空間的

にも接触可能な貧困者をいかに減らして

いくかが課題であり、貧困を他者化したい

その他の階級の、社会防衛の観点から問題

化されている。貧困地区では出生届や居住

場所などを把握できない状況が多い。そう

した貧困地区のことを、軍隊が軍政時代に

使っていた表現を引き継いで「内なる辺境

(Fronteras Interiores)」という。

2)本稿V章および［内藤 2008] を参照。

3)上野千鶴子の概念化した用語である。上野

は、同時に複数の文脈を生きる個人が経験

する“差別”に関わる経験を、複数の差別

が単に蓄積した状態であると捉えるので

はなく、互いに絡み合ったり錯綜したりし

ている状態と捉え、そうした状態を表すも

のとして、複合差別という用語の概念化を

試みた。

4) 関根康正はローカルに根ざしたグローバ

ルなものの展開について、影響関係があり

ながらも必ずしも倣うばかりではないそ

のあり方を「下からのパッケージ化」と呼

ぶ。それは「自分にとってよそよそしいも

のを親密なものに飼いならし招き寄せる

ことで生きられる生活空間を構築するこ

と」であるという。こうしたよそよそしい

もの（ここでは扉）を、チリの低所得者居

住区のウイズダムが集積する生活空間に

馴染ませて構築し直すことが必要であろ

う。
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