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餅究ノート（待別寄稿）：「二項双立のあらかじめ炸られた炭式」
(prefabricated schema of binary opposition) (松永）

「二項対立のあらかじめ作られた図式」

(prefabricated schema of binary opposition) 

—ァフリカ・ウガンダ Nyoro 族の文化に関する象徴的二元論についての

NeedhamとBeattieの論争によせて一一

松永和人
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I 序

昨年 (2007年）の『九州人類学会報』第

34号に寄せさせていただいた研究ノートで、

Needhamがアフリカ・ウガンダの Nyoro族の

文化について認識している象徴的二元論の

中には必ずしも対立とはとらええないこと

まで対立ととらえていることがあるのでは

ないか、その意味で、 NeedhamのNyoro族の

象徴的二元論の指摘にいわば過剰意識とい

いうることがあるのではないか、と私が述べ

ていることに関して、では、 Nyoro族の象徴

的二元論に関する NeedhamとBeattieとの間

の論争についてはどのように考えるのか、と

いう質問を受けた。そのことは、絶えず、私

の念頭にあり続けていることであるが、その

質問に答えるためには、 Needhamが "Right

and Left in Nyoro Symbolic 

Classification" (Africa37、1967、所収、

Needham (ed.)、1973、に収録）で示してい

るNyoro族の象徴的二元論を Beattieが

"Aspects of Nyoro Symbolism" (Africa 38、

1968、所収）で批判していること、さらに、

Needhamがその編著 Right& Left : Essays on 

Dual Symbolic Classification (1973) の

Introductionでその Beattieの見解に反論

を加えていることを検討するのみならず、本

格的には、 Needhamが前掲の論文を書くに当

たって使用している Nyoro族に関する古く

からの文献を十分検討する必要があり、現段

階では、到底、答えることのできないことで

あるために、その両者間の論争にふれること

がなかったのであった。

というのも、 Needhamの掲げる (Needham

1967 : 447、Needham(ed.) 1973 : 328)二項

対立の "tableof opposites"はいくつも

の重要な点で誤った提示をし、誤った解釈を

していると Beattieが述べており

(seriously misrepresented, 

misinterpreted, Beattie 1968 : 413, 415, 

437, 439)、その具体的内容については、次の

NeedhamとBeattieの論争の項に記すが、こ

こで、その一・ニの事例を述べておけば、た

とえば、 Needhamが対立するものとして示し

ている（後掲の表参照） political rank (政

治的役職、訳語は吉田禎吾（敬称略。以下同

じ）による。エルツ著、吉田•他・訳 2001 : 

194) とmysticaloffice (神秘的職能）に

ついて、 Beattieは、同一の人物がその両者

を兼ね備えていることを指摘し、また、正常

な（一人の）誕生 (normalbirth) が、色の

シンボリズム上、白と結びつき、双子の誕生

(twin birth) が黒と結びついていることを

Needhamが指摘していることに関しても、

Beattieは、双子の誕生が、誕生後、まず、

黒にかかわるとともに、成長の段階にとも

なって、白にもかかわっていることを示して
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いる。

このような Beattieの事実の提示に基づ

けば、Needhamの掲げる"tableof opposites" 

は成り立たなくなり、そのために、このこと

は、象徴的二元論の研究上、その根幹にかか

わる基本的な問題を卒んでいることになる。

それ故に、 NeedhamとBeattieとの間の論争

を軽々に結論づけることはできず、『九州人

類学会報』第 34号に寄せさせていただいた

研究ノートにおいて、 Beattieにふれること

がなかったのであった。

以上のほか、幾多の点で、 Needham と

Beattieとの間で、事実認識の相違および解

釈上の相違があり、 Needhamが使用している

Nyoro族に関する古くからの文献について両

者間の論争を詳細に検討しなくては、私の見

解を述べることは不可能なのである。しかし、

現時点で、私は、 Needhamの見解の中には必

ずしも対立しているとは思えないことにま

で対立しているとの過剰意識の面があり、

BeattieのNeedhamに対する批判を十分検討

してみる必要があるのではないかというこ

とを感じているのである。

私が『九州人類学会報』第 34号で Needham

の見解について述べたことは、 Nyoro族にお

いて、 Needhamが、幾多の事実の中に、左肩

に魔法の棒を置いて不妊がなくなる

(barrenness be gone) ように祈り、右肩に

魔法の棒を置いて子供がさずかる (come

children) ように祈るということに関して、

ここにも、右 左の対立が表われている

(an extreme and undeniable contrast of 

values associated consistently with the 

left and with the right. Needham (ed.) 

1973: xxii。以上の文中の contrastの訳語・

対立その他の訳語は、吉田による。エルツ著、

吉田• 他・訳 2001: 196) と述べていること

に関して、不妊がなくなるということと子供

がさずかるということとは同一のことであ

って、ともに子供に恵まれるように祈る同じ

呪術的機能の両者に右—左の対立が表わ

れているとみなすことはできないのではな

いかということであったが、 Needhamの見解

には、このように、対立ということのいわば

過剰意識の面もあるように思われてならな

いのである。 Nyoro族の象徴的二元論に関す

る Needhamの見解について本研究ノートに

記すのは一面の指摘にとどまることではあ

ろうが、以下、現時点で、 Needhamの見解に

ついて私が感じていることを記し、次に、わ

が国の文化の右ー一左のシンボリズムの研

究に関する吉田禎吾・波平恵美子の長崎県壱

岐勝本浦における右—左の象徴的対立の

指摘についての問題点を述べ、さらに、右一

一左のシンボリズムの研究に関連して、今後、

研究課題の一つになりうるであろうことを

記してみたい。

II Nyoro族の文化に関する象徴的二元論に

ついての NeedhamとBeattieの論争

「二項対立のあらかじめ作られた図式

(prefabricated schema of binary 

opposition)」(Beattie 1968 : 439。訳語は

吉田による。エルツ著、吉田• 他・訳、 2001: 

196)。これは、 Nyoro族の象徴的二元論に関

して Needhamが示している二項対立につい

ての批判の一つとして Beattieが述べてい

る語句である。 Needhamは「この批判は大き

く間違っている (Thischarge is very much 

at fault)」(Needham(ed.) 1973 : xxi) と

述べている。今日、私の知る限り、 Beattie

の批判はあまり注目されていないように思

われるのであるが、私には、もう一度、

Needhamの所論に対する Beattieの批判を取

り上げ、その是非を検討してみる必要がある

ように思われてならない。

そのBeattieの批判に対する Needhamの反

論を吉田が簡潔にまとめ紹介している（エル

ツ著、吉田•他・訳 2001 : 190-198)ので、

以下に、まず、その吉田の文章を引用して述

べ、そして、 Beattie、Needhamの論文にふ

れながら、両者の事実認識の相違、解釈上の

見解の相違をみることにする。

さて、「ニーダムは、ビーティーが積年研

究してきたニョロ王国について、文献によっ

て、ビーティーが軽視していたその象徴体系

を分析した」（エルツ著、吉田•他・訳 2001 : 
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190) のであるが、 Needhamは「ニョロ族で

は、右と左の象徴的対立がいろんな機会にみ

られる」（エルツ著、吉田•他・訳 2001 : 191) 

と述べ、右ー一左の対立のみならず、さらに、

次のような図式 (Needham1967 : 447、

Needham (ed.) 1973 : 328) を提示することに

よって、 Nyoro族の二項対立を見事に示して

いる。

それに対して、 Beattieは「この表で示唆

されるほどの規模で、ニョロ族の象徴的思考

に広い二元論性格を負わせることは民族誌

から保証されない」「二元的象徴分類の原理

はニョロ族の集合表象のきわめて狭い領域

に関係しているに過ぎない」 (Beattie

1968: 438-439、エルツ著吉田•他·訳 2001:

195)などと批判し、象徴的二項対立が Nyoro

族の思考を解きほぐすマスターキーではな

いことを述べている (Beattie 1968 : 439)。

Scheme of Nyoro Symbolic Classification 

right left 

normal, esteemed hated 

boy girl 

brewing cooking 

g1 vrng (social intercourse) [sexual intercourse] 

king queen 

man woman 

chief subject 

good omen bad omen 

owner of land hunter 

health sickness 
joy sorrow 

fertility barrenness 

wealth poverty 

heaven earth 

white black 

security danger 

life death 

good evil 

purity impurity 

even odd 

hard soft 

princess diviner 

political rank mystical office 

Ki tara -U nyoro Bukidi 

legitimacy illegitimacy 

normal birth twin birth 

cattle chickens、sheep

milking hunting 

clothed 

shaven hair 

barkcloth 

Nyoro language 

civilization 

royal endogamy 

fidelity 

personal combat 

moon (beneficent) 

naked 

long hair 

animal skins 

alien dialect 

savagery 

misalliance 

adultery 

murder 
sun (maleficent) 

culture nature 

classified anomalous 

order disorder 

(Needham 1967 : 447、Needham (ed.) 1973 : 

328) 

なお、吉田は、なぜか、以上の Needhamの

表の 41の対 (pairs) を24の対に短縮し

て掲げている（エルツ著、吉田•他·訳 2001:

194)。このように掲げる吉田の表には、

Needhamが対立するものとして示し、一方、

Beattieはそのことを批判し、それらが同類

(akin) で、対立するものとはとらええない

としている cattle―chickens、sheep、ま

た、色のシンボリズムにかかわって、 Needham

は対立するものとして示し、一方、 Beattie

は対立とはとらええないとする正常な（一人

の）誕生 (normal birth) —双子の誕生

(twin birth) など、 Beattieが問題を提起

している重要な事柄が省かれていることが

問題視されてならない。

ニョロ族の象徴的分類図式

左 右

女の子 男の子

王妃 王

女 男

凶兆 吉兆

病気 健康

悲しみ 喜び

不毛 多産

貧困 富

地 天

黒色 白色

危険 安全

死 生

悪
不浄

善

清浄
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奇数 偶数

占い師 王女

神秘的職能 政治的役職

裸 着衣

野蛮 文明

太陽 月

自然 文化

変則的なもの 分類されたもの

無秩序 秩序

（エルツ著、吉田•他· 訳 2001: 194) 

以上のようなNeedhamとBeattieの論争の中

で、 Needhamの所論に対する Beattieの批判

の一つとして、「二元的象徴対立の分析法は

『二項対立のあらかじめ作られた図式』に頼

っている」 (Beattie1968 : 439。エルツ著、

吉田• 他・訳 2001: 196) とBeattieが批判

しているのであるが、 Needhamは、「この批

判はまちがっている。二項図式は特定の民族

誌の分析の結果であり、その点で、それは、

くあらかじめ作られている＞ことはできな

い」 (Needham(ed.) 1973 : xxi。エルツ著、

吉田• 他・訳 2001: 196) とし、次のような

事例にも言及している。

「ニョロは、出産後男の子のあと産を家の

戸口の右側に埋め、女の子のそれは左側に

埋める。 埋葬のとき、男の死体は右を下

に横たわらせ、女は左を下に横たわらせる。

これは、男が右に女が左に結びついている

ことを示し、対立原理はべつにあらかじめ

作られてはいない。ニョロ族の占い師が患

者の左肩に棒ー一 (wand、魔法の杖。松永

注）一ーを置いて『病気が治るように、悲

しみが、不妊がなくなるように』と言い、

それから患者の右肩に棒を置いて、『富よ

来れ、子どもがさずかるように、長命と幸

福に恵まれるように』と言う。ここにも右

と左の対立が表われている。ニョロ族の神

話に神が右手を挙げて、あれが天だと言い、

左手を下に向け、これが大地だと言った。

これらの例から、研究者のあらかじめ作っ

た図式を押しつけたものではないことが

明らかである。」 (Needham(ed.) 1973 : xxi 

-xxii。文章は、吉田の紹介文による。エ

ルツ著、吉田•他・訳 2001 : 196) 

この論述の中で、出産後の男の子の後産を家

の戸口の右側に、女の子のそれを左側に埋め

ること、また、右手で天を指し左手で大地を

指すといった場合などには、なんの問題もな

く、右ー一左の対立がみられることはいうま

でもない。

ところが、私が問題視したいのは、棒（魔

法の杖）を左肩において不妊がなくなるよう

に祈り、右肩に棒をおいて子どもがさずかる

ように祈るということはどうであろうか、と

いうことである。Needhamは、その事実にも、

右—左の対立を認識しているのであるが、
不妊がなくなることは子供がさずかるとい

うことであって、その両者は同じことと思わ

れる。それに、 Needhamがその両者に右―

左の対立を認識していることには疑問が持

たれるのである。右肩と左肩に、ともに、子

宝に恵まれるようにという同じ願いを祈る

のに、どうして、そこに、右ー一左の対立を

認識することができるのであろうか。

Needhamは、二項対立は「特定の民族誌の分

析の結果」と述べているが、不妊がなくなる

ということと子どもがさずかるという同一

のことに、どのようにして「民族誌の分析の

結果」、右—―—左を対立するものとする認識
が生じてくるのであろうか。右肩—左肩に
ともに子宝に恵まれることを願う同一の呪

術的機能に、右ー一左の対立ということはい

えないのではなかろうかと思われる。この点

にも、私には、 Needham の右—左に関する
過剰意識が感じられてならないのである。決

して対立しているとは思えないことにまで、

Needhamが対立を認識していることには問題

を感じざるをえないのである。そのことは、

「民族誌の分析の結果」考えられることでな

く、研究者としての Needhamが二項対立のい

わば固定観念にとらわれているために、対立

していない事実にまでも、過剰に、「二項対

立のあらかじめ作られた図式」を当てはめよ

うとしているように思われてならない。その

ことは、上掲の "Schemeof Nyoro Symbolic 
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Classification"の中のいくつかの対につい

てもいいうることではなかろうか。たとえば、

すでに述べたように、 cattle-chickens、

sheepの間に、どのような意味で、それらを

対立しているととらえうるのであろうか。

Beattieは、 Needhamが基づいている文献の

著者が "sheepare akin to cows" (Needham 

は cattleと記しているが、 Beattieによれ

ば、 cow)と述べていることを引用し (Beattie

1968 : 435)、Needhamのように、それらを対

立するものととらえる民族誌上の確たる証

拠はないことを述べている (Beattie1968 : 

435)。"akin" とは、同類、ということであ

って、それらが同類のものであれば、それら

を対立するものととらええないことはいう

までないことである。 Needhamは、また、正

常な（一人の）誕生が、色のシンボリズム上、

白と結びつくのに対して、双子の誕生が黒と

象徴的に結びついているとし、その両者間の

対立を認識している（前掲の表参照）のであ

るが、その点、 Beattieは、「双子の誕生後、

最初の数日は『黒い期間』と呼ばれ、その後、

数力月、『白い期間』とされている」 (thefirst 

few days after the birth of twins are 

called "the black period" or "the time 

of darkness" ; this is followed by a period 

of some months called " the time of 

whiteness" (Beattie 1968 : 418) と述べ、

Nyoro族の儀礼に、黒と白の両側面 (both

black and white phases) があることを指摘

し (Beattie1968 : 418)、色のシンボリズム

上、双子の誕生の黒との象徴的結びつきのみ

を認識することの誤りを指摘している

(Beattie 1968 : 418-419)。色のシンボリズ

ムにかかわって、 Beattieは、さらに、服喪

期間に関しても、「服喪期間の最初の数日ー

一男性の場合四日、女性の場合三日—は

『黒い期間』、次の数週間、あるいは、数カ

月は、『白い期間』と呼ばれ、そのそれぞれ

の期間に、儀礼的に、喪主が頭髪を剃るのを

『黒い剃り (blackshaving)』『白い剃り

(white shaving)』と呼んでいることを記し、

このように、服喪期間（死）に関しても、色

のシンボリズム上、排他的に、黒か白かとい

うことでなく、最初は黒と結びついていても、

その後、白と結びついていることを示し、

Needhamがそのことに言及していないと批判

している (thefirst few days of mourning 

―four for a man, three for a womanー

- are called "the time of darkness" , 

concluded by a ritual shaving of the chief 

mourners heads, called "the black 

shaving". The next few weeks (or months) of 

mourning are called "the white mourning" , 

concluded by "the white shaving". These 

expressions of Nyoro colour symbolism, 

which Needham does not ref er to, seem 

unequivocally to suggest that the birth of 

twins, and even mourning are not regarded 

as either exclusively "black " or 

exclusively "white" , but rather as having, 

at different stages, both aspects. 

Beattie 1968 : 418)。このように、双子の誕

生や服喪期間（死）に関して、色のシンボリ

ズム上、黒のみといった一元的な認識だけに

とどまることの誤りを指摘し、双子の誕生後、

まず黒と結びついていても、成長の段階にと

もなって、白ともかかわり、また、服喪期間

（死）に関しても、最初、黒との認識であっ

ても、後に、白と認識されるという事実に基

づき、事柄の諸側面ないし各段階 (aspects

or stages of things or events) の考察の

必要性を指摘し、一元的な事実の認識、つま

り、象徴的に黒に結びつき、さらには、それ

が "impurity"、"inauspiciousness"であ

るということが絶対的な特質ではないこと

を述べている（ausp1c1ousness and 

inauspiciousness are aspects or stages of 

things or events ; they are not absolute 

qualities, Beattie 1968 : 415)。Needham

は、掲げる表において、双子の誕生および死

にかかわって"black"とのみ記しているが、

以上に引用した Beattieの指摘に基づけば、

その Needhamの指摘は不十分で一面的な指

摘といわざるをえない。双子の誕生および死

に黒と白とがかかわっているのであれば、そ

のような場合、それらを対立するものととら

えることはできず、正常な（一人の）誕生一
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ー白、双子の誕生―黒、生―白、死—

黒と読み取れる Needhamの表には間題があ

るといわなければならなくなる。そのほか、

すでに述べたように、 Needhamは、 political

rank (政治的役職）と mysticaloffice (神

秘的職能）を対立するものとして示している

が（前掲の表参照）、その politicalrankと

mystical officeについて、Beattieは、Nyoro

族において、「高度な政治的役職の者は神秘

的職能者ででもある (highpolitical rank 

is a mystical office)」(Beattie1968: 435)、
「Nyoroの王は、神秘的であるとともに世俗

的ででもあり、その両者を兼ね備えている

(the Nyoro king combines in his person 

both the mystical and the secular)」

(Beattie 1968 : 436)ことを指摘し、同一の

人物が、そのように両性格を備えているため

に、 politicalrankと mysticalofficeを

対立するものととらえることに疑間を呈し

ている。このように、政治的役職者が同時に

神秘的職能者ででもあって、同一の人物が政

治的役職と神秘的職能を兼ね備えている場

合、 Beattieの指摘のように、その両者を対

立するものととらえることには疑問が持た

れるように思われる。さらに、 Beattieの掲

げる幾多の事例の中から他の一例を示して
おけば、 Needham は、 moon(beneficent)—

sun (maleficent) との二項対立を指摘して

いるが（前掲の表参照）、その点、 Beattie

は、太陽に関して、 Nyoro族において、太陽

が、火や熱と同様に、 "dangerous"であると

ともに、 "beneficent"ででもあることを指

摘している (Beattie1968 : 425)。つまり、

Needham は、 Nyoro 族における太陽が

"maleficent"であるとのみとらえ、月の

"beneficent"との二項対立を指摘している

のに対して、 Beattieは、太陽が、月と同じ

く、 "beneficent"ででもあることを述べて

いるのである。このようにして、Beattieは、

いろいろな点で、 Nyoro族のシンボリズムに

おいて二面性が示されている (bothare 

expressed in Nyoro symbolism、Beattie

1968 : 426) ことを述べ、 Needhamの所論に

疑間を呈している。 Beattieのそれらの指摘

に基づけば、 Needham の掲げる

moon(beneficent)―sun (maleficent)え;

どとの二項対立の指摘は一面的な指摘にと

どまるものであり、そのような一面的な指摘

に基づく Needhamの表に十分な学間的価値

を認めることはできなくなる。 Beattieが問

題提起をおこなっているこれらの点につい

て、Needhamは的確に答えているであろうか。

吉田は、「ニョロ王国を直接調査したビーテ

ィーは、ニーダムのニョロの左右の象徴的分

類に関する分析を批判した。これに対するニ

ーダムの解答は、彼自ら編集した『右と左一

ーニ元的象徴分類』の序論で行っており、筆

者一~（吉田。松永注）―はビーティーの
批判に対して、ニーダムは充分に答え、反論

していると思う」（吉田 1983: 256) と記し

ている。今後、 NeedhamとBeattieとの間の

論争をさらにくわしく検討しなくてはなら

ないが、現在のところ、私には、そのように

は思えない。以上のような Beattieの指摘に

基づく場合、 Needhamが対立しているととら

えているものの中には対立しているとみな

すことのできないことがあるのではないか

といった問題があり、いくつかの点で、

Needhamのいわば過剰意識ということが感じ

られてならないのである。 Beattieの述べる

ように、「ニョロ族の象徴的思考に広い二元

論的性格を負わせることは民族誌から保証

されない」ことも想定され、もう一度、

Needhamの所論に対する Beattieの批判を検

討してみる必要があるように思われてなら

ないのである。事実認識上、決して、「二項

対立のあらかじめ作られた図式」の固定観念

にとらわれてはならないことはいうまでも

ないことである。

NeedhamとBeattieとの間の論争の一つに、

二項対立は観察者の心の中にあって (inthe 

mind of the observer)、そのような二項対

立の図式を Nyoro族に押しつけているので

はないか (Beattie1968 : 415注1. エルツ

著吉田•他・訳 2001 : 193) といった論争も

あり、この点、 Needhamは「こういう考え方

自身理解を妨げるもの」 (Needham (ed.) 

1973: xix. エルツ著吉田•他・訳 2001: 193. 
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くわしくは、エルツ著吉田•他・訳 2001 : 

193-195参照）で、決して押しつけではな

いとしている (Needham(ed.) 1973 : xix-

xx)。しかし、魔法の棒を左肩におき不妊が

なくなるように祈り、その棒を右肩において

子どもにめぐまれるように祈るという同じ

ことを対立と認識していることなどには、対

立ということについての過剰意識が心の中

にあるのではないか、ということが感じられ

てならないのである。その意味で、観察者（研

究者）の心の中にあるのかもしれない「二項

対立のあらかじめ作られた図式」の固定観念

にとらわれてはならないことはいうまでも

ないことである。以上に述べたことは、

Needhamの論述全体からいえばごく一部のこ

とではあろうが、たとえ、一部のこととはい

え、対立ととらええないことにまで対立を意

識し提示することはあってはならないこと

であろう。

なお、従来は、右ー一左の対立ということ

に研究の焦点がおかれてきている。しかし、

右—左の問題は、対立ということのみでは

ない。たとえば、 Kruytによれば、 Toradja

族において、右が生にかかわり、左が死にか

かわり、その限り、右＝生、左＝死の象徴的

対立が指摘される (right=life and left 

=death、leftmeans death、rightbrings 

life and left brings death、Needham(ed.) 

1973 : 81、83、84)。ところが、稲の収穫後、

あたかも脱穀するかのように、稲束を左の肘

で七回つついて稲から栄養的価値を奪い去

る魔を無害化し、右肘で七回つついてその栄

養的価値を強化する (Needham(ed.) 1973 : 

86)ということもあるのである。このような

場合、右＝生、左＝死という二項対立という

ことだけでは理解されえず、右—左が上述

のような意味における相補的関係にあるこ

とも十分考慮に入れられなければならない。

そのような場合、死をもたらし死を意味する

左が魔バライの呪術的機能を果たしてもい

ることをどう解釈するかが問題となる。

Toradja族において、左は死にかかわってい

るだけではないのである。上にみたような呪

術的機能を果たしていることも重要な事実

であり、要するに、それらを含めたその全体

において理解されなければならないことは

いうまでもないことである。つまり、対立と

いうことだけでとらえることはできないこ

ともあるのである。対立していないことは、

表 (tableof opposites) に表わすことはで

きない。

以上の点に関連し、山口昌男が「構造論的

アプローチは、ともすれば、二元論のパラダ

イム表の提出に終わって平板にとどまる可

能性を含んでいる」（山口 2000: 192) と述

べていることが留意される。その場合、構造

とは、「基本的に対立する諸項の組み合わせ

として捉える」（山口 2000:60)のであるが、

対立ということのみを意識しては、このよう

な Toradja族における右一―ー左の事例など

十分に理解されえない。また、前述の Beattie

の述べる Nyoro族において、双子の誕生が象

徴的に黒に結びつき、その後、子供の成長に

ともなって、白に結びつき、双子の誕生に黒

と白とがともにかかわっていることを黒と

白とを対立するものとして示す二項対立の

表 (tableof opposites) に表わすことは不

可能なのである。そのために、 Needhamの提

示する表のような表化には限界があるとい

わなければならなくなる。すでに述べたよう

に、 Needhamは、提示する表において、双子

の誕生にかかわって "black" とのみ記して

いるが、 Beattieの指摘に基づけば、子供の

成長にともなって、 "white"とも記す必要が

あるのであって、その意味で、 Needhamの掲

げる表には問題があるといわなければなら

なくなる。色のシンボリズム上、死にかかわ

って、服喪期間が、まず、「黒の期間」とさ

れ、その後、「白の期間」とされ、儀礼的に、

喪主が頭髪を剃るのを「黒い剃り」、「白い剃

り」としているということもあった。この場

合も、服喪期間（死）にかかわって、黒との

み記すことはできないのである。

Needhamの掲げる前掲の表自体についても、

NeedhamとBeattieとの間に見解の相違があ

る (Needham(ed.) 1973 : xxx)。この点、吉

田が簡潔に紹介している（エルツ著、吉田・

他・訳 2001: 197)ので、次に引用しておく。
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「ビーティーは、く左＞の欄にタテに並ん

だ諸項目をひとからげに結びつけて全部
く不吉＞を表わすものとし、＜右＞の欄の

諸項目をすべてく吉＞と理解しているよ

うであり、そして左の欄の諸項目がく不吉

＞でないということから二元論を否定し

ているが、これは完全な誤解に基づくもの
である。 左右二列の表は、ニョロの思考

体系の全体的・組織的叙述ではなく、それ

は分析の過程で設定された一連の対立を、

便利で適切な形で要約したものに過ぎず、

『論議の累積的な結果の想起を助ける便

利な表』である。」

Needhamは、このように述べているのであ

るが、しかし、 Nyoro族において、右が男性・

吉などに結びつき、左は女性・凶などに結び
ついている (theright is associated with 

the king, chiefs, landowners, men, 

masculine tasks, civil behaviour, and 

good omens; the left is associated with the 

queen,subjects, interlopers,women, 

feminine tasks, sexual activity, and bad 

omens. Needham 1967 : 429, Needham (ed.) 

1973 : 305) といった Needhamの認識の仕方

に基づく以上、Needhamの掲げる表の見方は、

Beattieのようにみるのが当然なのではなか

ろうか。つまり、表の右欄と左欄のタテの諸

項目は、それぞれ、シンボリカルに結びつい

ているとみるのが当然なことと思われる。

今後、さらに、検討されなければならない。
なお、 Needhamは、 “ complementarity (相

補性）”をキーワードとし、 "complementary

（ ” opposition opposite) とくりかえし述べ

ている。
ところが “ ” 、 complementary といっことと

“ opposition (opposite)"ということとは、

基本的に異なることと考えられる。

その点、 Toradja族について述べれば、右

＝生、左＝死ということでは、その両者が明
らかに対立 (opposite) していても、収穫後

の稲束を左の肘でつついて米の栄養的価値

を奪う魔を無害化し、右の肘でつついてその

栄養的価値を強化するということでは、右一
一左は、まさに、相補的 (complementary)

関係にあるのである。

"complementary" とは、相補うというこ

とであって、対立していることではない（そ

のことは、幾多の辞典に示されている。たと

えば、勝俣鈴吉郎編・研究社刊『新英和活用

大辞典』には、「補いの、補充の」とある）。
たしかに、 Needhamの研究した Meru族で

は、右手を重視する世俗的（政治的）リーダ

ーとしての長老と左手を重視する宗教的リ

ーダーとしての Mugwe とが対立するととも

に、 Meru族全体の統治の上で、相補的関係

にあるであろう。そのために、右ー一左が
"complementary opposition"の関係にある

ことは理解される。しかし、そのような Meru

族の研究から導き出された解釈上のキーワ
ードとしての "complementarity" というこ

とをあらゆる場合に適応し "complementary

oppos・i tion"と述べることはできないのでは

なかろうか。 Needham自身、 "complementary

opposition between order and disorder" 

(Needham 1967: 446、Needham(ed.) 1973: 327) 

と述べ、また、用語上、おそらく Needhamの

影響かとも思われるのであるが、Beattieも、
"complementary opposition of black and 

white", "complementary opposition between 

the auspicious and the inauspicious"な

どと述べている (Beattie1968 : 433)。どの

ような意味で、秩序—無秩序、黒—白、
吉ー一凶の間に相補性を認めうるのであろ

うか。Needhamも、Beattieも、 OxfordEnglish 

Dictionaryを参照し "complement"の用語

を "completesor makes perfect" "completes 

a whole"などと述べている (Needham1987 : 

88、Beattie1968 : 434)。Needhamは、また、
"complement"の語句が "tofi 11 up"など

を意味するラテン語の "complementum"に由

来していることを述べている (Needham

1987 : 89. くわしくは、 Needham1987 : 88 

-89参照）。どのような意味において、排他

的に正反対で対立している秩序—~無秩序、
黒ー一白、吉ー一凶の間に完全性・全体性
(perfect、 whole) 、また、相補性
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(complementarity)を認めうるのであろうか。

その場合の完全性・全体性・相補性とはどう

いうことなのであろうか。それらは、相互に

排他的に対立している (mutuallyexclusive 

contrast) のではなかろうか。 Needhamは、

"mutually exclusive contrasts such as 

right―left、male―female、fertility

―barrenness、sky―earthetc. " 

(Needham (ed.) 1973 : xxi i) とも述べてい

るが、相互に排他的に対立しているそれらの

間に、どのような意味において、相補性を認

識することができるのであろうか。

"complementary" という用語を、あまりに

も、安易に使用しているように思われてなら

なし‘。
この点、古野清人も、「対立する一対の用

語が、補足し合う二元論の原則」（古野

1972b : 34) と述べているが、「対立する一対

の用語」が、あらゆる場合に、「補足し合う」

のではないのではなかろうか。

なお、 Beattieは、 Needhamの掲げる上記

の表にみる barkcloth-animalskinsなど

について述べる "complementaryopposites" 

にかかわって "theirterms are hardly 

complementary in the ordinary sense of 

that word" とも記している (Beattie1968 : 

435) ことが留意される。

その "complementaryopposites "の用語

は、 E.E. Evans -Pritchardも、 Needhamの

Right & Left: Essays on Dual Symbolic 

Classificationに寄せている Forewordの中

で、 "complementaryopposites e. g. , dark 

and light, hot and cold, good and bad, and 

so on. Right and left are such a pair" 

(Needham (ed.) 1973 : x) と記している。

どのような意味で、 dark-light、hot-

cold 、 good―bad、 right—left などの

間に "complementary"の意味を認めうるの

であろうか。そのような場合には、

"opposite"ということのみで十分なのでは

なかろうか。 前に述べたように、 Meru族

における世俗的（政治的）リーダーとしての

長老と宗教的リーダーとしての Mugweとの

間のように、その両者が "complementary"

な関係にあるとともに、 "opposite"の関係

にあるような場合には、 "complementary

opposite"ということがいえるであろう。し

かし、一方、 Needham自身述べるように

(Needham (ed.) 1973 : xxi i)、相互に排他

的対立をなしている right-left,male— 
-female、fertility―barrenness、sky

― earthなどの間に、どうして、

"complementary opposite"を認識すること

ができるのであろうか。 Needhamは、

"complementarity" ということを解釈上の

中心概念とし、 "complementaryopposition 

(opposite)"とくりかえし述べているので

あるが、相互に排他的なものの間では、

"opposite"という用語のみで十分なのでは

なかろうか。再度述べれば、 "complementary"

という用語は、もっと、限定的に使用される

べきではなかろうかと思われてならない。

Hertz が「右手」一「左手」：「浄」一—-「不

浄」の象徴的二項対立を述べている「右手の

優越—~宗教的両極性の研究— (La

Preeminence de la main droi te : etude sur 

la polari te religieuse―)の副題にいう

「両極性 (polarite)」に "complementary"

との概念は到底考えられない。 Needhamは、

Hertzのその「右手の優越ー一宗教的両極性

の研究—」を、編著 Right& Left : Essays 

on Dual Symbolic Classificationの最初に

掲げているが、その「両極性」ということと

の関連で "complementary"の概念がいかに

考えられるかが間題とされなければならな

い。「エルツは左右相互の関係が互いに補い

あっている点を見逃している」（エルツ著、

吉田•他・訳 2001 : 220) との Needhamの

見解を吉田が紹介していることからも分か

るように、 Needhamは、前に述べたように、

"complementarity" ということを解釈上の

中心概念としているのであるが、そのことは、

あらゆる場合に適応して考えられることで

なく、 "complementaryopposition 

(opposite)"でなくて、

"opposition(opposite)"ということ、 Hertz

の「両極性」ということでもってとらえるの

がより適切な場合もあるのではなかろうか。
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以上、 Beattieの論述についても、たとえ

ば、双子の誕生、服喪期間（死）など、色の

シンボリズム上、まず最初に、黒にかかわり、

後に、白にかかわることなどをいかに理解す

るかといったことなど、今後、十分に究めら

れなければならないことがあるのであるが、

本項を終わるに当たって、 Needhamが対立と

とらええないことにまで対立を認識し、

BeattieがNeedhamを批判して述べる「二項

対立のあらかじめ作られた図式」との見解を

再検討してみる必要があるのではないかと

いうこと、 Needhamの掲げる表のとらえ方、

さらに、 Needhamの解釈の中心概念としての

"complementarity"の使用上の注意点と思

われることを記した次第である。 なお、

Nyoro族において、占い師が占いに際して左

手を使用する事実について、占い師が象徴的

に女性、左に結びついているといった仕方で

の説明がなされているが、 Beattieは、占い

師の社会的位置付けに注目し、通常の一般の

人々に対して、占い師が、その一般の人々と

は異なり、周辺（境界線）上にある事実に注

目し考察しようとしていることも留意され

る。 Beattieは、 "heis different from, and 

marginal to, ordinary men, and so in a 

socially extra -normal status" (Beattie 

1968 : 440) と述べている。このように、

Beattieが "ordinary-marginal"の対立に

おいて理解する仕方を示唆していることも

注目される。

m 吉田禎吾・波平恵美子の長崎県壱岐勝本

浦における右ー一左の象徴的対立の指

摘について

以上に述べた「二項対立のあらかじめ作ら

れた図式」の固定観念ということは、日本国

内における右—左の象徴的二元論の研究
上取り上げなくてはならない吉田・波平の長

崎県壱岐勝本浦における指摘についてもい

いうることのように思われる。

吉田・波平は、ともに、左の習俗を葬制上

にみ、その文化的意味を、縁起が悪い、との

み認識している。

吉田を指導者とした研究グループで勝本

浦の研究調査を実施していた当時、私は、私

個人で調査をおこなっていた調査地で、神に

飾るシメ縄が左ナイであることなど、わが国

の神祭りに左が重視されていることを知り

えていたので、そのことを申し述べたのであ

ったが、葬式にかかわってみられる左が神に

かかわってみられるはずがない、私のいうこ

とは全く当てにならない、信用できない、と

の言葉をいただいたのであった。

その後、一度だけ申し述べたことがあった

が、いずれ、神にかかわる左の事実を知って

いただけるものと思い、二度と述べることは

なかった。 私は、都合で、その調査には、

一時的・部分的にしか参加しなかったのであ

ったが、数年後、機会があり、私自身で調べ

てみたところ、勝本浦の神社にも、シメ縄の

左ナイなど、やはり、神祭りに左の事実がみ

られるのであった。それに、吉田は、 Hertz

の「右手の優越ー一宗教的両極性の研究一

ー」以来、その Hertzの所論を台湾・高砂族

（高山族）の右ー一左の象徴的二元論の研究

に適用した古野清人の「右」一「左」：「善

霊」一「悪霊」の指摘など、左を悪、不浄、

などと認識する従来の研究と軌を一にする

見方で、左は悪・不浄などとの文化的意味合

いであり、神祭りには右との観念で、当時、

勝本浦において、船に乗せられた神輿が湾内

を日マワリの右マワリにまわることのみを

取り上げ、その神輿に飾られているシメ縄が

左ナイであることなど、神にかかわる左の事

実を調べてみることはなかったのであった。

吉田は、上記 Hertz の『右手の優越—宗教
的両極性の研究ー一』の和訳に寄せている解

説で、「『右手の優越』に関するエルツの研

究は実際には『左手の不浄性』の研究」（エ

ルツ著、吉田•他・訳 1980 : 174、 2001 : 

185) と述べ、そのことは、長島信弘も指摘

し（長島 1977: 76)、また、 Needhamも、そ

の編著 Right& Left : Essays on Dual 

Symbolic Classificationの Introduction

の中で、 Hertzの研究に関し、 "theessay on 

the superiority of the right hand is 

actually a study of the impurity of the 
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left side" と述べている (Needham(ed.) 

1973 : xii)。吉田の指摘を含めて、わが国の

文化の右一~左のシンボリズムに関する指

摘は、以上のような左の認識に基づいて、左

の習俗を葬制上に認識し、左の文化的意味を

悪、不浄、不祝儀、縁起が悪い、などという

ことのみでとらえている。そのことは、

Needhamの資料の取り扱い方（したがって、

事実認識）に関して、 Beattieが「取捨選択

的 (eclectic)」(Beattie 1968 : 415) と述

べていることを想起せしめることでもある。

吉田その他のわが国の文化の右—左のシ

ンボリズムの研究者は、調査地の事実を十分

に知ることなく、 Hertz以来の研究にみる左

を悪、不祝儀、不浄、縁起が悪い、などとの

文化的意味においてのみ認識する固定観念、

換言すれば、 Beattieの語句を借用して述べ

れば、右—左の習俗についての「あらかじ
め作られた図式」を心の中に有しているがた

めに、調査地における事実をその心の中に有

している「あらかじめ作られた図式」に適合

する事実をのみ取り上げているという意味

において事実を「取捨選択的」に取り扱って

いるといわざるをえないようにも思われる。

吉田の認識のように、勝本浦の祭事におい

て、船の「日マワリ（右マワリ）」（「日マワ

リ」は、出漁の際などにもみられ、縁起の良

いとの観念である）と葬式に際しての「逆マ

ワリ（左マワリ）」（縁起が悪いとの観念）の

「象徴的対立」（吉田 1979: 242) が指摘さ

れることは事実である。ただし、その指摘は

一面に限られた事実についての指摘であっ

て、神にかかわる左の事実をなんら取り上げ

ることなく、そのような指摘にとどまってい

るのは、神祭りに右、葬式に左との「二項対

立のあらかじめ作られた図式」の固定観念を

心の中に有していたからだと私には思われ

てならない。（今日、吉田は、私が指摘する

日本文化に関する「聖」ー一「俗」：「左」一

-「右」との象徴的二項対立を認めている。）

私の各地における調査結果では、神祭りに右、

葬制に左ということでなく、神祭りと葬制と

にともに左の事実がみられ、そのことは、典

型的には、神に飾るシメ縄が左ナイであるこ

ととともにかつて土葬であった頃の棺縄（棺

をしばる縄。今日の火葬では、棺をしばるこ

とはしていない）がまた左ナイであったこと

や、田植えの前に、左巻きにしたノブド‘ウの

輪を畔に置き、輪の中の清浄な空間に田の神

を招き、農作業の無事と秋の豊作を願うとと

もに、その同じ左巻きのノブドウの輪を魔オ

ドシとして新墓に飾るという四国における

事実の桂井和雄の報告（桂井 1973) にみる

ように、その両者にともに左の事実がみられ

るのである。

さらに、私の調査結果から、ニ・三の事例

を述べておけば、宮崎県の一山村で、毎年、

神に奉納した神楽名を記録しておく神楽繰

出帳が左トジであるとともに葬式に際して

いただ＜香典を記録していた香典帳がまた

左トジであった（香典帳は、今日では、普通

のノートを使用している）。さらに、大分県

豊後高田市近郊農村における事例であるが、

地鎮祭に際して砂を盛るときの鍬の持ち方

が左手を先にし右手を後にして鍬を持って

いた（現在では、必ずしもその習俗に拘泥し

てはいない）のと同様に、かつて土葬であっ

た頃、墓穴に土をかけるときの鍬の持ち方が

同じ持ち方であった。このように、左の習俗

は、神祭りと葬制上にともにみられる習俗な

のである。そして、そのような左は、世俗的

生活活動における右との対置において認識

されている。神に飾るシメ縄と棺縄の左ナイ

は、世俗的な経済活動としての農作業で使用

する縄の右ナイとの対置においてそのサカ

サとして認識され、前掲の左トジは、世俗的

生活活動上の右トジ（たとえば、日常生活上

大福帳を使用していた際の右トジ。くわしく

は、拙著参照）のサカサとして認識され、地

鎮祭と葬制上にともにみられる左クワは、世

俗的経済活動としての農作業で使用する鍬

の持ち方が右手を先にし左手を後にする右

クワとの対置において、そのサカサとして、

認識されている。

このように、わが国の文化にみる右ー一左

の習俗は、従来の指摘にみる「神祭り」一~

「葬制」：「右」一「左」の象徴的二項対立

ではないのである。神祭りと葬制上にともに
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みられる左が世俗的生活活動における右と
の対置において認識されており、「聖（呪術・

宗教的生活活動）」一~ 「俗（世俗的生活活

動）」：「左」—-「右」の二項対立が基礎的
事実として知られるのである。前述のように、

吉田は、当時、神祭りにかかわる左の習俗を

知ることなく、勝本浦における右ー一左の

「象徴的対立」を述べているのであるが、さ

らに、私にとって不可解なのが波平恵美子の

指摘である。

波平は、勝本浦において、

「『日まわり』は『魚が漁場に入り込む方

向だ』といい、縁起の良い方向と考えられ

ている。浦の祭の儀礼では日まわりの方向

に三度回るということが繰り返し行われ

る。船の巡航その他、何か物を回す時は必

ず日まわりである。年中行事や婚礼、家建

て、船下しの祝いにおいて、また妊娠中の

儀礼である『七月かぐら』や『ムカイかぐ

ら』においても、日まわりが厳守される。

それに対して、葬式および死者への供養の

場では逆まわりが強調される。出棺の時、

家の中で逆まわりに三回まわし、墓地に着

くとやはり逆まわりに三回棺をまわして

のち埋葬する。円座になっで清めの盃をや

りとりする時も逆まわりである。逆まわり

は左まわりでもあり、葬式においては左が
強調されている。」（波平 1984:111-112) 

と述べ、「日マワリ（右マワリ）」一~ 「逆

マワリ（左マワリ）」：「縁起が良い」一ー「縁

起が悪い」との右ー一左の象徴的二項対立を

指摘している。

同じ主旨の論述は同著の諸所にみられ、

「勝本浦では、日常では物を左回りに回すこ

とは決してしないが、葬式の場合は逆に、盃

にしろ料理にしろ決して右に回さず、必ず左

回しにする」（波平 1984:200)、「左まわり（『逆

まわり』と呼ぶ）が葬式の場においてのみ用
いられる」（波平 1984: 174) 「左まわりは死

のカテゴリーにのみ限定され」（波平 1984:

116)、「死の場面でしか用いられない左まわ

り」（波平 1984: 117)、さらに、各地の左の

習俗に関しても、「左は、左膳や着物の左前

などと同じく、死に関した場面以外には表現
されない行動様式である」（波平 1984:209)、

「葬式においてだけ左が強調される」（波平

1984 : 99)などと述べ、左の習俗を葬制上の

縁起の悪い行動様式と認識している。（なお、

波平は、勝本浦において、「魚が漁場に入り

込むのが日まわりの方向であるから縁起が

良く、台風の時風が吹き込むのは逆まわりだ

から縁起が悪い」と認識されていることも記
している（波平 1984: 56)。逆マワリはいう

までもなく左マワリのことであり、要するに、
波平は、左の習俗を、縁起が悪い、とのみの

文化的意味合いでとらえている。）

ところが、同著において、勝本浦における

習俗として、

「進水式のお供え物はすべてトリカジから

上げてオモカジから下ろす（左ー→右）。

『船たて』という船の底を焼いて船霊さま

を清める儀式は今日では行わない。しかし、

四0年程前までは、船が小型の無動力船の

時には松の落葉で船底を焼いていた。その

時には船霊さまは船から下りていると考

えていたようで、船底を焼いたあとは、船

たてに使った竹で、トリカジ側の船のトモ

を三回叩いて、お乗り下さいと言っていた

という。これは、船霊さまの位置、ないし

は船霊さまが乗船する側をトリカジ側と

結びつけて考えているのではないか。現在

の船は、船霊さまを祀る棚を備えているが、

それは船の前部甲板のトリカジ側であ
る。」（波平 1984: 165) 

ということも把握し、進水式に際しての供え

物をトリカジ（左舷）から上げるという左と

神（船霊さま）とのかかわり、船底を焼いた

後、トリカジ側を三回叩いて、船霊さまにト

リカジ側から乗船していただくという左と

神とのかかわり、さらに、トリカジ側の棚に

船霊さまを祀るといった左と神とのかかわ

りなどの事実も記述している。

そのような事実を知りえていれば、左の習

俗を葬制上に認識し縁起が悪いとの文化的
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意味とのみみなすことはできないはずであ

る。

着物の左前は、死者にそのように着せる事

実が各地にみられるが、ところが、沖縄・久

高島の祭り（イザイホー）において、神女が

着物を左前に着ている（「祭りの時はヒダリ

カキ（左前）に着て」桜井編 1979: 37、比

嘉 1989、嘉陽 1987)。また、左マワリは、

勝本浦においては、葬式に際してのみみられ

る事実であろうが、しかし、たとえば、南九

州の田の神祭り（田ノ神サァー）などに際し

てだけでなく、家の新築祝いなどに際しても

みられる事実である（この点、拙著参照）。

波平は、前に引用したように、勝本浦におけ

る左の習俗に関して、「葬式においては左が

強調されている」と述べているが、「左が強

調されている」のは、縁起の悪い葬制上にお

いてのみでなく、縁起の良い神祭りや祝いに

際してもみられる事実なのである。それに、

波平は自分自身把握し記述している神（船霊

さま）にかかわる左の事実をなぜか考慮に入

れず、左の習俗を葬制上に認識し、その文化

的意味を、縁起が悪い、とのみとらえ、「日

マワリ（右マワリ）」一ー「逆マワリ（左マ

ワリ）」：「縁起が良い」――-「縁起が悪い」

との右—左の象徴的二元論を述べている。

そのことは、私には、不可解なことである。

進水式に際しての供え物をトリカジ（左舷）

から上げるといったことなど、左と神とのか

かわりを知りえているのに、どうして、「右」

一「左」：「縁起が良い」――-「縁起が悪い」、

との象徴的二項対立の指摘だけでよいので

あろうか。左の習俗の文化的意味を縁起が悪

いとのみの認識において、波平自身把握し記

述している以上のような左と神とのかかわ

りについてはいかに考えているのであろう

か。そのような左と神とのかかわりを把握し

ながら、どうして、左の習俗の文化的意味を、

縁起が悪い、とのみで認識することができる

のであろうか。左と神とのかかわりを知り記

述しながら、波平の勝本浦における右—左

の象徴的二元論の指摘で、左と神とのかかわ

りの事実を解釈せず度外視していることは

不可解といわざるをえない。勝本浦において、

たしかに、左マワリは葬制上にみられること

であろう。しかし、左の習俗はまわることだ

けではない。シメ縄が左ナイであること、さ

らに、波平自身把握している船霊さまにかか

わる左の習俗もみられるのである。左の習俗

をまわることのみでとらえてはならない。

なお、勝本浦においては、漁場に浮かぶ水

死体は、必ず、トリカジ（左）側のトモから

上げ、置く場所もトリカジ側であり（波平

1984 : 142)、トリカジ側のトモから陸揚げす

る（波平 1984: 162)。水死体は、死体の埋

葬、寺での供養、船のお祓いなど、一定の手

続きを経て、エビスに転化する（波平 1984:

57)のであるが、左が水死体と船霊さまにか

かわっていることに関心が持たれる（水死体、

おえべっさん、船霊さまに関して、「エビス

と船霊」など，波平の著書参照のこと、波平

1984)。

勝本浦における右――—左のシンボリズム

の研究は、従来、吉田・波平が指摘している

「右マワリ」一一＿「左マワリ」：「縁起が良い」

-「縁起が悪い」との象徴的二項対立とい

うことだけでなく、このように、左が水死体

と船霊さまにともにかかわっている事実の

説明が重要なことではなかろうか。

このような研究において、成立宗教として

の氏神祭祀のみならず、いわゆる民俗宗教の

レベルで、船霊さまにかかわる事実などを十

分考察の対象にすべきであることはいうま

でもないことである。

それに、従来の指摘は、成立宗教のレベル

に関しても、一面の事実の認識にとどまって

いる。つまり、船に乗せられた神輿が勝本浦

の湾内を日マワリの右マワリにまわること

のみを取り上げ、その神輿に飾られているシ

メ縄が左ナイであることは考察の対象とし

て取り上げていないのである。

吉田にしろ、波平にしろ、左の習俗を葬制

上に認識し、左は縁起が悪いとの文化的意味

であるとのみ想定し、 Beattieの言葉を引用

して述べれば、「二項対立のあらかじめ作ら

れた図式」の固定観念ー一「右」一「左」：

「善」一「悪」、「祝儀」一「不祝儀」、

「浄」一「不浄」、「縁起が良い」――-「縁
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起が悪い」、などといった Hertz以来の研究

（わが国の研究者としては、古野清人の台

湾・高砂族の研究、村武精一の千葉県下農村

における指摘など）の流れにそって、勝本浦

における左の習俗に関しても、左の文化的意

味を悪、不祝儀、不浄、縁起が悪い、などと

する固定観念—~ らわれているように

思われてならない。

それは、左が神にもかかわってみられる調

査地の勝本浦における事実から導き出され

た図式でなく、 Hertz以来の右＝浄、左＝不

浄、右＝善、左＝悪、などとの認識に基づく

「二項対立のあらかじめ作られた図式」の固

定観念を心の中に有しながら、しかも、右一

一左の習俗を右マワリ-左マワリとまわ

ることのみに認識する態度であったが故に、

勝本浦における右ー一左のシンボリズムの

指摘に関して、吉田のように、当時、神祭り

にかかわる左の事実を知ることなく、また、

波平のように、進水式に際しての船霊さまと

トリカジ（左舷）とのかかわりなど左と神と

のかかわりを把握しながら、左の習俗を縁起

が悪いとのみの一面的な指摘に陥ってしま

っているといわざるをえないように思われ

る。そのような指摘は、調査地の事実に基づ

＜図式でなく、前もって心の中に有している

「二項対立のあらかじめ作られた図式」に適

合する事実をのみ取り上げているという意
味において、 BeattieがNeedhamについて述

べる「取捨選択的」という用語を借用して述

べれば、事実の取り扱い方が「取捨選択的」

といいうることなのかもしれないのである。

つまり、シメ縄が左ナイであること、船霊

さまの神祭りにかかわる左の事実などを考

慮に入れず、「右」一ー「左」：「縁起が良い」

一「縁起が悪い」という図式に適合する事

実をのみ取り上げているからである。そのよ

うな吉田・波平の指摘に、どれほどの学問的

価値を認めることができるのであろうか。調

査地の勝本浦において、たしかに、「日マワ

リ（右マワリ）」一~（左マワリ）」：
「縁起が良い」――-「縁起が悪い」との「象

徴的対立」がみられることは事実である。た

だし、そのことは、勝本浦における右—左

の習俗の一面の事実の指摘にとどまるもの

である。

というのも、繰り返し述べることになるが、

勝本浦において、神に飾るシメ縄が左ナイで

あるし、その他、波平自身把握し記述してい

るような神（船霊さま）にかかわる左の事実

もみられるからである。

前に述べたように、神輿が乗せられている

船が勝本浦の湾内を日マワリの右マワリに

まわることのみを考察の対象とし、その神輿

に飾られているシメ縄が左ナイであるとい

うことなどを取り上げてはいないのである。

そのような一面にとどまる指摘にどれほど

の学問的価値を認めることができるのであ

ろうか。

左ナイのシメ縄については、農村で、それ

が農作業に使用する縄の右ナイとの対置に

おいて認識されていることと同様に、漁業上

使用する綱が右ナイであることとの対置に

おいて認識されていることを聞くこともあ

り、その場合には、右＝世俗性、左＝呪術・

宗教性（「聖」一「俗」：「左」ー一「右」）

の象徴的二項対立が知られ、そのために、勝

本浦における右ー一左の象徴的二元論に関

して、吉田・波平の指摘する「日マワリ（右

マワリ）」一「逆マワリ（左マワリ）」：「縁

起が良い」ー「縁起が悪い」との象徴的ニ

項対立とともに、「聖」一「俗」：「左」一

-「右」といった象徴的二項対立も知られ、

複数の右ー一左の象徴的二項対立がうかが

われるようにも思われる。

そのために、吉田・波平の指摘は、一面の

事実の指摘にとどまるものであり、そのよう

な一面の事実にとどまる指摘に十分な学問

的価値を認めることはできないと思われる。

調査地における左の事実を十分知ることな

く、また、神（船霊さま）にかかわる左の習

俗を把握しながら、なぜか、それらを考察の

対象とせず、左の習俗の文化的意味を悪、不

祝儀、不浄、縁起が悪い、などとのみ認識し
ていることは、従来の右—左のシンボリズ
ムの研究の流れに沿った「二項対立のあらか

じめ作られた図式」の固定観念が心の中にあ

ったからだといえるのではなかろうか。 そ
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のようなことはあってはならないことであ

る。

勝本浦において、左の習俗は、葬式に際し

てみられるのみならず、シメ縄の左ナイ、ま

た、波平自身記しているように、進水式に際

して供え物をトリカジ（左舷）から上げるこ

となど、神祭りにかかわってもみられる事実

なのである。それ故に、左の習俗を縁起の悪

い葬式上の行動様式とのみとらえることは

できない。

Hertz の「右手の優越—宗教的両極性の

研究—」以来、日本人研究者としては、古

野清人が、台湾・高砂族（高山族）の研究で、

「右」ー一「左」：「善霊」一ー「悪霊」の象

徴的二元論を指摘し（古野 1972a)、その後、

日本文化に関しても、たとえば、村武精ーが

千葉県下一村落における研究調査の結果、

「右マワリ」ー一「左マワリ」：「善」一ー「悪」、

「祝儀」一「不祝儀」の象徴的二元論を述

べている（村武 1984)。

このように、左を、悪、不祝儀、不浄など

との文化的意味でのみとらえ、吉田も、波平

も、前述のように、勝本浦における研究にお

いて、そのような研究の流れと軌を一にする

「日マワリ（右マワリ）」一「逆マワリ（左

マワリ）」：「縁起が良い」一「縁起が悪い」

との指摘をおこなっているのであるが、その

ことだけの指摘では不十分なのである。繰り

返し述べるが、わが国の文化において、左は、

葬制にかかわるのみならず、神祭りにかかわ

り、祝いにもかかわり、左の文化的意味は、

悪、不祝儀、不浄、縁起が悪い、との意味だ

けではないのである（くわしくは、拙著参照）。

以上、従来の象徴的二元論の研究に関して、

Needham の Nyoro 族についての右—左の象

徴的二元論、吉田・波平の長崎県壱岐勝本浦

における右—左の象徴的二元論の指摘に

ついて私が問題と感じていることを記した

次第である。

それは、要するに、右—左のシンボリズ

ムの研究が、「二項対立のあらかじめ作られ

た図式」のプレハブ（四豆些ricated)であっ

てはならないということである。

日本文化に関する従来の指摘について述

べれば、それは、調査地そのものの綿密な調

査に基づくものでなく、他文化の、あるいは、

国内であっても、他調査地での指摘をそのま

ま調査地に適用して述べたものであるとい

うことが感じられてならない。

そのような指摘のプレハブは避けなければ

ならないことであることはいうまでもない

ことである。

日本文化においては、従来の指摘の「右」

一「左」：「善」一「悪」、「祝儀」ー一「不

祝儀」、「浄」一ー「不浄」、「縁起が良い」一

-「縁起が悪い」、などといった象徴的二項

対立でなく、左は、葬制にかかわるのみなら

ず、神にも、祝いにもかかわり、「聖（呪術・

宗教的生活活動）」ー一「俗（世俗的生活活

動）」：「左」ー一「右」の象徴的二項対立が

その基礎的事実をなし、左が魔バライ・キヨ

メ、浄化などの呪術的機能を果たしてもいる

ことが注目されなければならないというこ

とを、再度、述べておきたい。

IV 「左」の習俗の呪術的機能一~ 「人

類共通の文化的仕掛け」を求めて—サ
カサの呪カ―

私は、日本文化にみる左の習俗の事実の確

認とその分析を通して、従来の指摘の「右」

ー「左」：「善」一「悪」、「祝儀」ー一「不

祝儀」、「浄」一「不浄」、「縁起が良い」一

-「縁起が悪い」、などとする象徴的二項対

立でなく、「聖（呪術・宗教的生活活動）」一

-「俗（世俗的生活活動）」：「左」ーー「右」

の二項対立が日本文化における基礎的事実

をなし、かつ、左が、右との対置において、

そのサカサとして、魔バライ、キヨメ・浄化

などの呪術的機能を果たしていることを明

らかにした。

左ナイのシメ縄は、その内部を清浄な空間

にしていることはいうまでもなく、また、南

九州の田の神祭り（田ノ神サァー）において

左マワリにまわるのも、水田（祭りがおこな

われるのは春で、まだ水田に水を張っていな

い）の中央に安置している田の神の神像を祭

る空間を清浄にするためとの認識なのであ
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る。

そのほか、南西諸島で、子供の出産に際し

て、産室あるいは家の周囲に左縄を張りめぐ

らしたり、疫病が発生した際、村内に疫病が

入ってこないように、村境に左縄を張ってい

たことがかつてあったことを聞くこともあ

る。柳田國男は、百日咳で苦しいとき、左ナ

イの縄を綱い、それを左手で地蔵にかけ、そ

のような左でもって、病魔を払い、病気の治

癒を願う縄掛地蔵の習俗を収録している（柳

田1963: 451)。

呪術的機能ということに関して、さらに、

日本文化における事実を幅広くみれば、たと

えば、闘牛の盛んな鹿児島県徳之島で、闘牛

の牛小屋に左縄を張っている事実もみられ

るし、宮崎県の一山村で、ムラの鍛冶屋が仕

事場の周囲に左縄を張りめぐらしている事

実もみられ、また、東京江戸川区で、ガラス

の風鈴を製造している工場で、先代がガラス

を溶かすために使用していた古いかまどに

左縄を張りめぐらして大切に保管している

事実もみられるのである。それらの事実につ

いて、聞けば、外部からの魔を防ぐため、と

の認識を語るのである。シメ縄をはじめ左縄

その他左マワリなど左の習俗に、キヨメ、魔

バライ、浄化の呪術的機能がみられる。酒蔵

に左縄を張りめぐらしていたことがかつて

あったということを聞くこともある。そのた

めに、従来の指摘のように、左の文化的意味

を問題とするのみならず、左の習俗の呪術的

機能を十分に検討しなくてはならないので

ある。左の習俗をみるとき、そのような呪術

的機能を果たしてもいるのであって、そのよ

うな中に、従来の右ー一左の象徴的二元論に

みるように、左の文化的意味を、悪とか、不

祝儀とか、不浄とか、縁起が悪い、などとす

ることにとどまることなく、左が、神祭り、

また、祝儀にかかわり、縁起が良いことにも

かかわって呪術的機能を果たしてもいるこ

とを看過してはならないのである。

このように、左の習俗に魔バライの呪術的

機能が付与されていることが明らかなので

あるが、そのような左が、世俗的生活活動に

おける右との対置において、右のサカサであ

るということにその呪術的機能を認識して

いることがうかがわれる。

つまり、世俗性を象徴する右との対置におけ

る左の呪術・宗教性（右＝世俗性、左＝呪術・

宗教性の二項対立）ということがいえるので

ある。

サカサの呪力ということは、左の習俗に限

らず、たとえば、病気治療、雨乞いの儀礼な

どに際して、通常では禁止されている卑猥な

歌を歌ったり、卑猥なしぐさをすることが認

められ、さらには、奨励されてさえしている

(Evans-Pri tchard1929) といったことなど

にも示されている。通常では禁じられている

卑猥な歌を歌ったり、卑猥な行動をあえてサ

カサに積極的におこなうことによって対処

し、病気の状態から病気が治癒し健康な状態

のサカサの状態を生み出すといったことな

どにもサカサの呪力が想定される。

わが国において、不漁のとき、常日頃は船

に乗せない女性をサカサに積極的に船に乗

せ騒がせて豊漁を願うこと（新谷 1987: 162) 

などにも、サカサの呪力ということは知られ

る事実である。進水式に際して、通常は船に

乗せない女性を、サカサに、船に乗せたり、

船に触らせたり、積極的に女性にかかわりを

持たせる事実に関しても、基本的に同じ視点

からの解釈が可能であろう。その事実は、各

地の漁村において知られることであるが、文

献から一例を挙げておけば、たとえば、亀山

慶ーは、佐渡の鷲崎、小田、若狭の小浜など、

日本各地の事実に基づき、「漁携に赴く船に

女性が乗ることを忌む伝承は広範に分布す

るとしても、特殊な場合、とくに船下ろし（進

水式）に際しては、反対に、普通は忌まれる

女性をわざわざ新造船に乗せたり触らせた

りして、女性の霊力によって航海の安全や大

漁を願い、船に弾みをつける習俗も広く見ら

れる」（亀山 1992: 101) と述べ、「こうした

背反する伝承をどのように解釈すべきか」

（亀山 1992: 102) と問題を提起している。

病気ー→健康、不漁ー→豊漁、などといった

サカサの状態を生み出すために、常日頃では

禁じられていることをあえてサカサにおこ

なうことによって対処しているとみなしう
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るのかもしれないのである。

左の習俗の解釈に関しても、そのような視

点からの解釈が可能なのかもしれない。

古野清人は、 Nyoro族において、占い師が

占いに際して左手を使用することに関して、

「右手は優越しているのであるから、当然占

い師は右手を用いるはずである」（古野

1972b : 38) と考えられるのに、占い師が占

いに際して右手に劣り下位で嫌われてさえ

している左手を使用していることの解釈の

重要性を指摘し、「ウガンダのニオロ族では

左手は下位で嫌われているが、人々がいろい

ろの苦難を解決して貰うために依頼する占

い師はしたがってよい活動をしなければな

らないが、彼は占いの貝類を右手でなくて左

手で投げて占う。このことは理論上の課題を

提起している」（古野 1972b: 38) と記して

いる。通常、そのような場合、古野が述べる

ように、優越している右手を使用するはずと

思われるのに、あえて、サカサに、左手を使

用しているのである。そこに、サカサの呪力、

ということが想定されるように思われる。

そのことに関連して、 Evans-Pritchardが

Nuer族における左手の使用にかかわって述

べる「同種療法 (similiasimilibus curantur、

毒は毒をもって制するといったこと）」

(Needham(ed.) 1973 : 107、note13) という

ことが想起される。

それは、母牛が子牛を生んだ後、後産が下

りなくて苦しんでいるとき、左利きの人物に

依頼して（つまり、左手で）草の輪を母牛の

左の角に掛けて後産が下りなくて苦しんで

いる状態を直し楽にしてやるという Nuer族

の習俗について述べていることであるが、

Nuer族において、左は「死や悪と同一視」

(Evans-Pritchard 1956、訳書上 266)され、

吉―凶の対置でいえば「凶の側」 (Evans

-Pritchard 1956、訳書上 271)であり、「左

は死と不幸を表わし、右は生命と繁栄を表わ

して」 (Evans-Pritchard1956、訳書上 283)

おり、そのような場合、当然、右手を使用す

るはずと思われるのに、実際は、左手を使用

しているのである。

つまり、あえて、サカサの事実をおこなう

ことによって、サカサの状態の事態の好転を

願っているということも考えられる。

そのような事実のほか、たとえば、西アフ

リカ・ガーナの LoWiili族において、左手は

嫌われ不吉と認識されているにもかかわら

ず、呪薬を左手で混ぜている (Goody1962 : 

111)。このような場合、嫌われ不吉と認識し

ている左手を使用するとは考えられないと

思われるのであるが、実際は、左手を使用し

ているのである。

このような事実に、サカサの呪力としての

左の習俗の呪術的機能の「人類共通の文化的

仕掛け」（山内稜使用の語句。山内 2000:205) 

を求めることができるのかもしれないので

ある。私は、このように、サカサの呪力、と

いうことを述べるが、吉田は、「反秩序の呪

カ」（吉田 1976: 77)、と記している。

そのような左の習俗の「文化的仕掛け」は、

左の呪術的機能が認められる日本文化を含

めて世界各地の文化についてかなりな普遍

性をもっていいうることなのかもしれない

のである。つまり、山内のいう「人類共通の

文化的仕掛け」としての左の習俗ということ

である。その点、山内は、「右優位の日常秩

序がひっくりかえり、左上位の現象が現れる

事例は非常に多い。程度の差こそあれ、人類

共通の文化的仕掛けだといってよいかと思

われる」（山内 2000: 204-205) と述べてい

る。

そして、そのような「文化的仕掛け」の前

提として、日本文化についても指摘される

「聖」一~：「左」一「右」の二項対立

が考えられるように思われる。

鳥越憲三郎によれば、Toradja族において、

日本文化におけると同様に、常日頃使用する

縄が右ナイであるのに対し、宗教儀礼に使用

する縄は左ナイであるという（鳥越 1994:

12)。また、家の新築祝いの儀礼に際して左

マワリにまわるということである（鳥越

1994 : 12)。さらに、その Toradja族におい

て、儀礼に際して、椰子の葉の右側をおとし、

左側を使用するということでもある（鳥越

1994 : 12)。Kruytによれば、 Toradja族にお

いて、右が生にかかわり、左は死にかかわっ
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ているというが (Kruyt1941、Needham(ed.) 

1973 : 81、83、84)、Toradja族における左

の習俗は、前述のように、稲束の収穫後、米

の栄養的価値を奪う魔を無害化するために、

左の肘で稲束をつつくというように、魔バラ

イのための左の習俗もみられるのである

(Needham (ed.) 1973 : 86)。また、 Vogtに

よれば、メキシコ・チアパス高地のシナカン

タンのイロル（祭司、呪医）が常にその左手

に祭司・呪医のシンボルとしての杖を持つと

いうことである (Vogt1969 : 417)。吉田も

Vogtの論述にふれ、「シナカンタンの呪医に

なる者は、聖山で神から治療法を習ったのち、

低地へ行って竹を切り、それを杖として自分

の左手に持ち帰り、以後左手に持つ竹の杖を

呪医のシンボルとする」（吉田 1984:101)「メ

キシコ南部チアパス高地のシナカンタン

(Z inacan tan) における祭司であり呪医でも

ある『イロル (h'ilol)』は竹の杖を常に左

手に持ち、これをイロルのシンボルとしてい

る」（吉田 1984: 223) と記している。アフ

リカ・ケニアの Meru族において、世俗的（政

治的）リーダーが右手を使用するのに対して、

祭司は、儀礼で、左手を使用し、同・ウガン

ダの Nyoro族で、占い師が、占いに際して、

右手に劣り嫌われてさえしている左手を使

用するということであった (Needham1960、

1967。ともに、 Needham(ed.) 1973に収録）。

前に述べたように、 Evans-Pritchardによ

れば、 Nuer族において、子牛を生んだ母牛

が後産が下りなくて苦しんでいるとき、左利

きの人物に依頼して（つまり、左手で）草の

輪を母牛の左の角にかけて楽にしてやると

いうことであった (Evans-Pritchard1953、

Needham (ed.) 1973に収録）。そのことを、

Evans -Pritchardは、「同種療法 (similia

similibus curantur)」と述べていた

(Needham (ed.) 1973 : 107 note13)。このこ

ともすでに記したことであるが、わが国にお

いて、不漁のとき、通常では船に乗せない女

性を、あえて、そのサカサに、積極的に船に

乗せ、騒がせることによって、豊漁を願うと

いうこともあった。女性はケガレているとの

観念の故に、通常は船に乗せないのに、不漁

を豊漁に転化するために、通常乗船を禁じら

れている女性をあえてサカサに船に乗せ、豊

漁を願うのである。そのことは、病気治癒な

どに際して、常日頃は禁じられている卑猥な

歌を歌ったり、卑猥な動作をあえてすること

と同様であろう。まさに、サカサの呪力、と

いうことが想定される。西アフリカ・ガーナ

のLoWiili族において、左利きは嫌われ左手

は不吉と認識されているのに、左手で呪薬を

混ぜ (Goodyl962:111)、同じ西アフリカの

Bambara族で、「雨期の前の田畑にまず肥料

を施している期間中は、大地の汚れを消し去

るために、農民は自分の左手でくわを持ち 3

度耕す。その後に、収穫期まで、農民は右手

で働く」 (Jahoda1982、訳書 359) というこ

とであり、さらに、 Turnerは、中央アフリ

カ（のどの部族という具体的な記述はない）

において、儀礼に際して、囲いを作り、境界

を設けて、時計の針と反対方向、つまり、左

マワリにまわることによって、聖なる空間を

画定するという (Turner1974、訳書 309-

310)。アジアにおける事実について述べれば、

原英子によれば、古野が研究した台湾・高砂

族（高山族）の一部族アミ族で、高砂族で左

は悪の観念で認識され悪を象徴しているに

もかかわらず、病因など厄災を落とすために

左マワリにまわるということであり（原

2000: 58)、インドネシア・バリ島において、

「田植えは必ず右手で行われなければならな

い。水田を耕す時も、右まわりの形」（吉田

1983 : 257) であるのに対し、祭りに際して

の清めの儀式で、「海水に足をひたして左回

り」（吉田 1983: 118) にまわるということ

もある（バリ島における左の習俗は、かなり

複雑である。くわしくは、吉田 1983参照の

こと）。インドにおいて、「左手の薬指で水を

はねとばして、災厄よけの文句を唱える」（渡

辺 1984: 89) ということであり、また、結

婚式に際して、新郎新婦が左足で士器を蹴り

割って悪霊を払い、その後の幸福を願い、ま

た、花婿・花嫁行列に出発する際に、「母親

につきそわれて井戸を左周りに 5回まわり、

水の神に結婚の成功をいのる」（八木 1991: 

189) ということである。左の呪術的機能は
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ヨーロッパの民俗文化についてもうかがわ

れ、谷口幸男•福嶋正純•福居和彦によれば
（谷口•福嶋•福居 1981 : 233-234)、低地

ザクセンの百姓家でのできごとで、日頃櫃の

中の穀物が少なくなるので、不審に思ってい

たところ、櫃の中にひきがえるが一匹入って

いた。 殺してやろうと右手に斧を持ち振り

上げたところ、右手がしびれて動かない。左

手に持ちかえるとひきがえるはたちまち姿

を消したということである。また、魔女を捕

えようとすれば、左手を使わねばならないと

いうことでもある（このひきがえるは、魔女

であった）。ヨーロッパの文化にみる左の習

俗に関して、山内稜は、「西洋でも結婚の踊

りであるデロス島の鶴踊りでは、女神レート

ーの祭壇を左に回るのが古風だったし、元来

狩の獲物や農作物の豊饒を祝う呪術的機能
フォークダンス

をもっていた民俗舞踊も、日本の盆踊り同様、

左旋が基本だった。もっともキリスト教の弾

圧によって慶事には右饒、弔事に限って左饒

という風に今では変わってしまったが。だか

らキリスト教以前の北欧では、新たに即位し

た主は統治する都市の周囲を左廻りに巡行

し、魔法の守護の輪をめぐらず慣行があった

し、ドルイド教では、母なる聖地タラにある

聖樹の回りを左旋しなければならなかった」

（山内 2000: 204) ということである。

現在、このような事例のすべてに、右ー一

左の事実を詳細に知ることができないが、私

が日本文化について指摘している「聖」―

「俗」：「左」一ー「右」という右ー一左の象

徴的二項対立がかなりな普遍性をもって指

摘することができそうであり、そして、左の

呪術的機能がうかがわれ、その点に、比較

（通）文化的に、左の習俗の「人類共通の文

化的仕掛け」（山内稜の用語）ー一以上に述

べたような意味におけるサカサの呪カー一

を導き出すことができるのかもしれないの

である。吉田は、「『左』が呪力を持つという

観念は広く諸民族にみられる」（吉田 1984:

223)と述べているが、左の文化的意味を悪、

不祝儀、不浄、縁起が悪い、などとする従来

の右ー一左の象徴的二元論でなく、比較（通）

文化的にかなりな普遍性を持ち基礎的事実

であるように思われる「聖」一ー「俗」：「左」

一「右」の二項対立をベースとして、左の

習俗の呪術的機能の「人類共通の文化的仕掛

け」―サカサの呪力＿~を導き出すことも

一つの重要な研究課題であるように思われ

る。

私は、以上に述べたように、右の世俗性に

対する左の呪術・宗教性の二項対立を世界各

地の事例に認識しているのであるが、ネパー

ルの次のような事例もあることを留意して

おかなくてはならない。

それは、ネパールの少女の生き神様（クマ

リ）が王にテイカ（テイカとは、「額につけ

る赤い祝福の印」ビジャイ・マッラ著寺田鎮

子訳 1994: 13) を授ける場合の左手という

ことである。そのクマリに関して、上井久義

は、「必ず左手で王にティカを付けなければ

ならない」（上井 2007: 104) と述べ、ビジ

ャイ・マッラも、「国王は館にクマリを訪問

して礼拝し、その左手からテイカを額に受

け」（ビジャイ・マッラ著寺田鎮子訳 1994:

264) と記し、また、那谷敏郎も次のように

記している（那谷 1977: 66)。

「インドラ・ジャトラの祭りの時、王国の
クマリ・チョーク

クマリは王に会う。王は生き神館にでかけ、

金銭を献上する。クマリの足許に頭をさげ

る。クマリは座ったまま王を迎え、王の首
ひたい

に花飾りをかけ、王の額にティカをする。

テイカというのは、ヒンズー教徒の額に見

るあの印のこと。但し、普通は右手指数本

を使ってティカをするのに、この時、クマ

リは左手の指全部を使ってティカをおこ

なう。」

この引用文の中の、普通は、ということが

何を意味するのか、種々間い合わせたのであ

ったが、私の知人が彼の現地の友人に問い合

わせてくれたその返答に、「一般のネワール

人に対してはクマリは右手でティカをつけ、

王様がクマリの館に来たときに見たのは、ク

マリが両手で押す様にティカを授け、王様だ

けでなく、王族の人にもそうした」（返答の

文面から引用）ということである。
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ネワールとは、クマリの民族のことである。
このように、王様および王族に対しては、左

手だけでなく、両手でという情報もあるので

あるが、私が問題としている、普通は、とい

うことの具体的内容として、それは、一般庶

民、ということのようである。

つまり、一般庶民には右手であるのに対し

て、王様および王族には両手ないし左手でと

いうようにとらえうると思われる。このよう
に、王様・王族一~一般庶民の対置において、
左手一一右手の問題を考察する必要がある

場合もあることを留意しておくこともある。

このクマリに関しても、今後、さらに、十分

に究められなければならない。このような事

例もあることを記しておきたい。

なお、このように、王様および王族に対す

るクマリの左手ということがあるのである

が、ところが、関心の持たれることに、その

クマリを選ぶ基準の中に、「右のほうヘカー

ルしている硬い髪」（那谷 1977: 54) 「右に

カールしたかたい巻き毛」（植島 2002: 3) 

ということがあり、また、クマリは、「常に
ほらがい

右向きに渦を巻く法螺貝を身につけていな

ければならない」（那谷 1977: 67) というこ

ともあるということである。さらに、祭りに

際して「聖なるものに敬意を表す儀礼」（寺田
1989 : 8) として「三回右饒」（寺田 1989: 8) 

する。少女がクマリになるためのイニシェー

ション儀礼において、「時計回り」（植島

2002 : 8) つまり右マワリにまわる。ところ

が、「クマリは、その力の秘められた左手で

（王に）テイカを与え」（寺田 1989: 14) る

のである。

このように、クマリを選ぶ基準の中に右が

重視され、クマリが身につける法螺貝が右向

きに渦を巻くものであり、また、祭りに際し

て右マワリであることなど、右が重視されて

いる中に、王様および王族に対してクマリの

左手が重視されているということが興味深

い。左手の特別な意味合いに関心が持たれる。

ネパール文化の場合、民族の違い、仏教とヒ

ンズー教の問題（クマリは「仏教徒（少数派）

のサキャ・カーストから選ばれ、国王はヒン

ドゥー教」。植島 2002: 1)、カーストの違

いによる習俗の違いの如何、王国のクマリ

（ロイヤル・クマリ）に対して、里のクマリ（ロ

ーカル・クマリ）はどうかといったこと、ま

た、世界各地の民族誌にみられるとされてい

る「聖性と女性と左手という結びつき」（吉
田 1984:224)がもしネパールの場合にもみ

られるのであれば、右と男性、左と女性との

かかわりということも重要な検討課題とな

る。その場合、上述の「右のほうヘカールし

ている硬い髪」ということがクマリを選ぶ基

準の一つとされていること、また、クマリは

常に「右向きに渦を巻く法螺貝」を身につけ

ていること、儀礼に際しての右マワリといっ

た場合などの右とのかかわりをいかに理解

するかということが問題となる。

ネパールのクマリの左手の問題は、いろい

ろな視点から、今後、十分に、究められなけ

ればならない。

以上、要するに、右ー一左の象徴的二元論

の研究にかかわって、従来の指摘のように、

「右」一「左」：「善」一「悪」、「祝儀」

一「不祝儀」、「浄」一「不浄」、「縁起が

良い」一「縁起が悪い」、などといった右

ー一左の象徴的二項対立の研究（にみる左の

文化的意味の指摘）ということも重要な研究

課題ではあろうが、さらに、左の呪術的機能

の「人類共通の文化的仕掛け」（山内槌使用

の語句）を追求することも重要な研究課題の

一つであろうということを、最後に、改めて、
述べておきたい。
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