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自己の多面性と心理的適応との関係に関する研究動向
― 分化と体制化の観点から ―
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加藤　和生　九州大学大学院人間環境学研究院

A review on the relationship between self-multiplicity and psychological adjustment:  
From the viewpoint of differentiation and organization
Jian Du（Graduate School of Human-Environment Studies, Kyushu University）
Kazuo Kato（Faculty of Human-Environment Studies, Kyushu University）

Theoretical and empirical controversies on the relationships between self-multiplicity and psychological adjustment 
have continued since J. Block (1961).  Empirical investigations, thereafter, have been attempted, resulting in inconsistent 
and therefore inconclusive findings.  This paper attempted (1) to overview their theoretical arguments and backgrounds 
and (2) to review empirical studies that supported each side of the two camps, as well as those with no support.  Based 
upon the above analyses, we concluded that most of those empirical studies focused only on the differentiation of self 
and failed to take into consideration the organization factor, and, therefore, argued that including the organization factor 
into equations would solve the inconsistency problems more comprehensively.  Finally, we discussed new directions and 
agenda for future research.
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人は，異なる相手や状況に応じて自分の行動を適切に
変えようとする。これを「行動の変動性」（behavioral 
variability）と呼ぶ（例：Paulhus & Martin, 1988）。そして，
自分の顕在的な行動の変容を自己観察すること（D. 
Bem, 1972）やこれらの行動に対する他人からのフィー
ドバックを受け入れること（Cooley, 1902; Mead, 1934）
で，多様な自己概念を形成する。これを「自己概念の多
様性」1）（self-concept variability）と呼ぶ（例：Church ら , 
2012）。一方，これらの多様な自己概念は，記憶の中で
同時に存在しており，ある時点や状況での刺激や手がか
りによって活性化され，多様な行動を生み出す（Markus 
& Kunda, 1986; Markus & Wurf, 1987）。このように，「状
況や相手に応じて，自己の表れの行動が変動し，そこか
ら抽象される多様な自己概念が存在している」ことを

「自己の多面性」2）（self-multiplicity）と本稿では呼ぶこと
にする（例：Suszek, 2007）。

自己の多面性と心理的適応との関係については，臨床
心理学と人格・社会心理学の研究者の間で，数十年間で
論争されており，実証的研究で得られた結果でも一貫し
ていない。このようになぜ不一致が起こるのか，どちら
の立場が正しいのかについては，現時点では未だ明らか
になっていない。本論文は，自己概念の分化（各要素が
相互に異なる程度）と体制化（各要素が相互に関連して
いる程度）3）との 2 つの側面を同時に考慮することで，

この問題を解決しようとするものである。そこで，以下
では，まずこの問題がどのように提起されてきたかにつ
いてレビューする。

1．問題提起

James（1890）は，「自己」という論じた時に，既に「社
会的自己」の多面性の現象について記述していた。さら
にこの現象と適応性との関係についても，彼は社会的自
己の多面性が「調和しない分裂」と「調和する分業」と
いう 2 つの形があると述べている。その後，Cooley

（1902）や Mead（1934）のシンボリック相互作用論では，
James の観点を発展し，自己の多面性の形成過程におけ
る他者の役割を論じた。しかし，彼らやその後の人格・
社会心理学者たちは，自己の多面性と心理的適応との関
係について十分に議論してきていなかった。

一方，臨床心理学者は人間の心理的健康や精神疾患の
治療の必要性から，多重人格（multiple personality）患者

1�）日本語論文では「自己概念の多面性」という訳語もある（例：
田島，2010）。本稿では，self-multiplicity（自己の多面性）と区別
するため，「自己概念の多様性」という用語を用いる。� �
2�）本稿では，「自己」という言葉が行動と認知（自己概念）の両
方の側面を含めて用いる。よって，「自己の多面性」は，「行動
の変動性」と「自己概念の多様性」を含める。� �
3�）この 2 つの概念の定義については，後で詳細に述べる。
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のヒステリーや人格分離の症状を気づき（Taylor & Mar-
tin, 1944），自己の多面性や一貫性の研究を始めた。そ
の中で，Lecky（1945）は，初めて明確に自己の多面性
と心理的適応との関係を問題にし，「自己一貫性理論」

（Self-Consistency Theory）を提出した。彼によれば，人
間は自己に対する評価の単一性（unity）と一貫性（con-
sistency）を維持したいとする基本動機を持っている。
そして，不統一によって引き起こされた不調和や葛藤
は，様々な精神・情動の障害の根源となるとした。
Lecky（1945）の先駆的な仕事は，自己の多面性と心理
的適応との関係を検討する研究の端緒となった。このよ
うに，人格・社会心理学者と臨床心理学者は，自己の多
面性と心理的適応との関係について，これまで相対する
立場に立ってきた。

そこで，本稿では次の 3 つのことを行う。第 1 に，自
己の多面性と心理的適応性との関係についてのこれら 2
つの立場の論点を整理し再検討する。第 2 に，それぞれ
の論点を支持する実証研究の結果をレビューする。（3）
従来の論争や実証研究の不一致を包括的に理解する可能
性を提案する。

2．2 つの立場の論点の整理

Donahue, Robins, Roberts, & John（1993）は，自己の多
面性と心理的適応との関係について，人格・社会心理学
者と臨床心理学者が対立する観点を持っていると述べて
いた。

まず，人格・社会心理学者では（Gergen, 1968; Goff-
man, 1959; Leary, 1957），自己が多面化しているほど状況
に応じて行動を臨機応変に調整でき，そのことが心理的
によりよい適応を生み出すと考えている。例えば，
Leary（1957）によると，状況に応じて多様な行動がで
きる人は，幅広い対人行動レパートリーを持っており異
なる状況や役割の必要に応じて柔軟に行動を変えること
ができる。そのため，この傾向のより高い人は，不安が
低く自尊感情が高くなるので，環境からのプレッシャー
に適応するようにできる。Gergen（1968, 1972）の主張
を援用するならば，「健康で幸せな人は，より多くのマ
スクをかぶっている」（1972, p. 136）。逆に，自分に対し
て常に一貫する行動を要求することは，人格を凍らせて
しまい，変動する状況に適切に対応する潜在力を抑制す
るために，適応をより困難にする。

以上をまとめると，人格・社会心理学者は，自己の多
面性が認知・行動の柔軟性を引き起こすため，心理的に
適応的であると主張している。

一方，臨床心理学者の立場では（Erikson, 1968; Hor-
ney, 1937; Lecky, 1945），様々な状況の中で一貫性のある
行動をとり，安定した自己概念を持っている人ほど心理

的によりよく適応しているという。例えば，Rogers
（1947）は，自己に対する様々な知覚を意識的な自己概
念として体制化している人ほど，緊張感から解放され安
心感を持ち自由を感じることを主張した（p. 364）。Hor-
ney（1937, 1942）によると，人は様々な虚偽の仮面をか
ぶることによって，多面的な自己を形成する。この過程
では，人は自分の本当に表出したいと思うものを抑える
ために，あたかも自己がなくなってしまったかのように
なる。したがって，彼女は，自己の多面性が「真の自己」
の発達を妨害し，神経症などの精神障害を引き起こすと
主張した。また，Erikson（1950，1968）によると，自
己の様々な側面に対して一貫性のある見方を持ち，一貫
したアイデンティティを形成することは，人が自己に対
して存在感や統一感，連続感を持つ上で不可欠である。
逆に，その形成に失敗した場合，アイデンティティの混
乱や拡散が生じ，自己の分裂や中核の喪失・拡散を生じ
ると主張した。

以上をまとめると，臨床心理学者は，自己の多面性が
認知・行動の一貫性を乱し，葛藤や分裂を引き起こすた
め，心理的に適応的ではないと主張している。

以上の対立する 2 つの論点のどちらが正しいのかを判
断するために，それらを詳しく分析する必要がある。そ
れらの論点は自己の多面性に伴い生じた 2 つの特徴（要
因）を議論している。第 1 の特徴とは，各状況・役割に
対応した自己概念，行動パターンが互いに異なっている
程度（逆に，似ている程度）である。以下，この特徴を
相違性（要因）と呼ぶ。第 2 の特徴とは，各々の状況・
役割における異なった自己概念，行動パターンが互いに
関連し統合している程度（逆に，バラバラで統合してい
ない程度）である。そこで，以下，この特徴を関連性（要
因）と呼ぶ。

そして，人格・社会心理学者の論点は，より相違性
（同じ vs. 違う）に焦点を当てているが，臨床心理学者
の方は関連性（調和に関連している vs. バラバラで分裂
している）に焦点を当てている。この違いは，2 つの立
場が相いれない主な原因の1つであるだろう。そのため，
相違性と関連性の区別は，この論争を解決する上で重要
な点となる可能性がある。

そこで，以下では，この 2 つの特徴を踏まえて，2 つ
の立場の論点のそれぞれを支持する実証研究をレビュー
していく。

3．2 つの論点のそれぞれを支持する実証研究

以下では，自己の多面性と心理的適応との関係につい
て，３つの結果を示す実証研究をそれぞれレビューす
る。それらが，（1）正の相関を示すもの，（2）負の相関
を示すもの，（3）無相関を示すものである。



杜・加藤：自己の多面性と心理的適応との関係 15

3.1 正の相関を示す研究
Snyder（1974）は，行動の変動性について，自己呈示

の社会的適切さへの関心や対人場面での手がかり（例え
ば，相手の反応や表情など）への敏感さ，場面に応じて
の自己呈示の制御・修正能力の個人差などに注目して，
セルフ・モニタリング（Self-Monitoring, SM）という概
念を提出した。Snyder によると，SM が高い人は，自ら
の行動の社会的適切さに関心を持ち，対人状況で人の行
動に敏感となる。また，それらの手がかりに基づいて自
己呈示を監視し制御する。その後，彼が開発した SM 尺
度を利用した実証研究では，SM が低い人と比べ，高い
人の方が次のような特徴があることを明らかになった。

（1）周りの人によって，社会的適切さを踏まえて，周囲
の状況に応じて自分の行動と感情の表出を適切にコント
ロールし変えることができると見なされる。（2）様々な
感情をより正確に伝えることができる。（3）積極的に状
況の適切な手がかりとして社会的比較情報を探す。従っ
て，SM の高い人は，柔軟に自分の行動を変えることで
様々な状況の異なる要請に応じることができる（Snyder, 
1979）。また，Lennox & Wolfe（1984）の研究では，SM
が 2 因子からなること，また社会的不安は「自己呈示修
正能力」とは負の相関（r =－.29）があったが，「他者
の表出行動への感受性」で無相関（r = .05）であったこ
とを見いだしている。このことから，SM の第 1 因子が
高いほど，より適応的であると考えられる。

異なった観点から，S. Bem（1975）は，男性性または
女性性のいずれだけを持つ人よりも，両性具有（androg-
yny）の人のほうが男性らしさ・女性らしさの固定観念
にとらわれないため，状況により合った適切な行動を行
うことができると仮定した。そのため，より心理的に適
応的となると考えた。それを検証するために，彼女は
Bem 性役割目録（Bem Sex Role Inventory, BSRI）を開発
した。更に彼女は，両性具有の者が圧力下で男性性を示
す独立さ（independence）をより表出していたが，子猫
と一緒にいる状況では女性性を示す遊び好き（playful-
ness）を表出していたことを示した。このことから，S. 
Bem の考えが実証されたとした。

次に，自己概念の多様性について，Linville（1985, 
1987）は自己複雑性（Self-Complexity, SC）という概念
を提案している。その基本仮説は，以下のとおりである。
すなわち，自己は複数の自己側面（self-aspect；例：役
割，対人関係，活動，目標など）から成り，更に各自己
側面は複数の特性（trait）から成っている。自己側面の
数及び下位の特性がどれぐらい重なっているかにおいて
は，個人差が存在する。また，自己側面は，様々な感情
と繋がっている。人の体験される感情は，その時点で活
性化される各々の自己側面に繋がっているポジティブ・
ネガティブな感情の重み付けの相対的な平均値である。

そして，自己側面の数が多いほど，また，各自己側面に
おける特性が相互に異なるほど，SC が高くなると仮定
されている。そのため，SC の高い人は，ストレスに対
する緩衝機能を持っている。すなわち，ネガティブでス
トレスの多い出来事が発生した時，SC の高い人は以下
の 2 つの理由で情動が極端にネガティブにならない。第
1 に，各自己側面の間で重なる特性が少ないため，直接
的に影響を受ける自己側面に対してのみ否定的な感情が
引き起こされ，他の自己側面に波及しにくい。第 2 に，
自己側面の数が多いため，1 つの自己側面で生じた否定
的な感情は全体的な感情で占める比率は少ない。上述し
た仮説を検証したのが，次の研究である。Linville（1985）
の研究では，成功（または失敗）を経験した直後，カー
ド分類課題で得られた SC 得点（H 指標）が高い人と比
べ，低い人はより激しいポジティブな（またはネガティ
ブな）感情を経験した。すなわち，SC が高い人は，低
い人より，情動の安定性が高かった。そして，ネガティ
ブな出来事が多い場合，SC の高い人は身体症状や抑う
つ，ストレス感が少なかった（Linville, 1987）。これら
の結果から，Linville は，自己複雑性の高いことが心理
的にポジティブな影響を及ぼすと結論づけた。

以上の結果は，人格・社会心理学者の論点を支持する
もので，自己の多面性が高いほど心理的適応が高いこと
を示すものである。

だが，臨床心理学者の論点を支持する実証研究もあ
る。そこで，次に，このような研究を概観する。

3.2 負の相関を示す研究
行動の変動性について，Block（1961）は，Erikson

（1950）の自我同一性の概念定義を分析し，個人が自分
の内で体験する同一性と連続性を「役割変動性（Role 
Variability, RV）」と命名した。これを操作的に定義する
にあたり，次の方法を用いた。すなわち，被験者が他者
8 人（例えば，同性友人）それぞれと一緒にいる時の特
性20個の表出程度を主成分法で分析し，第1因子によっ
て説明された変動の割合を RV の次元の指標とした。こ
の指標が高いほど自己が知覚した複数の場面での対人行
動間の一致度が高い（換言すると，RV が低い）ことを
表す（p. 393）。次に，自己が知覚した行動の変動性と心
理的適応との関係を検証するために，この指標と神経症
傾向（Psychoneuroticism）との相関を求めた。その結果，
有意に負の相関関係（r =－.52）が見られた。このこと
は，様々な場面で行動が一致していると感じる人ほど心
理的適応が高いことを示唆している。

次に，Moskowitz & Zuroff（2004）は，人格の対人円環
モ デ ル（Inter・Personal Circumplex, IPC; Wiggins, 1979）
に基づいて，３つの行動の変動性指標（Flux, Pulse, 
Spin）を提案した。これらの指標で評定値の高い人は，
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自分の行動を大きく変えることになると想定されてい
る。Erickson, Newman, & Pincus（2009）は，仮想と現実
の対人状況での Flux，Spin 指標得点が高いほど，対人
的悩みが高いことを示した。さらに，Côté, Moskowitz, 
& Zuroff（2012）は，以下の 3 つの結果を得ている。第 1
に，Spin 指標が高いほど，対人関係での遠い結びつき
の比率が高かった。第 2 に，Spin 指標が高い人ほど，
対人関係が相手によって悪いと評価された。第 3 に，関
係が親しくなった場合，Spin 指標が高い人ほど，相手
のネガティブな感情を引き起こし，そのため，相手から
回避された。以上の一連の研究結果を考慮すると，対人
行動が変動しやすい人ほど，より適応的ではないと考え
られよう。

自己概念の多様性について，Altrocchi（1999）は「自
己多元性」（Self-Pluralism, SP）という概念を提出してい
る。具体的には次のように定義した。すなわち「状況や
時間によって自己が多様（diverse）であり，反応パター
ンにも変動があると感じている程度（あるいは，状況や
時間によることなく，自己が統一されており，反応パ
ターンにも変動がないと感じている程度）」（p. 171）で
ある。それを踏まえて，McReynolds, Altrocchi, & House

（2000）は，SP 尺度を開発した。SP 尺度得点は，自尊
感情（r =－.40），自我強度（r =－.40），一般的幸福感（r 
=－.44）と負の相関関係があった。一方，特性的不安（r 
= .52）や抑うつ（r = .40）とは正の相関関係があった。
このことから，彼らは，自己多元性が高いほど心理的適
応が低いと結論づけた。

また，Donahue, Robins, Roberts, & John（1993）は，前
述した Block（1961）の研究を踏まえ，その問題意識を
引き継ぎながらも，Block（1961）が曖昧にしていた RV
の概念定義を「自己概念の変動性（多様性）の程度」と
明確に定義し，それを「自己概念分化」（Self-Concept 
Differentiation, SCD）と命名した。SCD は「自己概念が，
その人にとって重要な役割の間で変動する（あるいは，
一貫する）程度（p. 834）」である。これを踏まえて，彼
らは主成分分析法（Principal Component Analysis, PCA）
の考えを用いて，SCD 指標（以降 SCDPCA）を開発した。
そして，上の 2 つの立場の論点のどちらが正しいのかを
検証するために，この指標と一連の心理的適応指標との
相関関係を検証した。その結果，自尊感情と負の相関（r 
=－.39）があったのに対して，抑うつとは正の相関（r 
= .44）があった。すなわち，役割や状況間で自己概念
が変動しやすい人ほど，心理的適応が低いことが示され
た。

3.1 と 3.2 でレビューしてきた実証研究は，人格・社
会心理学者と臨床心理学者のいずれの論点を支持するも
のであった。しかし，2 つの要因の間には相関がないと
いうことを示す研究もある。

3.3 無相関を示す研究
Baird, Le, & Lucas（2006）は，心理測定学的観点から，

Donahue ら（1993）の SCDPCA 指標には理論的に関係のな
い分散（役割内項目間変動性）が含まれており，各項目
の役割間平均値によって影響されるため，役割間変動性
を正確に表すことはできず，妥当性を欠いていると主張
した。Baird ら（2006）は，さらに役割間標準偏差に基づ
き，役割間平均値の影響を修正する SCD 指標（以降
SCDCrSD）を開発した。この新しい指標は，様々な心理
的適応指標と無相関であることが示された。このことか
ら，彼らは，Donahue ら（1993）の研究で得られた負の
相関関係は，何らかの交絡因子と心理的適応との強い相
関から生じたものであり，これらの交絡因子を排除した
場合，自己概念の多様性は心理的適応と関連しないと主
張している。

4．先行研究の問題点

上述したように，先行研究で得られた結果は一貫して
いない。すなわち，ある研究では自己の多面性が高いほ
ど心理的適応が高いということが示唆され，他の研究で
は自己の多面性が高いほど心理的適応が低いということ
も示され，さらには 2 つの間には相関関係がないという
報告もある。では，これらの結果の不一致はどのように
引き起こされるのか。以下では，2 つの観点から考察す
る。

4.1 問題点 1：用いた測度の違い
これまでの実証研究で用いた方法が異なっている。測

定法から分類すれば，今までレビューしてきた実証研究
は，主に 2 つのタイプに分けられる（Baird ら，2006； 
McReynolds ら，2000；安達，2009）。

1 つは，標準的な測度（standard measures）であった。
この方法では，被験者が様々な役割や社会的場面におけ
る自己概念や行動をイメージしながら，幾つかの特性に
ついて複数回評定することになる（例えば，「同性の友
人と一緒にいる時に，自分はどのような人であると思
うか。以下の 20 の人格特性語について自己評定す
る」）。その後，実験者は，複数の評定間の関係から自己
の多面性の指標を計算する。この方法を用いた研究は，
以下のとおりである：Flux, Pulse, Spin 研究（Côté ら，
2012；Erickson ら，2009；Moskowitz & Zuroff, 2004），
RV 研究（Block, 1961），SCD 研究（Donahue ら，1993），
SC 研究（Linville, 1985, 1987）。この方法は，行動や自
己概念の表象の内容や構造を測定していると考えられ
る。

もう 1 つは，明示的測度（explicit measures）であった。
この方法では，被験者は作成された質問紙に回答し，自
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分がどの程度変動すると感じるのかを自己評定する（例
えば，「私は誰と一緒にいるかに関わらず，同じような
人である」）。この方法を用いた研究は，以下のとおりで
ある：SM 研究（Snyder, 1974, 1979），SP 研究（McReyn-
olds ら，2000）。この方法は，行動や自己概念が変動し
ている感覚を内省的に測定していると考えられる。

各々の研究が異なる測度を用いたため，測定したもの
が自己の多面性に関する異なった側面であった可能性が
あり，比較することができなくなる。

4.2 問題点 2：考慮する特徴の不十分さ
これまでレビューしてきた実証研究では，相違性の特

徴に主に焦点を当ててきた。すなわち，ほとんど役割や
状況に固有の行動や自己概念がどのぐらい同じか（ある
いは異なるか）の程度についてしか検討していなかっ
た。この特徴は，人格・社会心理学では「分化」と呼ば
れる（Donahue ら，1993；Linville, 1985）。しかし，分化
した要素が階層性があるシステムのより高次レベルの概
念によって関連づけられる程度（関連性）は，これらの
先行研究の中では十分に考慮されていない。この特徴
は，人格・社会心理学では「体制化（または統合4））」
と呼ばれてきた（Cheng & Cheung, 2005; Crockett, 1965; 
Tetlock, 1983; Woike, 1994; Woike & Aronoff, 1992; Wyer, 
1964）。

自己の多面性と心理的適応との関係を検討する研究で
は，「体制化」の特徴を考慮したものは少ない。しかし，
この特徴は 2 つの立場の論争を解決するキー・ポイント
の 1 つである可能性がある。以下の 2 つの研究は，この
可能性を示唆している。

Paulhus & Martin(1988）は，行動の変動性が様々な要因
によって生じるものであるため，行動の変動性と心理的
適応との関係を一律に論ずることができないと主張して
いる。彼らは，行動の変動性には「機能的柔軟性（func-
tional flexibility）」と「状況性（situationality）」（Goldberg, 
1981）の 2 つの要因（次元）があると考えた。前者を「広
範囲の対人的要請に応じて，自分の行動を調整する能
力」と定義した。例えば，機能的柔軟性の高い人は，行
動において高い変動性や多様性（「広範囲の対人反応」，
wide range of interpersonal responses）を持っているだけ
ではなく，状況に応じた反応を容易に取る能力（「人格
能力」，personality capability）も持っているため，自発
的な調整ができる。その結果，より適応的となると言え
よう。また，後者を「自分の行動が状況によって決めら
れると考える傾向」と定義し，多くの場合，状況によっ
て強く規定されて（situationally compelled）変動するた

め，心理的な不適応を引き起こすと考えた。彼らは，こ
の予想を実証的に検討した。その結果，機能的柔軟性の
高い人ほど自尊感情が高いのに対して，状況性の高い人
ほど自尊感情が低かった。このことから，彼らは「行動
の変動性だけからは，人が適応的かどうかは判断できな
い。この変動性が，機能的柔軟性によるのか状況性によ
るのかは，さらに検討する必要がある」（p. 98）とした。

Harter & Monsour（1992）は，発達心理学の視点から，
青少年の様々な他者（例えば，両親や友達など）と一緒
にいる時の自己像について分析をしている。その研究で
は，青少年たちは特性形容詞を用いて異なった対象の前
での様々な自己像を描くように求められた。その結果，
年齢が上がるにつれて，異なる自己像を表現するために
用いた形容詞が自己像間で重複する程度が減少している
ことが分かった。このことから，自己概念は加齢に伴い
分化することが示唆された。一方，体験された葛藤

（conflict）の量（及びそれに引き起こされたネガティブ
な感情）は，青少年の前期（7 年生）から中期（9 年生）
まで増加したが，その後，後期（11 年生）にかけて減
少していた。一般的には，分化が進むことで葛藤が増加
すると予想されるが，必ずしもそうはなっておらず，葛
藤が自己概念の分化によってのみ起こるとは言えない。

Harter & Monsour（1992）は，Fischer（1980）の理論
を用いて，この現象を説明した。すなわち，青少年前期
では，異なる自己像を比較するための抽象能力が十分に
発達していない。そのため，体験する葛藤の量が最も少
ない。中期になると，認知能力が発達することにより相
互に一貫していない自己像を比較し統合するための抽象
能力はまだできていない。そのため，感じられる葛藤が
最も多くなる。後期では，抽象能力の発達に伴い異なる
自己像をより一貫性のある観点から統合することができ
るため，体験された葛藤は減少すると考えた。以上の結
果と理論から，ネガティブな感情を引き起こす自己像の
葛藤は，分化だけから決定されるものではなく，抽象や
統合するための認知能力の発達の程度によっても，大き
く決定されると考えられる。そして，Harter & Monsour

（1992）のインタビュー調査の結果は，この結論を支持
していた。すなわち，様々な相手の前の自己像の間に異
なっており，相反する特性を持っていることが必ずしも
青少年たちに葛藤を生じさせていなかった。年上の青少
年たちはより統合的な捉え方をするようになっているの
で，これらの特性間の不一致を受け入れることができ
た。例えば，友達の前で陽気に振る舞う自己像と親の前
で憂うつそうにしている自己像を，自分が気分屋さんだ
という高次の捉え方をすることで，より統合することが
できる。その結果，葛藤を感じなかったと考えられる。

この 2 つの研究は，分化のみから自己の多面性と心理
的適応との関係を決定するのではなく，体制化について

4�）以下，体制化（organization）と統合（integration）は同じ意味で
用いる。
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も考慮すべきことを示唆した。機能的柔軟性研究（Paul-
hus & Martin, 1988）では，一見同じように行動が変動し
ている人も，変動性の生じる要因によって心理的適応の
程度が異なることが示された。また，Harter & Monsour

（1992）の自己像研究では，葛藤体験の程度は，自己概
念の分化度と体制化度の両方によって規定されていた。

また，この 2 つの研究それぞれ欠けているところがあ
る。Paulhus & Martin（1988）の研究では，明確に分化
と体制化の特徴を分けて測定していない。Harter & 
Monsour（1992）の研究では，インタビュー調査によっ
て青少年たちの自己概念を体制化する傾向について調べ
ているが，その程度を量的に測定していない。

以上の考察をまとめると，実証研究での結果が一貫し
ていない理由は，次の 2 つである。（1）それぞれの研究
が測定しているものが異なっていた（言い換えると，異
なる測度をも用いた）。（2）「体制化」の特徴を十分に考
慮してこなかった。そのため，以前の実証研究で得られ
た不一致の結果を包括的に理解するために，先行研究と
同じ測度を用いて「分化」と「体制化」の特徴（要因）
のそれぞれを測定し，それらと心理的適応との関係を検
討する必要がある。

5．自己の「分化」・「体制化」と心理的適応との関係

心理的な不適応を引き起こす葛藤は，行動や自己概念
が記憶の中でどのように表象されるのかによって規定さ
れる（McConnell, 2011; McConnell & Brown, 2010）。しか
し，異なる場面や役割での行動や自己概念の不一致（分
化）は，必ずしも葛藤感を引き起こさない（Gergen, 
1968）。逆に，複数のアイデンティティが良く統合（体
制化）されている場合には，人がより柔軟に対人要求に
応じることができる（Thoits, 1983）。

具体的に，以下の仮説が想定できよう。すなわち，自
己の分化と体制化の両方が高い人は，柔軟性を持ち，異
なる状況の要請に応じることができる。その同時に，多
様な行動や複数の自己側面の葛藤を解消できるので，よ
り一貫性や統一性を感じるため，心理的適応が高いと考
えられる。逆に，自己の分化度は高いが体制化度が低い
人では，行動パターンや自己概念は多様的になるため
に，より多くの葛藤と不確実性が生じやすい。そのため
心理的適応が低くなると考えられる。

分化と体制化の関係については，何人かの研究者
（Allport, 1937; Harvey & Schroder, 1963; Power, 2007） は
以下のような主張がある。
「分化・未体制化」状態とは，複数の演奏者が 1 つの

曲の異なったパートを同時に演奏する時に，他の人の演
奏を聞かずに，自分のペースで勝手に演奏するようなも
のである。その結果，調和した演奏にならなくなる。曲

の各部分が葛藤し，混乱し無秩序的なものとなる。それ
に対して，「分化・体制化」状態とは，交響楽団の演奏
する中で，互いに調和しながら演奏するようなものであ
る。その結果，曲が有機的な 1 つのまとまりを作る。し
たがって，体制化は，分化する各要素を絡み合わせ，調
和をとる役割を果たすと考えられる。言い換えると，体
制化は，複数の要素を，バラバラで無秩序な状態から規
則的で構造化された状態へとまとめあげることにより，
システムの機能を上げることができる。

これまで述べてきたように，自己の「体制化」の高低
によって，「分化」と心理的適応との関係の方向が異な
る可能性はある（Harter & Monsour, 1992; Allport, 1937）。
この仮説を検証するためには，まず体制化を操作的に定
義し測定する必要があるだろう。

6．自己の体制化と行為同定理論

では，どのように自己の体制化の程度を操作的に定義
するのか。上述のように，体制化できる人は，高次レベ
ルで個々の物事や行為を関連づけより大きなまとまり

（チャンク）として抽象的に考える傾向があるだろう。
逆に，体制化できない人は，低次レベルで物事の個々の
小さな事象や行為をバラバラに捉え，より小さなブロッ
クとして具体的に考える傾向があるだろう。こうした思
考の体制化傾向を行動知覚の側面で理論化したのが，行
為同定理論（Action Identification Theory, AIT; Vallacher & 
Wegner, 1987）である。

AIT によると，人の行為をどのような単位で同定する
かには異なった水準が存在するとしている。すなわち，
人は自分にとって遂行困難度の高い行為は，低次レベル
で同定する傾向が高い。その場合，具体的な内容や手段
の側面から個々の行為を識別する。それに対して，うま
く遂行できる行為に対して高次レベルで同定する。その
場合，抽象的で一般的な意味や目標の側面から捉える。
高次レベルで捉えようとする場合は，より低次の一見多
様かつ相反するような行為もよりまとまりのある（体制
化された）ものとして捉えられると言う（Vallacher & 
Wegner, 1987）。Vallacher & Wegner（1989）は，さらに
様々な行為を同定する時の思考傾向の個人差を「個人能
動性レベル」（Level of Personal Agency, LPA）と呼んだ。
すなわち，LPA とは，ある人が行為をどれくらい抽象
的なカテゴリに体制化して捉えるかの程度と言える。

したがって，LPA の高い人は，より高次レベルの意
味や目標を通して複数の役割に固有の行動パターンや自
己概念を繋げ，1 つの全体の一部として体制化すると考
えられる。それに対して，LPA の低い人は，個々の役
割に固有の自己概念しか見ない。そのため，彼らにとっ
て自己概念は断片的で体制化され難いと考えられる。
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以上に論じたことを踏まえて，LPA を自己の「体制
化」傾向の指標とすることが可能ではないかと考えた。
もしそうであるならば，自己の「分化」と心理的適応と
の関係は LPA の高低によって異なっているのではない
だろうか。杜・加藤（2017）は実証研究を通して，以上
の仮説を検証した。その結果，心理的適応の指標の 1 つ
である主観的幸福感（Subjective Well-Being, SWB）にお
いて，LPA と SCDCrSD の間に有意な交互作用が見られた。
LPA の低い人では，SCD が高いほど SWB が低かった。
それに対して，LPA が高い人では，SCD が高いほど
SWB が高かった。これらの結果は，この仮説を支持す
るものと考えられる。

そして，LPA と自己概念の表象の体制化度との関係
を調べるため，杜・加藤（2018）は，さらに LPA と
Mikulincer（1995）の自己概念の体制化度指標の合成得
点（Self-Concept Organization, SCO；SCO は複数の役割
での自己概念の類似性，相互効果，連動的相互作用の平
均値である）との関係を検証した。その結果，有意な正
の相関関係が見られた。すなわち，予想したように，
LPA が高いほど，自己概念の表象の体制化度が高かっ
た。また，この SCO の高低は，LPA と同じようなパター
ンで，SCDCrSD と SWB との相関関係の方向を決めた。
これらの結果は，杜・加藤（2017）の結果を追試・発展
するものと言えよう。

杜・加藤（2017，2018）の 2 つの研究の結果は，自己
概念の体制化の要因を導入することによって，従来の理
論上の論争や先行実証研究での結果の間の不一致をより
包括的に理解できると考えられる。すなわち，自己概念
の体制化度が高い人は，分化度が高いほど，より適応的
であるが，体制化度が低い人では，分化度が高くても，
より適応性は低くなるということである。

7．今後の課題

今後の課題として，次の 3 点が少なくとも挙げられる
だろう。

第 1 に，本研究は既に自己概念の「体制化」によって，
自己概念の「分化」と心理的適応との関係の方向が異な
ることを明らかにした。しかし，この効果が起こる根底
にあるメカニズムについては，未だ解明できていない。
例えば，自己概念の体制化度と分化度の両方が高い人
は，本当に仮定したように柔軟性を持ち，一貫性や統一
性を感じるのか。彼らが持っているどのような特徴が心
理的適応を高めるのか。今後の研究では，こうした側面
を測定しこのメカニズムについて，更により深く検討し
実証する必要があるだろう。そして，より包括的なモデ
ルの提案が望まれよう。

第 2 に，先行研究（杜・加藤，2017，2018）では，既

に体制化思考傾向（Vallacher & Wegner, 1989）と自己概
念の体制化度（Mikulincer, 1995）に焦点を当てたが，そ
れらは自己概念の分化と心理的適応との関係の出方に影
響する要因の（ほんの）2 つでしかないだろう。他のア
プローチからの検討も不可欠である。例えば，自伝的語
り（self-narrative）を用いたアプローチが考えられる。
McAdams（1997）によると，人は自分に関する語りを
作ることを通して，過去，現在，未来，または異なる場
面での自己がどのように変遷するのか，どのように相互
作用するのかを理解する。そして，よく構成された一貫
性がある語りは，明確な背景や意味のあるテーマを通し
て異なって散在している自己概念を組織化する（Reese
ら，2011）。この過程を通して，人はアイデンティティ
の統一感と連続感を持つことができるようになるという

（McAdams, 2006）。さらに実証研究では，自伝的語りの
一貫性の個人差は，幸福感を予測する（Baerger & Mc-
Adams, 1999; Waters & Fivush, 2015）。そのため，自伝的
語りの一貫性は自己の体制化に影響を与えることを通し
て，自己の多面性と心理的適応との関係を影響する可能
性があると考えられる。今後の研究では，この仮説を実
証的に検証する必要性があるだろう。

第 3 に，今までの研究では，特性レベルの多面性に焦
点を当て，それと心理的適応との関係を検討していた。
しかし，多重自己側面枠組み（Multiple Self-aspects 
Framework, MSF, McConnell, 2011）によると，自己は特
性のみから構成されるのではなく，目標や情動なども
様々な構成要素の一部である。そのため，特性レベルで
得られた結果が他のレベルに適用できるかどうかを検討
する必要もある。すでにこの点について検証を行ってい
る研究もある（Dunlop, Walker, & Wiens, 2013; Sheldon & 
Emmons, 1995; Sheldon & Kasser, 1995）。例えば，Dunlop
ら（2013）は，特性，目標，語り（narrative）の 3 つの
レベルで，自己の多面性と心理的適応との関係を検討し
ている。その結果，3 つのレベルでの SCDCrSD 指標は，
互いに関連していなかった（rs=－.08~.05, ns）。また，
Baird ら（2016）の結果と同じく，特性 SCD は心理的適
応と相関がなかった（r =－.11, ns）。目標 SCD は心理的
適応と正の相関（r = .25）があったが，語り SCD は心
理的適応と負の相関（r =－.23）があった。これらの結
果は，自己の多面性の異なるレベル（特性，目標，語り）
は独立しており，心理的適応との関係が必ずしも同様で
はないことを示唆している。今まで「分化」と「体制化」
の両方を考慮する研究の全ては，特性レベルで行われた
ものである（例えば，杜・加藤，2017，2018；Harter & 
Monsour, 1992）。より包括的に自己の多面性と心理的適
応との関係を検討するためにも，今後の研究では，目標
や語りのレベルで先行研究の結果を追試する必要性があ
るだろう。
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