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第四泄界の人類学

インドの子どもの労働に見る階層化のイデオロギー

ー首都デリーを中心に一

I • 初めに

開発途上国といわれる国々において、子どもが

働いている姿は当たり前の光景である。しかし、

UNICEFや ILO(国際労働機関）などの国際機関

を中心として、子どもの労働は教育を受ける権利

の剥奪や、心身の発達の阻害要因として語られ、

国際社会が取り組むべき命題として掲げられてい

る［ユニセフ 1997; ILO 1998]。

社会問題として認識されている事象が、現地の

文脈においてどのようにとらえられているのかを

検討することは、実践的な活動にしろ、研究とい

う形態にしろ、異文化の事象に関わりをもつ場合

には必要な作業である。言説のレベルでは、社会

問題として語られる子どもの労働は、働いている

子ども達や彼．彼女らに日常的に関わる人々にど

のように理解されているのであろうか。労働が子

どもにとって害悪であると判断する際に、基準と

して用いられる「搾取」という言葉でさえも、何

をもって搾取とするかの判断は、見る人の主観に

よるため [Fyfe1988; ナーディネリ 1998]、子ど
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訓練とみなされ、子どもの成長にとって良い一面

があることは認められており、問題視されている

子どもの労働とは、子どもにとってふさわしくな

いものであるのは確かである。 UNICEFも「子ど

ものためになる労働と容認できない労働を区別し、

児童労働の多くが両者の間の灰色の領域にあるこ

とを認めることが重要である」としている［ユニ

セフ 1997]。子どもの労働に対する評価を検討し

なければならない理由はここにある。つまり、何

が子どもにとってためになる労働で何が容認でき

ない労働であるかという判断は、子ども達が生き

ている状況によって異なっている。この「灰色の

領域」にある子どもの労働は、見る者によって白

とも黒とも判断される余地がある。

子どもの労働を自明の「子ども時代」を奪うも

のとする考え方は「子ども時代」が誰に対しても

平等に存在するわけではない社会では現実には受

け入れられていない。「灰色の領域」に留意し、子

どもが生きている状況に応じた策を模索すること

が重要である。

も達が置かれている状況や、子どもの労働が語ら II-2 子どもの労働の定義

れる場によって、現地での理解がそれとは異なっ 本稿で子どもの労働とは、子どもが体を使って

ていることを疑う必要がある。 働くことを指す。問題とされる子どもの労働は「子

本稿では、社会問題としてネガティブに語られ 供の健康と成長に有害な労働」な児童労働とよば

る傾向にある子どもの労働を、インドの首都デ れ、低年齢、心身への危険性、長時間労働、虐待、

リーで働き、路上生活をする子ども達と、彼・彼 過剰な責任など搾取的な性格が問われている

女らを支援する NGOの活動の事例を通して、現 [ILO 1998 ; Fyfe 1989]。

地の人々が子ども達の状況をどのように考え、実 世界で児童労働に従事する子どもの数は、 1996

践的な介入を行っているのか考察する。そして、 年11月の ILOの推計によると、 5,.......,14歳では、少

ある事象が社会問題として構築されるプロセスや、 なくても 2億5,000万人である [ILO1998]。児童

第四世界への介入といった本セッションのテーマ 労働は、今日では世界的な規模で議論されるよう

につなげていくことを試みる。 になったが、最近まで開発途上国につきものの現

象であると考えられてきた［初岡 1997; Fyfe 

II. 子どもの労働の一般的な理解 1989]。この問題に対する国際的な取り組みの上で

大きな転機となったのは、 1989年に国連総会で採

II-1 子どもの労働を見る視点 択された子どもの権利条約である。この条約によ

子どもが働くことは、家の仕事の手伝いや職業 り、児童労働に関する法の整備と撤廃への取り組
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第四他界の人類学

みは大きく促進された [Alaimo2002 ; 初岡 活をしていることへの自信を獲得しているといわ

1997]。 れる。初岡は、働く子ども達が、労働が自分自身

子どもの権利の普及による子ども達の生活の変 や家族を支えていることで、自信と責任感などの

化について、 Sucheper-HughesとCarolynは、次 積極的な感情を持つとして、子どもの労働の現実

のように指摘する。近代初期の子ども達は労働に と多面性、底の深さを指摘している［初岡

よって家政に貢献し、社会的価値が認められてい 1997]。

たが、権利によって「子ども性」を獲得した今日

の子ども達は、経済的価値を生み出すことなく、 III. インドにおける子どもの労働

成人中心の消費社会の中で疎外されている。子ど

もの権利の下では、子どもは自由時間もなく勉強

させられ、成人病を患うようになっており、大人

と同じ役割を負わされている [Sucheper-Hughes

and Carolyn 1998]。

この指摘は、働く子ども達が「子ども時代」を

失っているという語りに対して、疑問を投じるも

のである。働く子ども達は経済的に貢献していた

が、働くことのなくなった子ども達は、将来働い

て社会に参加するための予備軍となり「子ども時

代」を得ている。働く子ども達にとって「子ども

時代」は、大人の保護の下で社会参加を始める時

期であった。しかし、働かない子ども達は、社会

参加ための予備期間を生きることで、「子どもであ

ること」を要求される。働く子ども達が「子ども

時代」を有していない一方で、働かない子ども達

は、社会参加を限定されているともいえる。

II-3 ストリートチルドレンの定義

ストリートチルドレンの多くは都市の路上で生

活しており、都市への人口の流出という最近の社

会現象を象徴している。後ほど本稿では、働く子

ども達の事例としてストリートチルドレンを取り

上げるため、その定義を整理しておく。

1980年代頃までのストリートチルドレンの定義

には、子どもがストリートで過ごす時間、生活の

糧を得る場、大人からの保護の欠如という三要因

が含まれていた。しかし、家庭、家族、保護や「責

III-1 インドにおける子どもの労働に対する取

り組み

2000年インドでは首都デリーにおいて、 UNES-

COの主催で「インドにおけるストリートチルド

レンと働く子ども達に関する教育の状況分析」と

いうテーマで会議が開催された。この会議には国

連職員、インド政府関係者、研究者、 NGO職員、

教育関係者などが参加し、インド国内で 6,,...__,14歳

のすべての子ども達に2015年までに教育を普及す

るために、ストリートチルドレンと働く子ども達

の問題の解決を目指して行動することが確認され

た。 [UNESCO2000]。

法的なレベルでは、インド国会は1986年には児

童労働法を制定し、 14歳以下の子どもが、過酷な

重労働に従事することを禁じている。しかし、法

律の実行力について、 Jainは最低賃金に関する法

律が制定されていないことや、子ども達の多くが

従事しているインフォーマルセクターが、そもそ

も法の適用を回避していること、働く子どもやそ

の親たちが法律の存在自体を知らないことを指摘

している。また、法律が実行力を欠いた状態にお

いては、子ども達を搾取的な雇用から守る権利や

条約は神話と化しており、その背景にはインド社

会における子どもの労働の問題への社会的関心の

低さがあること、そのためこの問題の解決には長

い時間がかかるという [Jain1994]。

任のある大人」が意味するものが文化によって異 III-2 NGOによる子ども達への支援活動

なり、ストリートチルドレンというラベリングが、 III-2-1 NGOの活動理念としての「子ども

差別やレッテル張りにつながり、さらに、それ以 の権利」の概念

外の子ども達への無関心を引き起こすという問題 インドには、貧しい子ども達を支援したり、児

が指摘され始めている [Panter-Brick 2002]。 童労働の問題の解決を目指す NGOが約700ある

ストリートチルドレンの中には、家族と接触を と言われる。そのうち300あまりの NGOが集まっ

もたず、一人で独立して生活している子ども達も て、 1992年「児童労働反対キャンペーン」という

いる。しかし、こうした場合でも、子どもは仕事 ネットワーク組織を形成し、子どもの権利につい

を通して仲間との関係を築いたり、自分の力で生 て人々の関心を高め、啓発することなどを目的と
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第四世界の人類学

して活動を行っている［国際子ども権利センター る。多くのストリートチルドレンが駅構内あるい

1999]。 は駅の周辺で寝泊まりしており、同意をした子ど

NGOごとに実践は多様であるが、活動理念に も達をまずコンタクトポイントヘと連れていき、

は子どもの権利の考え方が含まれている。 1988年 名前や出身地、家族構成や身体的特徴を記録する。

にデリーに設立された NGO'Butterflies'は、「子 GRPのスタッフは毎日子ども達の生活状況を調

ども自身の参加」を重視し、 1993年に裁判に勝訴 べる際に、登録された子どもに対しては、困った
し、「子ども労働組合」を結成した［初岡 1997]。 ことや、体調について質問し、新しくきた子ども

NGO'Global March'は、 1998年最悪の形態の児 には、 SETの存在を知らせ支援について説明す

童労働の即刻廃止の条約制定を目指す ILO総会 る。

の際に、世界各地の労働組合と NGOが参加した GRPの活動時間は、月曜から金曜までの午前10
児童労働に反対する行進をきっかけに発足し、デ 時半から午後 2時までである。この時間に GRP
リーに本部をおく。 'GlobalMarch'の活動理念 に来た子ども達は、警察署のトイレで体を洗った

は、「全ての子どもの権利を保護し、推進するため り、けがの応急手当てを受けたり、必要な場合は

に世界的努力を動員すること」である [Global 病院に行く。その他の子ども達は通常は、読み書
March]。 きの練習をしたり、絵を描いたりして時間を過ご

す。週 1回読み書きを教える SETの職員が子ど

III-2 -2 SETにおける子ども達への支援活動 も達の学習の指導を行うが、通常、子ども達は好
ここでは、筆者が現地調査を行った NGO きなように自習をしている。子ども達は好きな時

'Saalam Balaak Trust'のストリートチルドレン に来るため、同じ子どもが毎日来るというわけで

への生活・教育支援活動について報告する。この はない。新しい映画が公開される日には、子ども
報告は、デリーのストリートチルドレンの生活と、 達が映画を見に行くので出席率は低いという。

彼・彼女らに対する人々の意識に関して、支援活 一日平均して10-------20名位の子ども達が GRPに

動の参与観察と、 NGOの職員とその支援対象者 来ている。子ども達の年齢は 5歳位から20歳位ま

であるストリートチルドレンに対するインタ でと様々である。性別は男子の方が圧倒的に多い。
ビューにより得られた知見による。 子ども達の多くは、他州から電車に乗って家を出

① NGO'Saalam Balaak Trust'の概要 てきている。しばらくすると同じような子どもを

Saalam Balaak Trustは1988年にデリーの まねたり、他の子どもから紹介されてゴミ拾い、

ニューデリー駅近くに設立された NGOである。 荷物運び、飲食店の店員などをして働くようにな
活動の目的・理念は、ストリートチルドレンと働 る。

く子ども達が社会のメインストリームで生きる環

境を創ることである。 SETは、 3つの子ども達と

の接触場所（コンタクトポイント）、 4つの生活施

設（シェルターホーム）、 1つの教育提供施設（ア

ウトリーチセンター）での活動を通して、ストリー

トチルドレンに対するケアと保護を提供している。

活動の資金は、インド政府、欧米の NGO、国内外

の個人による寄付金による。以下では、筆者が調

査を行ったコンタクトポイントの一つ、 General

Reserve Police Center (以下GRP)での活動に

ついて報告する。

② GRPにおけるストリートチルドレンに対す

る支援活動

GRPで活動する常勤のスタッフは男性 3名で

ある。GRPはニューデリー駅構内の警察署にある

トイレの前のスペースを利用して活動を行ってい

III-3 ストリートチルドレンの生活

以下は、 SETで支援を受けた子どもに対して

行った、ストリートチルドレンになる前後の生活

に関するインタビューの際の語りである。

・ストリートチルドレンになる前の生活

く少年D 15歳〉

出身地：ビハール州

父親の職業：衣服を売る店で働いている。

家族構成：父、母、兄、本人、弟、妹

家を出た時期： 8年前、 7歳のとき。

家を出た理由：家の雰囲気が嫌いで、家にい

るのが嫌だから。

く少年V 14歳〉

出身地：ネパール

父親の職業：無職

―-51-



第四泄界の人類学

家族構成：父、母、姉、本人、弟、おじ、おば

家を出た時期： 5年前、 9歳のとき。

家を出た理由：父親の飲酒による暴力。

・ストリートチルドレンになってからの生活

く少年D〉

駅で寝泊まりしていた。その時の生活はひ

どかったから、思い出すといつも泣いてしま

う。仕事はゴミ拾いをしていた。ドラッグを

していた。ドラッグをしているときはひとり

ぼっちではなかったし、家族を思い出さなく

てすんだ。ドラッグをしすぎて病気になり、

歩けなくなったとき、誰かが病院に連れて

行ってくれた。それまでは、病院に行けるこ

とを知らなかった。それが、きっかけで、SBT

に来るようになった。家族が恋しいけれど、

家に戻ってもまた逃げたくなるから家に戻る

必要はない。今は、 SBTにいて、勉強して将

・子どもは勉強したり、お金を稼いだり、自分の

人生を選択することができる。「子どもの権利」

とは、自分のライフスタイルを選べることであ

る。（女性職員 S)

・「子どもの権利」とは、「子どもの権利条約」で

採択された考え方である。子どもは自分で自分

の生き方を決めることができるが、何歳から自

分の意思を明確に表現できるかは子ども一人ひ

とりによって違うため、一律に決めることはで

きない。（男性職員D)

以上の語りは、SBTの職員が子どもの権利の考

え方を共有して活動を行っていることを示してい

る。しかし、全ての子どもを保護の対象とする子

どもの権利という考え方と、デリーでは日常の光

景であるストリートチルドレンの状況とは相容れ

ないものである。

来はソーシャルワーカーになりたい。 III-4-2 ストリートチルドレンに対する一般

く少年V〉 的理解

パハールガンジのティーショップで働いて ストリートチルドレンが、様々な理由から家出

いた。その頃は嫌な毎日だった。ティーショッ をしてデリーに出てくるのは、都会に行って何と

プでは皿洗いの仕事をしていた。店のオー か自分の力で生活できることを知っているからで

ナーの態度が悪く、きちんと眠る場所もな ある。日常的にストリートチルドレンと接してい

かった。いつも何かミスをすると給料が減ら るSBTの職員やその他の NGO職員は、社会の

された。今もその店の前を通ると、怒りを感 中でストリートチルドレンの生きる状況をどのよ

じるし、思い出すと泣いてしまう。家族は恋 うに考えているのであろうか。以下は、彼・彼女

しいが、今は故郷には帰りたくない。何年後 らのストリートチルドレンに対する一般の人々の

かに帰りたい。家族は自分がここにいること 理解についての語りである。

は知らない。 ・ストリートチルドレンは汚い、盗みをする子ど

もとして悪く思われている。 (SBT男性職員M)

III-4 ストリートチルドレンという社会問題 ・社会活動をしている人や研究者などストリート

III-4-1 SBTの職員の活動理念 チルドレンに理解のある人は別だが、一般の人

SBTのストリートチルドレンに対する活動か は彼・彼女らを汚いと考えている。 (SBT男性職

ら、こういった子ども達が多く存在し、入浴や医 員D)

療といった基本的な生活上の支援や、種々の危険 ・一般の人々は権利という考え方そのものを知ら

から身を守ることを必要としていることが分かる。 ない。ストリートチルドレンは政府の病院に

子ども達の語りからも、彼・彼女らが生活の中で、 行っても「汚い」という理由で診療を拒否され

助けを必要とする場合があることがうかがえる。 る。 (NGO'D'男性職員T)

SBTの職員は、子ども達を支援する活動の理念と ストリートチルドレンは一般的に権利を認めら

して、次のように語っている。 れていない存在であるというのが彼らに共通した

・子どもには教育、自由、問題を訴える権利があ 理解である。特に、 Tの発言は、全ての個人が平

る。子どもは普通自分の権利について知らない 等に有している権利の考え方が、社会の中に浸透

ため、権利について学んだ子どもが他の子ども していない可能性も示している。全ての子ども達

に権利について教えることで、権利という考え が平等に基本的な生活を保障され、子ども時代を

方を共有している。（男性職員M) 送るという子どもの権利の概念と、デリーのスト
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リートチルドレンの状況とは異なっている。子ど

も達の状況は、子ども達の置かれた社会的に不利

な条件の結果や保障されるべき権利の欠如以上に、

子ども自身の属性としてとらえられている。

III-5 働く子ども達の生きる現実

以上見てきたようなストリートチルドレンの生

活は、インドの全ての子ども達の生活ではない。

インドでは、受験競争の加熱が社会問題として指

摘されている。インドの一流大学のキャンパスで

は、 10歳に満たない子どもが建築中の校舎の工事

現場で働いており、学生が集うカフェで給仕をし

ているのは同じく幼い子どもである。

このような状況の中で働き、生活する子ども達

について、社会活動家らは権利の剥奪を問題視す

るが、同時に彼．彼女らは子ども達の知恵やた＜

ましさも指摘しているのである。

・働く子ども達は、自力で生きる強さをもってい

る。彼（路上生活の14歳の少年）はとても賢い。

警察官と上手く関係をもち、小さな仕事をもら

い稼いでいる。 (SBT男性職員D)

働く子ども達の教育や生活の問題を認識し、権

利の保障を理念として活動する SBTの職員は、

子ども達の状況が社会の中で問題とみなされる以

上に容認されているという現実と、こういった子

ども達の日常における強さと苦難を理解し、喜び

や悩みを共有しながら、子ども一人ひとりの多様

な生き方を支援しているのである。

トでハイステータスの人は、カーストを守りた

いし、低カーストの人々に権利を与えたくない。

(SET男性職員D)

以上の発言に共通しているのは、インドに社会

階層があるという理解と、今でもカーストが人々

の規範として機能していることの認識である。し

かし階層といった場合は経済的格差に基づいたも

ので、カーストと必ずしも一致していない。カー

ストが職業集団、婚姻関係を形成していたことか

ら、今でも社会的・経済的な地位を獲得するため

のネットワークとして機能しており、このことが

経済的階層とカーストとの関係を複雑にしている

ことが窺える。ストリートチルドレンの現状は、

階層化された社会の中で容認されており、全ての

子ども達が等しく機会をもつとする権利の概念は、

インド社会には浸透していない。

SETの活動においてストリートチルドレンは、

支援を受けるかどうか、さらには路上生活をやめ

て施設で全面的に支援を受けるか、あるいは自分

で働きながら部分的に支援を受けるのかを選択で

きる。近代社会において教育を受ける権利が子ど

もに与えられ、子どもが機会をもちながらそれを

活用しないことが能力の欠如とみなされてしまう

イリッチが指摘したような学校化された状況は、

ここではみられない。むしろ SETの活動におい

て子ども達は、通常、権利を得ると同時に失うこ

とになる、生き方の選択が許されているのである。

子どもそれぞれの選択に沿った支援という形で、

ストリートチルドレンとしての子どもの生き方は

N. 子どもの労働にみるインド社会 容認されている。彼・彼女らは、メインストリー

ムでの生活の機会が与えられた場合でも、そうし

N-1 階層化社会における子ども達 た生き方が結局は唯一の選択肢となる社会の学校

以上のようなインドにおける異なる子ども時代 化という価値へと一元化されることなく、働くこ

の背景には、社会階層による格差が考えられる。 とを容認されているのである。

インドにおいて社会階層とは何を意味するのであ

ろうか。インド社会の階層化に関する回答は以下 N-2 インド社会における階層化のイデオロギー

のようなものであった。 デュモンによれば、経済的・社会的な階層が宗

•インドには Upper、 Middle、 Lower の 3 つの階 教的なイデオロギーに包括されているのがインド

層があるが、経済的な地位に基づくものでカー 社会の構造である［デュモン 2000]。この場合の

ストとは関係がない。 (NGO男性職員N) 宗教とは、インド人のおよそ 8割が信仰している

・私のようなミドルクラスの女性は、結婚前は父 ヒンディズムであるが、ヒンディズムは宗教とい

親に、結婚後は夫に従うのが普通。カーストが うよりも、生活全般にわたりインド人の行為規範

高くても貧しいかもしれないし、その逆もあり となる生活様式と考えられている［中島 2002]。

うる。 (SET女性職員S) ヒンディズムにおいて重要なのは、カルマと輪廻

・カーストは都市では消えつつあるが、高カース の考え方である。カルマとは、人々が自由意思に
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よって良い行いをすれば果報を受けることができ

るというものである。人は前世の行いにより、現

世でどのカーストに生まれるのかが決定されるた

め、生まれたときから現世の自分の能力や努力と

は別の運命に拘束されるのである。

インドの宗教的な概念やカースト制度と教育制

度との関係について、 Jaiswalは次のように述べ

ている。インド人の社会秩序のとらえ方の信念に

おいては、上位層と下位層の社会的役割や、社会

階層間の格差維持のための教育の役割の尊重、貧

困層への過度で不適切な教育が既存の社会制度を

崩壊させることの憂慮がある。これらの信念は、

宗教的な概念やインドの階層的なカースト制度の

根本にある前提と密接に結びついている [Jaiswal

2000]。

Guptaはインド社会では宗教的なイデオロ

ギーが支配的であるとするデュモンのカースト理

解を基本的に認めながらも、低カーストの人々が

自分たちを不浄と見る高カーストの人々の考えを

拒否することから、一般的な浄・不浄観念に沿っ

たカースト理解が高カーストの人々による一つの

見方に過ぎないことを強調するが、この場合でも

低カーストの人々が問題視するのは階層化という

枠組みの中における自らの位置づけであり、枠組

み自体を疑うことはないことから、近年でもカー

ストアイデンテイティが非常に強固なものである

という。人の地位はその人自身のカルマにより決

定するというヒンディズムの教えを信じる高カー

ストの人々にとって、現世での特典は前世での良

い行為への報酬であるため、それを不当な特権と

感じる理由はないのである[Gupta 2000]。インド

のストリートチルドレンの状況と、社会の階層化

とそれを支えるヒンディズムにおける不平等を容

認する考え方との関係を認めることはできるので

はないだろうか。

SETの活動は、学校に通い、施設の規則に従う

という社会のメインストリームでの生活を選ばな

子どもの労働を否定し困窮状態を早急に解決する

方途とは異なるが、子ども達の現実に調和しそれ

ぞれの生まれや生き方を認め、社会的な価値が一

元化されない、学校化されない社会を示唆してい

るともいえる。SBTではストリートチルドレンの

現状を決して肯定しているわけではない。しかし、

子ども達の背景を理解し長期的な視点を伴う実践

によって、幅広い子ども達に居場所を開き、それ

が大きな支えとなっているのである。

V. 終わりに

インドでは、働く子ども達を「汚い」「盗みをす

る」とみなし、社会の害悪とする理解がある。し

かし、彼・彼女らを支援する NGOは、働く子ども

達には権利が与えられておらず、子ども達にとっ

て労働が害悪であるという。ある事象に対する社

会問題としての認識は、「他人の状況を自分に置き

換えて考えること」が出発点となっている。社会

問題とは最初から問題であるのではなく、何らか

の解釈を経て構築されているといえる。

社会活動家や研究者が介入する場合、一括りに

される問題が共通した要因をもちながらもそれぞ

れ異なっていることに留意しなければならない。

こういった形での介入は、対話的になされる場合

であっても、人と人との関係における権力に無縁

ではありえない。しかし、その過程において、両

者は相互にインパクトを受け合っている。介入者

が透明な第三者としての立場にあり得ない以上、

そうした権力関係に意識的で慎重な態度を保持す

る限りにおいて、一方にのみ変化をもたらす状況

というのはありえず、対話は介入を行っている者

に対しても変化を促す。そのような場合にのみ、

限りなく共通理解に近づいた形での解決を模索し、

両者が問題とみなした状況を変革する可能性が生

じるのではないだろうか。

い、もしくは選べない子ども達に対しても、彼・ 参考文献
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