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序

文化人類学の歴史を辿ると、一つの起源として

植民地の異民族の文化への興味が挙げられる。宣

教師の記録などに基づいた文化論に始まり、後に

マリノフスキーらによって現地調査に基づく近代

人類学が成立した。しかし、これとは別にもう一

つ、文化人類学の起源としてドイツを中心とした

ロマン主義的ナショナリズム運動が挙げられる。

中央ヨーロッパの国々ではロマン主義の影響を受

けた民族復興運動がその地における現代人類学の

大きな源となっている。その運動における熱狂的

な愛国者兼学者の主要な目的は現在を作り直し、

未来を建設してゆくための「歴史的」モデルを発

見することにあった［ウィルソン 1973[1996] : 

158]。

したがって中央ヨーロッパに位置するスロヴァ

キアの文化人類学は、植民地の異民族の研究に始

めるアメリカやイギリスのものとも、また日本の

文化人類学とも異なる様相を呈している。スロ

ヴァキアにおける文化人類学の基本は自文化の探

求と表象である。しかしながらスロヴァキアをは

じめとした旧社会主義諸国の場合はさらに、 80年

代後半の民主化という大きな政治転換の影響を考

慮する必要がある。この変化によって西側からの

情報の流入と表現の自由がもたらされたことや西

側の研究者との交流が可能になったことなどが、

文化人類学および学問全体の方向性を変えた。と

はいえ、このような背景の違いがあるにもかかわ

らず、同じ「文化人類学」の名を冠する他の国で

行われている学問と基礎概念などは共有している。

自己を対象とする文化人類学と他者を対象とす

る文化人類学は、過去においては独立したもので

あったかもしれないが、現在においては接合する

部分も多い。それぞれの国により文化人類学の研

究動向や方法論などの詳細には差異があるが、そ

れはその国における歴史的な背景、ナショナルな

文化の捉えられ方や少数民族への対応など政治的

な状況に負っている。その意味では自己を対象と

するスロヴァキアの文化人類学も国内での文脈に

おける政治性から逃れることができない。この論

文では、欧米とは異なる背景を持ち、他者でなく

自己を対象とするスロヴァキア文化人類学の特性

を分析することで、文化人類学の広がりの可能性

を検討する。とりわけ、学会誌の研究動向および

大学文化人類学教育の分析から、民主化以後の政

治的に不安定な状況にあるなかで、文化人類学が

学問としての客観性を意識しつつもどのように自

文化と対峙してきたかに焦点をあてる。そのなか

で非欧米の文化人類学の視点を新たな文化人類学

の視野として検討したい。

スロヴァキアにおいて文化人類学にあたる学問

を示す言葉は、 narodopis(ナーロドピス・民俗

学）、 etnol6gia(エトノローギア・民族学）、 kultur-

na antropol6gia (クルトゥールナ アントロポ

ローギア・文化人類学）と 3種類ある。これらは

曖昧ではあるが使い分けされている。 Narodopis

は正確には民俗誌の意味を持ち、自民族文化の「記

録」のニュアンスを含み、 Etnol6giaは自文化を研

究する「学問」として使用されている。英語の folk-

loreにあたる単語folkl6r(フォルクロール）も存

在するが、スロヴァキアにおいては多くの場合、

民謡や民族舞踊等の民俗芸能に限定して使用され、

民族芸能研究についてはfolkloristika(フォルク

ロリスティカ）という単語が用いられる。文化人

類学 (Kulturnaantropol6gia)は最近になってか

ら使われ始めた言葉である。民族学 (Etnol6gia)

と文化人類学 (kulturnaantropol6gia)の相違点

は、しばしば曖昧にはされているが1)、民族学が民

族を対象にした文化研究であるのに対し、文化人

類学は民族という枠にとらわれずに人あるいは集

団を対象にした文化研究という定義 [Kilianova

2002b: 284]が現状に即した妥当なものと考えら

れる鸞
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I . 自文化の探求と表象

I -1 スロヴァキア文化人類学の射程

スロヴァキアにおける文化人類学成立のきっか

けは、 18世紀末から19世紀にかけて中東欧地域で

広がった民族復興運動である。この時期に知識人

を中心に文章語としてのスロヴァキア語が模索さ

れ、その一方でシャファリークらにより民話や民

謡の収集が行われるなど、民俗文化も注目された。

彼らはスロヴァキアに民族の文化と言語の意識を

与えることに貢献した [Kirschbaum1995: 91]。

1863年には民族文化団体のマティツァ・スロヴェ

ンスカー (Maticaslovanska)も成立した。この

ときには既にいくつかのスロヴァキア民俗誌も作

成されており、これらの民俗誌を作成する組織に

よって、初めての全スロヴァキア的な組織が設立

したのである [Michalek1998: 115]。

このようなスロヴァキアの自文化への興味がスロ

ヴァキアにおける文化人類学の土台となった。ス

ロヴァキアの文化人類学雑誌である「スロヴェン

スキー・ナーロドピス」 (SlovenskyNarodopis、

以下SN)は1953年に発刊された。当初の SNはス

ロヴァキア国内の「伝統的」な習慣、衣食住、民

謡、信仰など地域ごとの民俗文化の記述が中心で

あったが、 80年代頃から、その「伝統」的な生活

と現代における実生活の差異が注目されるように

なった。文化のイノベーション、等に着目した論

文か新傾向として目立つようになった。

90年代に入ってからは、以降は SNに掲載され

た論文のテーマも大きく変化した。民族やアイデ

ンテイティに関する問題、文化人類学の方法論、

都市における文化人類学的研究 [Klianova

2002b]さらには歴史研究の文化人類学への導入、

文化や象徴の解釈や分析などの研究が目立つよう

になった。さらに90年代後半から現在にかけては

オーラルヒストリーや現代の神話などに関する研

究が新たに加わった。 SNは新しい社会体制の始

まりに付随する学問的可能性にすばやく反応した

のである [Sramkova2003: 226]。その具体的な

原因としては、民主化によって学問への政治的な

圧力がなくなったこと、西ヨーロッパの文化人類

学研究が大きな影響を与えるようになったことが

考えられる乳 1990年に Lescakがスロヴァキア

の人類学者に行ったアンケート 4)の結果から導き

出された民主化後のスロヴァキア文化人類学に必

要とされる研究テーマは、中欧の文脈におけるス

ロヴァキア文化／人と自然の共生に関する民族学

的研究／中欧地域の民族誌／スロヴァキア国内の

少数民族／スロヴァキアにおける倫理観や美的感

覚／社会集団や非公式団体に関する民族学的研究

／現代における家族の生活／などであり [Lescak

1991:75-76]、文化圏としての中欧への注目や社会

人類学的研究も注目されたテーマであったといえ

る。

ただし、既に民主化前の80年代から「伝統」を

発掘し保存するサルベージ的な文化人類学は限界

を示し始めており、文化人類学の新たな道の模索

は必要であった。「古くからの伝統的」な民俗を記

述することから、現代における村落の民俗文化の

変容や都市住民の民族的なメンタリティなどへと

対象を移行させたり、民俗文化を再解釈したりす

るなどして文化人類学はその研究視野を広げよう

としていた。スロヴァキア側に西側の影響を受け

入れる土台があったことに留意したい。

89年以前以後を通して研究の対象の中心が自文

化にあることは共通している。近隣民族との比較

あるいはスロヴァキア移民や国内の異民族の研究

（ユダヤ、ロマ、ドイツ、ハンガリーなど）も行わ

れているが、スロヴァキア国内のスロヴァキア民

族に関する研究が圧倒的に多い。

I-2 フィールドからの文化の表象と発信

自文化を研究対象とするスロヴァキアの文化人

類学において、 folkl6r(民俗芸能）研究は一つの

重要な研究分野として確立している。スロヴァキ

アでは結婚式など祝いの場や年中行事に際する民

族舞踊や民謡がそれぞれの地方ごとに数多く存在

する。現在スロヴァキアにはそれぞれの地域ごと

の民族舞踊や民謡を披露する多くの民族舞踊団が

存在し、夏には各地で民族舞踊フェスティバルが

開催される。人類学者にとって民族舞踊団とフェ

スティバルはその村の伝統行事の保存と再現の場

として注目されている。

しかし、このような状況においては、年配者以

外に舞踊団関係者がその村の民俗文化について詳

しくなり、時には「伝統的」な文化を実践する実

質的な担い手となる 5)。スロヴァキアの人類学調

査においては、インフォーマントの現在の状況で

はなく伝統的な生活を紹介する「準備された」答

えに注意することが指摘される6)。またその一方
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で、都市部の舞踊団は踊りや衣装にアレンジを加 文化的な関係性を否定することはできないほど、

えて、芸術性を高めようとしたり、スロヴァキア 深く相互に影響を与え合っている。確かに、スロ

の劇や文学などがしばしばスロヴァキア民俗から ヴァキアを中欧へ位置付けることは、第二次世界

着想を得て創作されたりなど、ハイカルチャーヘ 大戦以前のドイツ語圏との結びつきの強さを歴史

のフォークロア主義も浸透している。民俗芸能研 的、文化的に鑑みれば根拠あることである。もち

究者にとって、このようなフォークロア主義は避 ろん、現在においても、スラヴのなかでの位置付

けることのできない問題であり、このような現代 けは否定されてはいない。ただし、民主化以降新

の民俗芸能も人類学の研究対象に含まれる。 たにヨーロッパのなかにスロヴァキアを位置付け

民俗芸能はハイカルチャーに取り込まれた際、 る研究は非常に活発に行われている。 1994年から

スロヴァキア性を象徴するものとして用いられる。 1996年にかけてスロヴァキア民族学アカデミーで

スロヴァキアの民族衣装、歌、ダンスのディティー は「民族間の関係性における民俗文化の伝統：

ルはスロヴァキア文化（あるいは各地方）の目に ヨーロッパ文化地域研究の視点から」というプロ

見える形で表現されるアイデンテイティである。 ジェクトが組まれ、ヨーロッパというより広い視

その点において、フォークロリズムはしばしばナ 点からスロヴァキアの民俗文化の意味が問い直さ

ショナリズムとも結びつくことが指摘されている れた [Stolicna1994: 402]。スロヴァキアの文化

[Krekovi cova 1999]。 は西ヨーロッパの文化と起源は同じであり、スロ

ヴァキアは民俗文化の古い形とキリスト教を保持

II. 民主化が文化人類学に与えた影響 している。また、ヨーロッパの地域は地理的、文

化的な意味で絶えず変化を続けてきており、西の

II -1 スロヴァキアの文化的位置づけの変化 ラテン文化から東のビザンツ文化まで全てが影響

ースラヴから中欧ヘー を与えあっている [ibid:411, Stolicna 2000: 12] 

スロヴァキア文化人類学は自文化の探求と表象 という考えがその根底にはある。

を主な目的としているが、その探求と表象の視点 しかし、この位置付けにそれまで政治的にスラ

は柔軟性があり、「伝統」の発掘と保存ではなく、 ヴに所属することが強調された反動や、 EUへの

現代の文化の流動性が中心的なテーマとなってい 統合が意識されていることを否定することもでき

る。しかし、もうひとつスロヴァキアの民族や文 ない。「『新』ヨーロッパ形成において、各民族の

化を他者との歴史的、文化的関係性のなかで位置 民俗文化はヨーロッパとしてのアイデンテイティ

付けることもスロヴァキアの文化人類学の機能に に統合され、ヨーロッパ文化の基礎となる

含まれる。 [Stolicna 2000: 7]」という考えはスロヴァキアと

スロヴァキア人は分類上西スラヴ族に属し、民 ヨーロッパとの文化的結びつきを強く主張してい

族復興運動期の活動家には汎スラブ主義者も含ま る。政治経済的な存在であるはずの EUは文化的

れていたこと、さらに社会主義時代の政治的な理 な「ヨーロッパ性」を保証する存在と捉えられて

由から、スロヴァキアの文化はスラヴのなかに位 いる。

置付けられていた。スロヴァキアのコメニウス大

学民族学学科はスラヴ人類学の一拠点として雑誌 II-2 欧米文化人類学の問題系の受容

「EtonologiaSlavica」”の1969年から出版を始め これまで、 89年以降のスロヴァキア文化人類学

ており、執筆者もチェコスロヴァキアの学者に限 の変化について、研究論文のテーマなどにおける

らず、ソ連、ポーランド、ユーゴスラヴィア、ブ 欧米の文化人類学からの影響について述べてきた

ルガリアなど広くスラヴ圏の学者が参加してい が、ここではさらに欧米で論じられた問題系のス

たsi[Podolak 1993: 8]。研究活動においても文化 ロヴァキアにおける受容について触れたい。とい

圏としてのスラヴは重要であった。 うのも、一部の問題系、とりわけ植民地の他者を

89年の体制転換以降、スロヴァキアの文化をス 研究することに始まった欧米の文化人類学特有の

ラヴでなく中欧としてのコンテクストで読みかえ ものは、自文化を探求するスロヴァキア文化人類

ようとする動きが顕著になった。スロヴァキアに 学が置かれている状況とかけ離れたものであるか

限らず中央ヨーロッパの民族は、近隣諸民族との らである。ただし、ここで注意したいのはヨーロッ
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パ自体全ての国の人類学が「他者」を研究してき

たわけではなく、スロヴァキアのように自民族を

研究してきた人類学も多いことである。ドイツ語

圏とスカンジナヴィア諸国の人類学も自民族の研

究が中心であり、スロヴァキアの人類学者はこれ

らの国々における研究の影響も併せて受けている。

欧米特有の議論に関しては、取り巻く状況の相違

を認識した上で、それぞれの文脈に沿って解釈し

て取り入れられている。

欧米文化人類学の植民地主義性への批判は、ス

ロヴァキアにおいては自民族を研究するスロヴァ

キア文化人類学を正当化することになったが、そ

の一方で「他者」を研究してきた欧米文化人類学

の理論や方法論を「自己」の研究に取り入れるこ

とが試みられた [Klianova2002a:52]。個々の民

俗文化の解釈や象徴の分析に重点が置かれる研究

はその一例である。またヨーロッパ研究を調査対

象とする欧米人類学特有の問題ともいえるオリエ

ンタリズムを巡る議論については、ロマやユダヤ

研究に関してオリエンタリズムと同様の偏見と権

力構造が存在することへの指摘へと応用された

[Luk的va2000]。

III. 大学教育にみるスロヴァキア人類学の現在

宗教学、社会学、歴史学など他の学問と重なる部

分が多い。スロヴァキアにおいては、とりわけス

ラヴ研究に関しては考古学、言語学との結びつき

が重要視され、宗教学は、サルベージ人類学から

の脱却の意図も込めて、文化事象の分析や解釈の

ために注目された。また都市を対象とする文化人

類学に関しては、社会学の理論や、量的調査の導

入も図られている。

文化人類学を学ぶことのできる大学はスロヴァ

キア国内では他に 2校ある。しかしながら、人類

学関係書籍の出版の活発さや、研究拠点であるス

ロヴァキア民族学アカデミーとの密接な連携があ

る点から、事実上、スロヴァキアの文化人類学教

育の拠点はコメニウス大学の民族学・文化人類学

科となっている。

III-2 現在の大学の教育カリキュラムと研究

III-2-1 大学教育カリキュラム

スロヴァキアの大学の学部課程は 5年一貫の修

士課程と 3年制の学士課程の 2種類ある。しかし、

実質的に学士課程は短大のような位置に置かれて

おり、文化人類学を学ぶ場合、 5年制の修士課程

に在籍する必要がある。

ここでは具体的にコメニウス大学の文化人類学

のカリキュラムを例として参照する。 1年次では

III-1 スロヴァキアの大学における文化人類学 主にスロヴァキアの「伝統的」な民族文化につい

これまで一般的な研究動向について論じてきた てとフィールドワークに関する調査方法論を学ぶ。

が、この章では具体的に大学における文化人類学 2年次と 3年次の授業はヨーロッパおよびスラヴ

教育を取り上げ、スロヴァキア人類学の現状を分 の文化人類学、及び文化人類学の理論が中心とな

析する。 る。 4年次はその応用として、隣接学問である社

まず、はじめにスロヴァキアの大学における文 会学や宗教学の授業が加わり、 5年次で論文を執

化人類学の扱いの変遷について簡単に触れたい。 筆する。

1921年コメニウス大学の哲学部に民俗学の授業お コメニウス大学の文化人類学において重要視さ

よびゼミナールが導入されたのがスロヴァキアの れているのはスロヴァキアの民俗文化である。 1

大学における文化人類学の始まりである。当初は 年次の授業で扱うスロヴァキアに関する民俗誌的

歴史学に関連して文化人類学が学ばれていたが、 な知識は、大学における文化人類学の基礎とされ

後に考古学と共に1960年に考古学・民族学科とし る。その後の学年ではスロヴァキアの民俗文化の

て、初めて文化人類学の名称を冠した学科が設立 知識を基本に文化人類学の理論を学習する。直接

した。 1968年に民族学・民俗芸能学科に改編・改 スロヴァキアとは関係のない文化人類学の学説史

名され、 1992年には民族学・宗教学科、さらに改 の授業なども存在するが、スロヴァキアの民俗に

称され現在の民族学・文化人類学科に至る [Hor- ついて家族や建築などテーマ別に掘り下げた授業

vathova 1995: 19 ; Michalek 1998: 124]。このよ や、文化人類学の理論の授業であっても、スロヴァ

うな学科名の改称はスロヴァキアにおける文化人 キア民俗文化と関連させて提示する授業も多い。

類学が何をターゲットとしてきたか示している。 また、 2年次ではポーランド語かブルガリア語

スロヴァキアに限らず、文化人類学は考古学、 かスロベニア語9)のいずれか一つのスラブ語が選
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択必修科目となっている。その他の外国語の履修

に指定はないが多くの学生が英語かドイツ語を履

修する。スロヴァキアの文化人類学の学習におい

て文献購読のために必要とされる外国語はまず

チェコ語10)と英語であり、次にドイツ語とポーラ

ンド語である 11)。ロシア語は現在では特に必要と

されない。

さらに特質すべき点は、博物館学が必修となっ

ていることである。 2年次に行われるフィールド

ワークは実質的には博物館実習である。スロヴァ

キアには各地方に多くの民俗博物館であり、文化

人類学の修士課程卒業者が学芸員として働くこと

が多い。この点から文化人類学者が自文化のエキ

スパートとしての役割を求められていることが示

される。

III-2-2 学生の研究にみる近年の研究動向

教育カリキュラムは自文化のエキスパートの育

成を目指したものとなっているが、実際のところ、

卒業後一部は博物館に勤務し、一部は博士課程12)

に進学するが、全く違う仕事に就く学生も多い。

学生の修士論文のテーマ13)も現在では多岐に渡

り、現在のスロヴァキアを研究対象にジェンダー

やツーリズム、エスニックアイデンテイティの問

題が近年の傾向として目立つ。学生の修士論文も

90年代前半までは、基本的に特定の村落で特定の

事象についての調査が中心であったが、それ以降

は地域性の高い論文からテーマ性の高い論文へと

傾向は変化した。 90年代は特に学科が民族学・宗

教学であったこともありキリスト教と民俗の接合、

民俗に付随する象徴の解釈をテーマにした論文が

多かった。

近年の傾向としてもうひとつ、スロヴァキア以

外を研究対象とする論文が増えてきたことが挙げ

られる。スロヴァキア内のロマ、ハンガリー人の

研究に加えて、 1999年にはスロヴァキア国内のム

スリム移民を研究した論文が提出されている。中

欧からバルカンにかけては広く、スロヴァキア移

民がおりその研究の場合もあるが、ブルガリアや

ルーマニアに調査に行く学生も少なからず存在す

る。この背景には物価の格差（ブルガリア、ルー

マニアはスロヴァキアよりも物価が安い）がある

ことにも留意しなくてはならない。

教育カリキュラムと学生の論文にみる全体とし

て学部教育の傾向は、スラヴであるか西側である

かに関係なく近隣地域との関係性が重視されてい

るといえる。

N. 結論

ー自文化を表象する政治性を超えて一

このように現代のスロヴァキアの文化人類学は

自文化の探求と表象をテーマに複数の側面を持つ。

その中で、注目されてきたテーマとしてスロヴァ

キアにおける他者との関係性が挙げられる。もと

もと、ゆるやかな類似性が続くスラヴの民族同士

に明確な差異の境界線を引くのは難しいうえに、

民族的には異なる近隣のハンガリー、ルーマニア

とはオーストリア＝ハンガリー時代からの多くの

移民を通しての文化的な接触があった 14)。このよ

うな常に異なる文化が接する場では何らかの影響

を互いに与え合ってきたため、さらに文化同士の

グレーゾーンは広がる。過去においては、スロヴァ

キアの文化人類学は「純粋な」スロヴァキア性を

求めたが、それには限界があり、これらの曖昧な

他者との関係性の中に自己を位置付けることも必

要とされるようになった。

その一方で、自文化という概念も一枚岩ではな

い。自文化であっても人類学者の住む都市と調査

地の村落では、中心と周縁の格差が存在する。こ

の場合の文化人類学者は自文化のエキスパートで

はあっても正確な意味で文化の担い手ではなく、

特定のコンテクストのなかで文化を表象あるいは

代弁する役割を果たしている。スロヴァキアにお

いて民俗学、民族学および文化人類学とその変遷

は政治的な文脈を含んできた。もちろんそれは旧

東欧圏では多少なりとも他の学問にも共通する特

性ではあるが、 18世紀のナショナリズム運動に始

まり、社会主義時代は政治的な統制、民主化後の

その反動など、各時代の政治的な影響を大きく受

けている。そもそも文化という要素自体、人々の

生活に密着したものであり、社会に大きく関わっ

ているため、文化人類学が社会の大きな流れの変

化の影響を受けることは避けられない。

自文化の研究も欧米人類学と同じように政治的

なコンテクストに絡みとられており、欧米文化人

類学が植民地主義的であるなら、自文化を研究す

る文化人類学は民族主義的という批判も完全に否

定することはできない。またそれは既に自覚され

ている問題でもある。しかし、政治的だという批
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判は、逆にいえば文化人類学が現在形の問題を

追ってきたことを示す。現在形の問題を追うため

には、「自己」と「他者」の記述の差に敏感である

必要がある。政治性から抜け出す意味も含めて、

「自己」であるか「他者」であるかが問われない、

開かれた文化研究を目指すことが文化人類学の視

野を開くと考えられる。その際、非欧米の文化人

類学が欧米の文化人類学を追従する意味でなく、

欧米人類学も自民族を研究する文化人類学もディ

シプリンを共有し、欧米ー非欧米、他者ー自己に

とらわられない文化研究の土台として、非欧米で

培われてきた文化人類学の蓄積が発言権を持つと

考えられる。

注

1) スロヴァキアの文化人類学事典によると、民族学

は「文化、人々の文明化、文化間関係の歴史に関す

る研究」でドイツのディシプリンの影響を受け、文

化人類学は「人々の社会やコミュニティの文化につ

いての、歴史的および同時代的視点から比較研究」

でありアメリカのディシプリンの影響を受けたとさ

れている [Batik,Slavkovsky 1995: 129, 290]。

2)以後文中における民族、民俗の使い分けは、スロ

ヴァキアにおけるスロヴァキア語での使い分けに即

する。

3)ただし、社会主義時代から、学術雑誌や書籍を通

して西ヨーロッパの人類学研究に触れることは可能

であった。ドイツ語の書籍やスカンジナビア諸国発

行の英語で書かれた研究雑誌は社会主義時代から図

書館などに購入されていた。

4) このアンケートの中心となる項目は 3つあり、方

法論的、哲学的な根本の変化に関連する新しい研究

テーマについて、今後のスロヴァキア民俗誌のテー

マおよびその分析の水準について、かつてはタブー

であったテーマや調査が必要な問題の今後の調査計

画についてそれぞれ質問されており、解答は自由記

述式である [Lescak1991]。

5) こうした傾向は「フォークロア主義」 folkl6rism

と呼ばれている。その具体例として以下の事例が挙

げられる。教授がつい最近受け取った結婚式の招待

状を学生に見せ、「この招待状をつくったのはどんな

夫婦だと思いますか？」「民族舞踊団員か、人類学

者。」「そのとおり。民族舞踊団員の結婚式です」そ

の文面は現在のスロヴァキア若い夫婦はまず使わな

いような「伝統的」なものであった。（コメニウス大

学哲学部民族学科2003年度冬学期「フォークロリズ

ム・フォークロリゼーション」の授業にて）

6) コメニウス大学哲学部民族学科2003年度夏学期

「調査方法論」の授業にて(2004/03/18)およびオー

ラルヒストリーのワークショップ（コメニウス大学

哲学部歴史学科主催）における人類学者の発言より

(2004/03/17) 

7) この雑誌は非スラヴ語圏へ研究成果を発表するた

め、ドイツ語、フランス語、英語などの非スラヴ語

で論文が掲載された。

8)ただし、 1993年にスロヴァキア政府が経済的な事

情からスロヴァキアの文化に関する研究を優先して

援助することを決定したため、この雑誌は「Eth-

onologia Slovaca et Slavica」と改称しスロヴァキ

アを中心とした研究雑誌となった。

9) またブルガリア語とスロヴェニア語は、同じスラ

ブ語であるが、語彙や細かい文法規則が異なるため、

スロヴァキア人にとっては習わずに理解するのは難

しい言語である。また、ポーランド語はスラブ研究

の蓄積が豊富であるため、研究上有用な言語である。

10)チェコ語はスロヴァキア語と違うとされているの

で、ここでは外国語として扱う。ただし、多くのス

ロヴァキア人は、チェコ語の書籍、テレビ、映画の

字幕等に触れる機会が多いので、ほぼ問題なくチェ

コ語を理解できる。スロヴァキア語には翻訳されて

いないがチェコ語には翻訳されている文献は多い。

11) ドイツ語とポーランド語が読むことができれば理

想的だとされているが、実際にそれが可能な学生は

多くはない。

12)現時点でスロヴァキアの大学教員は、文化人類学

に関してはスロヴァキアで博士号を取得した者がほ

とんどである。博士課程は 3年制で、コメニウス大

学文化人類学科には、研究者養成のコースと、学芸

員など既に仕事をもっている人々がキャリアアップ

のために博士号取得しようとするケースに対応する

コースの 2種類ある。前者は毎年1、2名のみ入学

許可され、学部生の基礎科目の授業を受け持ったり、

調査実習の準備をしたりなど助手的な仕事をこなし

つつ、博士論文を執筆する。後者も自分の仕事と並

行して論文を執筆するが、それは大学関係の仕事に

限らない。文化人類学のアカデミーも博士課程の学

生のみ若干名受け入れており、こちらもスタッフと

して仕事をしつつ、博士論文を執筆する。在籍中に

オーストリアやプラハに留学する者もいる。博士課
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程の学生は研究動向を掴むには少数なので、本文で v politike (Na prfklade na Slovenska), Slovensky 

は触れないことにした。 narodopis 47 pp.5-18, Bratislava. 

13) これについては、コメニウス大学哲学部中央図書 Le叙cak, Milan 1991 Znaciatok uztocnych 

館の所蔵図書カードに記載された1987年から2001年 dial6gov? Slovensky nのrodopis 39, pp.67-76, 

までの民族学科修士論文題目を参照した。 Bratislava. 

14)ハンガリー、ルーマニアを始めとして、旧オース Luksova, Petra 2000 Orientalizmus alebo "Ja" 

トリア＝ハンガリー帝国の領域内には多くのスロ etonolaga a "Tf druhf" Slovensky nのrodopis48 pp. 

ヴァキア移民が存在する。また逆にスロヴァキア国 336-339, Bratislava. 

内にも古くから多くのハンガリー人が居住している。 Michalek Jan 1998 Dejny etnografie a folkoガstky,
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