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Stylistique linguistique/ 

Stylistique litteraire 

田 中 栄

Stylistique は今もなおその確然たる定義をもたず， その領域も曖昧模

糊としている。それどころか，えたいの知れない "serpentde mer"<1lで

あるとか， あるいは "vessede loup de la philologie"(zl などと悪評高

い。 Stylistique をここまで追い込んだ理由として考えられるものには，

歴史的観点からすれば， 特にフランスにおいて， 長期間にわたる古い

Rhetoriqueの支配，主観的印象批評の根強い力， aprioriな美的評価の

隠然たる存在などが挙げられる。またこの "Sciencedu style"であるべ

き Stylistique自身のもつ内的な理由として，その対象とするところが，

大部分は文学作品であるところから厳密な mecanisme を必要とする広

い意味での構造言語学の一分野の位置を保つことが困難であったことが，

上の理由の大きなものとして考え得る。そして遂には， Languefran~aise 

誌第 3号における M.Arriveの言となるのである。

La stylistique semble a peu pres morte・・ …•Les collaborateurs 

memes de ce numero de stylistique semblent a peu pres tous 

persuades de la mort de la stylistique; l'un d'eux va jusqu'a 

le dire explicitement, la plupart des autres le sous-entendent, 

et leurs travaux s'ecartent de la stylistique au sens strict pour 

se repandre dans di verses directions voisines: ……(3) 

このような絶望的観測は，勿論 "manietheorisante"C4l の結果である

(1) J. Dubios et al. : Rhetorique generate. (1970) p. 13., note. 22. 
(2) le Franfais moderne. (1972-N°. 1.) p. 1. 

(3) Langue franfaise N°. 3. (sept. 1969) p. 3. 

(4) Ibid., N°. 7. (sept. 1970) p. 3. 
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ことは否めないが， Stylistiqueの漠然たる領域，その方法論の多様性，

あるいはいわば方法論の非存在などからの当然の帰結であるといわざるを

得ない。仮に過去に方法論なるものが存在したとしても，現在その方法論

そのものが問題化している。 M. Arriveはそうした Stylistiqueの方法

論の総称を， "description du texte litteraire selon des methodes 

linguistiques"(s) といっている。 そのあと論を進め， Stylistique の

"Postulat"を検討したあと，最後の結論として， Stylistiqeは "descrip-

tion linguistique du texte litteraire"と定義付けるべきであるとしてい

る。このような冒頭と結尾における， Stylistiqueの意味， 内至は定義の

変化の裏には，論者の基本的態度が存在するものと考えられる。即ち，そ

れは，あくまで伝統的な， linguistique的方向性をもつものであり，また

視点をかえれば，次の二つの事柄，一つは言語学的方法が文学作品を再考

させる契機となる，ということと，他方，言語学的方法が，文学作品を記

述する場合に "pertinent" であるということとは異った事実であること

を，上記の論述の推移は証明しているものと考え得る。また論者は，文体

論的方法を，言語（学）的方法として提起しているということも認めねば

ならなし氾

M. Arrive のこのような絶望論に対して， 種々批判が出てくるのは

当然であろう。 その一つの場合が B. Dupriez の提言である。 彼は

Stylistiqueが消滅するというが， 一体どの Stylistiqueであるのかと問

う。

La revue Langue fran(aise annon~ait clans son numero de 

septembre 1969 la mort prochaine de la stylistique. Peut毛tre…

Mais de quelle stylistique? Il nous semble, au contraire, qu'il 

faut esperer d'une stylistique renouvelee la reconciliation des 

critiques et des linguistes, de l'irituition et de la methode.r,> 

B. Dupriezは，むしろ新しくなった Stylistiqueから，批評家と言語

学者との和解が生ずるものと期待さえしている。 そして langueと style

(5) Ibid., N°. 3. p. 4. 

(6) le Franrais moderne. (1971-N°. 4.) p. 336. s.q.q. 
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との間の境界が消滅する傾向を示唆している。 M.Riffaterreもフランス

において特に， 文体論的研究が文学作品を分析する際に， この langue 

と style の二段階に区分して分析を行っていることを指摘し， この

dichotomie の有効性とその効果に疑問をはさんでいる。 即ち彼は

"langue d'auteur" なるものを設定する。 これは Saussure の言う

"langue"ではなく， 作家がその "langue"から既に吸収した表現手段の

総体を指すものであり， "style"との識別は不可能に近いとする。 (7)

とにかく， B.Dupriezゃ M.Riff a terreの説は，現在の Stylistique

の方向を示すものとして検討の価値があるが，今はより基本的な問題から

考察を進めて行きたい。

Sty listique li tteraireなる概念は， まず Ch.Bruneauのいう言語の

領域から外れない Stylistiquepure の対立概念として生れたものであっ

た。 Stylistiquelinguistiqueの一つの定義を示せば次の如くである。

C'est l'etude des varian tes i dioma tiques don t dispose la 

langue, surtout la Jangue parlee, pour designer un meme objet 

OU un meme etre, exprimer une meme idee, en fonction de 

l'etat d'esprit, de l'appartenance sociale, de la situation 

momentanee du parleur. (al 

上記の引用は， Ch. Ballyの Traitede Stylistique fran{,aiseを念

頭に置いて書かれた H.Mi tterandの定義である。 Ballyのいう "effets

de style", あるいは "expressi vi te" は， 現在の概念に置換すれば

"connotation"と同義に解されるものであり，彼の Stylistiqueは一語に

していえば， 言語のもつ "affectif"な面の研究にあったといえる。 更に

彼の出発点が古い Rhetoriqueの "figures"にあったこと， また文学語

を除外したことなどがその方法論の限界点であったといってよい。 (9) この

(7) M. Riffaterre : Prob! 如mesd'analyse du style litteraire. pp. 95. —99. 
in Essais de Stylistique structurale. (1971) 

(8) le Franr;ais dans le Monde. N°. 42. (juillet-aout. 1966) p. 13. 

(9) A.Henry は Bally がその著 Traite de Stylistique jranr;aise に

"Stylistique"なる語を用いたことを不満とし，Ballyのものは "unepartie d'une 
linguistique de l'expressivite"であるとしている。
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Bally の Stylistique の発展的系列に J. Marouzeau の Precis de 

Stylistique fran{:aiseゃ M.Cressotの Styleet ses techniquesなど

がある。両者とも文学語の "expressivitどの grammaireを構成してい

る。 J. Marouzeauの Precis・・・は， 全く伝統的な区分， 即ち "sons",

"graphie", "mot", "categories grammaticales", "construction de la 

phrase", "agencement de l'enonce", "enonce versifie" といった区

分に従い， 作家のこうした領域内での表現手段の研究であり， いわば，

Stylistique generaleといえよう。次に M.Cressotのものは，彼によ

れば， 文学作品もやはり一つの communication であり， 作家の style

は langueparlee におけるよりも langue litteraire においては更に

volontaireなものであり， consientなものとなるから， Stylistiqueの

対象となり得るとしており， この点で'Bally と訣別している。 但し，

Stylis tiqueの最終目的は文学的 styleの研究ではなくて， 表現の選択を

支配する法則を発見することにあると付言している。

上記の如き J.Marouzeau ゃ M.Cressot をその代表として挙げた

Stylistique は， いわゆる文学語をその対象とした点では Stylistique 

li tterairel10)と言い得るが，例えば， M. Cressotは Ballyと訣別したと

は言いながら， M.Arriveの定義する "descriptiondu texte litteraire 

selon des methodes linguistiques" の意味からすれば， やはり

Stylistique linguistiqueに属するものと見傲さざるを得ないのである。

さて， Stylistiqueが linguistique/ litteraireという dichotomieを

なすに至った契機は周知の如く構造言語学の発逹と，いわゆる formelな

分析による文学作品の研究の氾濫によるものであるのだが，一方，伝統的

な "norme"と "ecart"の問題に固執する "linguistes"の種々の定義付

けにもかかわらず，いずれもその原則そのものの弱点をさらけ出したに過

ぎず， 遂には approchelinguistiqueを放棄し， 再ひ文学にその研究領

域を委ねるに至らざるを得なかったという状況にもよるものであった。こ

れは R.L.Wagnerをして1960年に既に "desordreinsense"と言わし

めた状況でもあるのだが， G. Antoineの Stylistiquedes f ormes et 

Stylistique des thふmes,ou le Stylisticien face a l'ancienne et a la 
nouvelle critique. (1966)がその間の事情を理解する助けとなる。

(le) le Fran1ais dans le M onde. N°. 42. における H.Mitterandの分類。
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G. Antoine のいう Stylistique vま "Stylistique des formes" と

"Stylistique des themes" とに分けられる。前者の定義は次の如きもの

である。

…la stylistique des formes prend pour point de depart le 

seul donne au sens strict, qui est soit l'ensemble des moyens 

d'expression dont se compose une reuvre, soit tel de ces 

moyens d'expression consid扇 comme plus specialement 

"pertinent". <11l 

即ち文学作品の "signifiant" の内部構造を研究の対象とするものとし

て規定している。

次に後者の定義を見る。

・・・aulieu de s'attacher d'abord a l'analyse des signifiants,pour 

de la remonter aux signifies, elle entend aller droit a celle des 

signifies et refaire en somme le chemin qu'a suivi 1'artiste. (12l 

即ち直接 "signifie"を研究の対象とするものである。

前者の中に， Ch.Bruneau, J. Marouzeau, G. Devoto, L. Spitzer, 

P. Guiraud, 初期の M. Riffaterre の名がある。 後者の中には， R.

Barthes, G. Poulet, J -P. Richard, J. Starobinsky, 更に， G.

Bachelard, M. Foucault, J-P. Sartreの名まで列挙されている。 また

後者は二つに分類し得る。その一つは，作品の主たる themeに忠実に従

ぃ，その表現方法を分析するものである。その二は，作品の themeを模

索し，遂には分析者自身が批評家の機能を持つに至り，読者の立場から第

二の作者の立場へと移行し，自己自身の themeの追求分析へと発展する

ものである。 G. Antoine も言及しているが， R. Picardの Nouvelle

critique ou nouvelle imposture (1965)と， R.Barthesの Critique

et V erite (1966)との間の論争の中心点は， subjectif / ob jectifが問題と

(1~Les chemins actuels de la critique. (1968) p. 160. 
⑫ Ibid., p. 164. 
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なる上記の themeの取扱い内至ほ処理方法にあったのである。とにかく

この G.Antoineの決断的な Stylistiqueの拡大解釈，即ち Stylistique

と Critiquelitteraire との間の壁を取り払ったことは， 逆説的に M.

Arriveの絶望論と軌をーにしている。

G. Antoine は P.Imbs とともに， le Franrais 加 1derne誌の

directeurであるが， 1971年第 1号の "Aulecteur"において， その編集

方針を述べている。この雑誌は周知のように特に Stylistiqueが対象とな

ってはいないが， 先に記した G.Antoineの一貫した某本的態度を読む

ことができる。 即ち， Stylistiqueと呼ばれるものを次の如く三つに区別

する。

1°. semiotique ou description strictement linguistique des 

text es li tteraires. 

2°. stylistique des procedes et des effets, inscrite dans une 

synchronie beaucoup plus large. 

3°. analyse methodique des themes et de leurs moyens 

d' expression. 

この第三のもの， theme とその表現方法の分析に問題点を置く

Stylistique が linguistique/ litteraire の対立をなす。

論を少し遡らせて， G.Antoineの先述の Stylistiqueの拡大解釈に戻

るが， そのような問題解決方法に対して， M. Arriveは "colonisation

excessive"(l3) だとして不満の意を表明している。 また Cl.Tatilonも特

にいわゆる "critiquethematique" は偶然に Stylistiqueになり得るこ

とはあっても，根本的には， "critique d'interpretion"であり， 決して

Stylistiqueの領域にほ含まれない旨を表明し， "Stylistiquedes formes" 

と "Stylistiquedes themes"といった分類自身，何ら根拠のない分類で

あるとして反論している。 (14)

Stylistique の分類法に， 対象となる文学作品を中心として，一方その

⑬ le Franfais dans le Monde. N°. 71. (mars. 1970) p. 11. (cite par 
Cl. Tatilon.) 
⑲ Ibid., p. 13. 
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作品と作者との関係においてとらえるものと，他方作品と読者との関係に

おいて研究するものとに分類する方法がある。 Cl. Tatilon は前者を

"Stylistique des intentions", 後者を "Stylistiquedes effets" と呼

び， <15> P. Guiraudは "Stylistiquegenetique", "Stylistique descrip-

tive" と名付ける。 (16) 前者を主張するものは J. Mourotであり，後者

の場合，その代表的なものは M.Riffaterreである。

J. Mourot vま "bienlire"が Stylistique の第一条件であるとして，

次の如く続ける。

…bien lire, c'est chercher a savoir ce qu'une reuvre veut; 

c'est-a-dire et ce que 1'auteur a voulu et ce qu'il ne savait 

pas qu'il voulait; c'est aller des intentions connues aux effets 

correspondants, tirer de la convergence remarquable d'effets 

apparemment moins calcules la supposition d'autres intentions 

qui, a leur tour, aident a decouvrir d'autres effets.(17) 

作品と作者との関係，即ち作品の genetiqueな研究は "style"を意識

的，無意識的を問わず，ある意図の結果と見る。そのために "variantes"

や "corrections"の研究に重点が置かれ， texteの中に作者の個性的指標

を見んとするものである。 他方これに対する位置に M.Riffa tereeがい

る。彼は作品そのものと，その作品の成立過程とを混同してはならぬと主

張する。即ち文学作品の生みの悩みは何らその価値基準とはならないとす

る。読者は生成の段階ではなく，作品の最終の形だけを見る。そして作者

の意図なるものは，非常に不確実な基準であり， "variantes"の研究は従

って "apriorisme"であると論じている。また別の機会に上記の態度を確

認している。

L'apport de la stylistique a l'explication du phenomene 

⑮ Ibid., p. 14. 
⑯ P. Guiraud : Essais de Stylistique. (1969) p. 30. 

⑬ le Franrais dans le Monde. N°. 71. p.15. (cite par Cl. Tatilon.) 
⑱ M. Riffaterre : Prob! 枷mesd'analyse du style litterazre. p.p. 95. — 

112. V ers la definition linguistique du style. p. p. 113. ―144. 
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litteraire me semble essentiellement de mettre en lumiさreque 

ce phenomene se situe clans les rapports du texte et du lecteur, 

non du texte et de l'auteur, ou du texte et de la realite. Par 

consequent, contrairement a la tradition, qui aborde le texte 

de l'exterieur, l'approche de l'explication doit etre calquee 

sur la demarche normale de la perception du message par son 

destinataire: elle doit aller de l'interieur a l'exterieur. 四

＊
 

＊
 

ネ

これまで Stylistique の相反するカテゴリーの面から考察を進めて来

た。 即ち， forme/ theme, effet / intentionといった方法論における差

異を検討して来た。 これは Stylistiqueの一応の schemaとして確認の

必要はあった。 linguistique/ litteraireの対立は，より globalな視点に

立った場合， 起るべき対立である。 先にも記した G. Antoine と P.

Imbsの提起した Stylistiqueの第三のカテゴリーにはいるもの，作品の

theme とその表現手段の方法論的分析に linguistique/ litteraire の境

界がある。というよりむしろ方法論の相違ではなく， terminologieの差

異にしか過ぎないと考えられる。 T.Todorovはこの二つの Stylistique

は，互いに "signifiant"であり "signifie"であるとしている。 (20) こうし

た流れの先駆者的存在は R.Jakobsonである。細彼の "message"の構

造的機能に重点を置いた方法論が大きな影聾を与えたことは周知の事実で

ある。 Cl. Levi-Straussとの共同による Baudelaire:Les Chatsの分

析は，その反響の大なることで余りにも有名でありここに再び解説の必要

はない。が， ただ次のことを記すにとどめておく。 R.Jakobsonの方法

は， texteの言語学的なあらゆる要素の全体的な記述であって，そうした

各要素を結び付ける関係を構成することにあった。即ち texteは，一つの

"fermがな構造であり，その内部において各記号が諸関係の "systeme" 

⑲ l'Enseignement de la litterature. (1971) p. 335. 

⑳ T. Todorov : Les iitudes du style. in Poetique N°. 2. (1970) p.p. 
224-227. 

包I) R.、「akobson: Essais de lかguistiqnege雌 rate.traduit par N. Ruwet. 
(1963) 
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を構成していて，そこから各記号の効果が生れて来るのである。この方法

論を基とした分析は現在数多く，全く枚挙に退がないほどである。しかし

反面批判もかなり多い。その一つの例として 1-M. Frandon僻のものを

検討する。

先ず次の点では R.Jakobsonの分析に同意する。

L'reuvre litteraire est un ensemble dont les elements sont 

dependants les uns des autres. Plus l'reuvre est litterairement 

achevee, plus les elements composants sont lies par une 

necessite interne. Si l'un des elements est modifie, le caractere 

de l'reuvre est modifie et, par suite, son eqilibre, sa significa-

tion. 僻

しかし， Les Chats において最も問題の多い二行拗について R.

Jakobsonと Cl.Levi-Straussは "adessin ambigue" であると言っ

ている。 これに対して Frandon は， 二人の分析者が作者 Baudelaire

に何らかの "intention" のあった旨を暗示しているとしてこれを問題視

しているのである。 Frandonの論点は， 文学作品を一つの "systeme"

と見倣すならば， その作品はやはり一つの "artefact" であって， この

"artefact"を生み出す意図は，その意図を生み出す者に属するものである

とする。そしてこの "artefact"やその構造の検討は， 現実に生産された

"ob jet"ばかりではなく，その起源にまで遡らねばならない。人間活動の

四 I.-M. Fradon : Le structuralisme et !es caracteres de l'aeuvre litteraire 
a ProPos des "Chats" de Baudelaire. in Revue d'Histoire litteraire de 
France. (72'annee-N°. 1.) 
なお R.JakobsonとCl.Levi-Straussの LesChatsの分析は，本文でも述べ
た如<. フランスはもとより海外においても大きな反響があったことは既によく知
られている。この分析に関係する批評の主なるものを拾ってみても， G.Mounin, 
G. Durand, L. Goldmanあるいは L.Cellierらの名が列挙されうる。 また
N. Ruwetの例えば Jete donne ces vers…の分析 (PoetiqueN°. 7. sept. 
1971)はその影響の一つである。とにかく，こうした一連の分析は Stylistiqueの
大ぎな一つの方向を示すものとして注目に価する。

(23) Ibid., p. 103. 

侶4) L'Erebe les eut pris pour ses coursiers funebres, 
S'ils pouvaient auservage incliner leur fierte. 

55 



生産物は， 一つの "projet" を表わす。 故に作者の存在を示すものであ

る。作者の "projet"内至は "intention"を明らかにすることは，文学批

評の一つの道であると論じる。もっとも文学作品の起顔，その成立過程を

明らかにすることほ，特殊な場合を除いて不正確さが残る。しかしその不

正確が一つの規則となるのである。 R.Jakobsonの方法による構造の決

定にもやはりその決定が部分的であるという欠陥を持ち，反論の可能性を

残すものであることを考慮せねばならぬとする。

以上 Frandonの主張するところを検討したが，これは作品の "effets"

に重点を置くか， あるいは "intention" を打ち出すかという先に記した

Stylistiqueの根本問題に帰納し得る。

次に M.Riffaterreも R.Jakobsonと Cl.Levi-Straussの分析を

追いながら， 自己の分析をそれに重複させて批判を行っている。僻

M. Riffa terre の批判を検討し同時に彼の方法論を考察してゆく。 R.

Jakobson,'Cl. Levi-Straussの方法は，詩の中において明確にし得る構

造的 systemeはそれ自身詩的構造であるという前提に立っているので

あるが，しかし，詩の中には，文学作品としての詩がその機能と効果を見

せる時にも，何ら役割を果さない構造が存在するのではないだろうか。ま

た構造言語学がそのような "non-marquがな構造 (microcontexte)を，

文学的役割を果している構造つまり "marquがな構造から識別し得るの

であろうか。_"langage poetique"の特質に不適合な方法を使用すること

は，決定的に詩的構造を無視することにならないであろうか。このような

問題を M.Riffaterreは自らに課しているのである。これらの課題を解

決する方法が，そのまま彼の方法論なのである。

M. Riffaterre fi., 文学作品は芸術であり， 同時に言語であるという

両面をもつものであると見倣す。そしてこの同じ一つの現象の両面を結び

付ける諸関係が，いかなる本質をもつものであるかを先ず検討する。彼は

"fait stylistique"と"faitlinguistique"を次の如く識別するのである。

…les f aits stylistiques ne peuvent~tre apprehendes que 

蝸 M.Riffaterre. op., cit. : La description des structures Poetiques : 
deux approches du po初zede Baudelaire, "les Chats". p.p. 308-364. 
cf. L e po切mecomme representwn., in Poetique. N°. 4. p.p. 401-418. 
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clans le langage, puisqu'il est leur vehicule; d'autre part il 

faut bien qu'ils aient un caractere specifique, sinon on ne 

pourrait les distinguer des fails linguistiques. 斡

こうして traits stylistiques を表す要素を選別する。 特に種々の

traits stylistiques の特定の個所への集中現象を "convergence" と呼

び， これに重点的な検討を加える必要がある。 次にこれらの traitsを他

の要素から切り離して言語学的に分析する。 その時初めて "langue" と

"style"の混同を避け得るとする。

またいわゆる "stylelitteraire"を次の如く規定する。

Par style litteraire, j'entends toute forme ecrite individuelle 

a intention litteraire, c'est-a-dire le style d'un auteur ou, 

plutot, d'une reuvre litteraire isolee, OU meme d'un paysage 

isolable. (21J 

上記引用文中の "intention"はもちろん作家の言わんとしたことではな

いことは明らかである。 従って上文は， texteのある性質により， texte 

自身を芸術作品と見倣すべきであり，単に語の連続と見るべきでないこと

を表明している。

M. Riffaterre の方法論のも一つの重要なる点は， 先にも少し触れた

"microcontexe"と "macrocontexte"の設定である。 前者は構造の内部

にあり， "marque"な構造と contrasteをなす "non-marquがな構造で

あり， 後者は構造の外部にあり， "marque" な構造に対する "non-

marqueな構造（要素）である。伽）

以上， R. Jakobsonと Cl.Levi-Strauss共同の分析を中心として，

それに対する批判， それに続いて M.Riffaterreの方法論を見て来たわ

碑 Ibid.,Criteres pour l'analyse du style. p. 28. 

⑳ Ibid., p. 29. 
函 Ibid.,Le contexte stylistique. p. p. 64-94. 

なお， Cl.Morhange-Begueの LaChanson du Mal-Aime. (1970)は， この
M. Riffaterreの方法論により分析されている。 第一部は Analysesty listiq ue, 
第二部は Structuresdu Texte. となっている。
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けであるが， ここ十数年間の種々な方法論を exhaustif に網羅すること

は不可能に近い。~)ここでは考察し得た二三の｛頃向内至は方法論を付記す

るにとどめておく。その一つに B.Dupriezの "Stylemique"がある。

文体なるものが作家の行為の構造とすれば， stylistique な記号はその

構造の構成要素でありそれを "stylもme" と呼ぶ。 styleme の総体が

"stylemie" であり， 各作家により異る stylemieの学が "stylemique" 

であるとする。 そして variantesを重視し， これを作家の言語と置換

(commutation) することによりその文体を評価するという方法論であ

る。 I/JO) また P.-R.Leonの Phonostylistiqueがある。 これは文字通り

音の stylistiqueであり，こうした道も可能であることを示唆している。(31)

J.C. Coquetの一つの試みは， langue / langageの dichotomieを提起

する。 langueは non-marqueなもので， codeから messageを作る。

langageは marqueで messageから codeを引き出すとする。 そして

Stylistiqueとは "langagelitteraire et son fonctionnement"の研究で

あると論じる。 ¥12)

さてここに Stylistiquelitteraire の一つの compterenduがある。

余りにも多岐にわたる Stylistique の方向の global な "redefinition"

である。それは A.Henryの Essaide redりfinition郎）である。彼は先

ず "style"についてさまざまな定義を挙げ， Stylistiqueがこの "style"

を研究対象としたことに混乱の第一の原因があったという。 つまり

(29) P. Guirand : Essais de Stylistique (1969)の前半や， P. Guiraud et 
P. Kuentz : La Stylistique, lectures (1970)などが，やや全体的な眺望を与え
てくれる。しかし "ecart"の問題を最初にとり上げた一人である A.Henryゃ，
本文で述べた Stylistiquedes intentionsの主椙者である J.Mourotの名は見

られない。
(30) B. Dupriez : Etude des styles. (1971) p.p. 224-249. 

cf. B. Dupriez : une Stylistique structurale est-elle possible? in le Frani;ais 

moderne. N°. 4. (1971) p.p. 336-344. 
(31) P. -R. Leon : Essa is de Phonostylistique. (1971) 

cf. P.-R. Leon: Forme et substance du corpus en phonetique descriptive. 
in le Frani;ais moderne. N°. 3 (1969) p. 239. 

(32) J.C. Coquet : l'Objet stylzstique. in le Fran1:ais moderne. (1967) 

p.p. 53-67. 
(33) A. Henry : la Stylistique litteraire, essai de red碩nition. in le 

Frani;ais moderne. N°. 1 (1972) p.p. 1-15. 
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"object d'etude" と "objectifde la recherche"とを混同したことを

指摘する。こうした混乱の中から彼は Stylistiquelitteraireを再定義し

ようとする。即ち，

Prenant comme objet le texte litteraire, la stylistique 

litteraire etudie, clans le contexte historique des reuvres et 

des auteurs, le probleme. de l'expression, clans ses details et 

clans son ensemble compose. 

更にこの定義の epigraphe として， P.Valeryの "S'attacheraux 

problemes organiques de l'expression et de ses effets"という定義を

付加する。そしてこの中の "organiques"なる語を重視する。何故なら問

題は "langage"と "message"との同一化にあるからであり， Stylistique

li tteraire vま"substances"あるいは "themes"を考察すべきものである

が， こうした作品の中に現れた materielな intellectuelな更に affectif

な世界と，それを表現する "langage"と絶えず "organiques"な関係に

おいて検討すべきであるからだ。 なお "style" についての考えは B. 

Dupriezゃ M.Rif fa terreの考え方に近い。次に A.Henry vま方法論

として variantes の重要性と， analyse rhetorique の必要性を説く。

variantesに関しては， 作品の外に存在し近付きがたい "norme"との関

係における "ecart" のみを考えず， 作品は "ferme" な systeme で

あることを考慮し， その中で dynamique な集中を示している "faits 

stylistiques" を検討するために重要なのがこの variantes であるとす

る。そして analysestylistiqueがこのように作品の内部で行なわれる故

に， Stylistiqueは根本的に "Stylistiquedes effets"である。 但し，こ

の "effets"vま"resultantesqui font la signification" という意味であ

る。

Rhetorique(34l については，真に scientifiqueな Rhetoriqueが求め

られるべきであり，それが表現の問題の本質を探求するに必要なものであ

るという。

次に Linguistiqueと Stylistiqueとの関係について， A.Henryは厳

(34) J. Dubois et al. : op., cit. 
A Henry : Metonymie et M etaphore. (1971) . Poetique. N°. 5. (1971) 
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密な意味での linguistiqueな分析をしたものは文体論的に不十分であると

して， Linguistiqueとは一線を劃している。更に重要なことは Critique

litteraireとの間にも差異を認めていることである。 作品の価値評価は，

Critique litteraireの領域であり，作品の表現自体の問題の外にある各要

素，状況などを取りあっかうものである。 こ＇の意味で A.Henryは L.

Spitzerと訣別する。 彼のいう Stylistiquelitteraireは本質的に作品の

内部的研究であることを考えれば当然の帰結と言うべきであろう。

以上 A.Henryの "redefinition" を検討してきたが， G. Antoine 

の拡大解釈を狭め， Critiquelitteraireと差異があることを強調した点が

最も注目に価する。 M.Riffaterre もこの点に関しては A.Henry と

ほぼ同意見である。 そして R.Jakobson の "fonctionpoetique" を

"fonction stylistique"あるいは "fonctionformelle"と呼ぶことを主張

している。 "fonctionpoetique"は Stylistiqueにより明らかにされる言

語の aspect と等しいものであるからである。悶 M.Riffaterre はいわ

ゆる"NouvelleCritique"を "Formalismefran<,;ais"と呼び， 彼らに対

し一応の弁護はするものの， そして "litteralite"の乏しくなった文学批

評内至は分析を再建しつつあると希望的評価をするものの，文学作品の意

味あるいは構造の探求において，正しい解読に必要なもの，ー語にしてい

えば"style"への関心の薄さを不満とし， 自らと越えがたい境界線を引い

ているのである。箇

最後にこの小論の結びとして，次のことを提起しておこう。

このような Stylistiqueと Critiquelitteraire との対立は， "Etude 

de la litterarite"岡と定義される Poetique との対立である。 Centre 

culturel de Cerisy-la-Salleにおいて 1969年に行なわれたセミナーが，

この対立を浮彫にしている。飼 M.Riffaterre はその対立を次の如く述

べる。

La difference entre la poetique et la stylistique, c'est que 

斡 M.Riffaterre : la Fonction stylistique. p. 147. 

閲 M.Riffaterre : le Formalisme fran9ais. p. 285. 

勁 Languefran9aise. N°. 3. p. 33; in Propositions Pour un glossaire. 
cf. H. Meschonnic : Pour la Poetique. 

閾 t'Enseignementde la litterature. 
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la poetique generalise, dissout l'unicite des reuvres . clans la 

langue poetique, tandis que la stylistique cherche a expliquer 
l'unique. 翰

これに対し "Grammairedu recit"ゃ Poetiquede la prose" を主

張する T.Todorov vま反論する。先ず poetique/ stylistiqueの対立に反

対し， "fonctionstylistique"に問題点ありとする。 T.Todorovはあく

まで文学作品は孤立したものではなく， "genre"として存在するものであ

るとする。 (4o) この文学作品に対する二つの道は "directions contraires" 

へと向う。（凶 Stylistiqueも Poetiqueもその領域を決定し得ぬまま，ま

た新しい対立へと進むであろう。文学作品は今日の sciencesの領域へ，

そして規則へはまり切れない例外として残るであろう。その探求者は更に

より遠くへ行かざるを得ず， またそれは I.-M. Frandonもいう如<'(4砂

探求者の意志に反してである。

（この小論は， 1971年11月23日，佐賀大学において開催された，九州フランス

文学会での発表に加筆訂正したものであることをおことわりしておく。）

(39) I析d.,p. p. 332-333. 

(40) cf. T. Todorov : Litterature fantastique. (1970) 

(40 l'Enseignement de la litterature. p. 372. 

(42) I.-M. Frandon : op., cit., p. 116. 
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