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Stylistique linguistique/
Stylistique littéraire

BB R —

Stylistique 134 L7 BT OMRIDERSY b2, TOFUIRL BEERE
HELTWB, TREZ AN, zlowodiicy “serpent de mer”™® ¢
HBED, HBHE “vesse de loup de la philologie™® 7¢ & & EIFE
W, Stylistique % Z Z F TEBVRAAKREHELTELLDND O
BHEABELS THhE, B 75 Y ARKWT REBC besd Hv
Rhétorique DFHEL, FEMEIRHEFFOWEJI, a priori 7LSEAYEEfH O
BRICHOFERENBT OIS, o2 “Science du style” TH 5
& Stylistique HH DL ONWALEHRE LT, TORRELTHEZAHD,
RENIXAERTH D & 2 HDEEE . mécanisme HHEET5HIK
WERTOBESEFO—0HOMBEY RO EARETH 0T L5,
EOBHADORERLDELTEXE S, £ LTERIL, Langue frangaise
BE3BRETDH M. Arrrivé oS L BDTH B,

La stylistique semble & peu prés morte:-----Les collaborateurs
mémes de ce numéro de stylistique semblent & peu prés tous
persuadés de la mort de la stylistique; ’un d’eux va jusqu’a
le dire explicitement, la plupart des autres le sous-entendent,

et leurs travaux s’écartent de la stylistique au sens strict pour

ZD L5 MENEENT, # “manie théorisante™® OERTHH

(1) J. Dubios et al. : Rhétorique générale. (1970) p. 13., note. 22.
(2) le Frangais moderne. (1972—N°. 1.) p. 1.

(3) Langue francaise N°. 3. (sept. 1969) p. 3.

(4) Ibid, N°. 7. (sept. 1970) p. 3.
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ZLIIEDeA,  Stylistique DESRI-BEIR, FOH R DL EN,
HHCECDIEHEROEFERENDDODYRDIBETHH L VWIS Y
Bicv, RCBECHERLDLOPFELILELTY, BELTOHER
FD L OB L T B, M. Arrivé 13% 5 L7 Stylistique D 5:
HOBFA, “description du texte littéraire selon des méthodes
linguistiques”® Xt v, T3, FOHh Lo HEdD, Stylistique O
“Postulat” #Rf Lich &, BEDKME U T, Stylistige 1% “descrip-
tion linguistique du texte littéraire” & F#H T 1T HRETHBH L LT\
Bo TOXSIEHEMRBIC KT B, Stylistique DEBR, HELERD
OB, REOEANBELFETHL0LELLND, Bb, £
ik, HL E TR, linguistique AL 2L OTH Y, Fio
BEEI»ZIUE, ROZODEMN, — oS BFNTENEERYES
SRBEELD, L\nwH T Lk, fil, BREFNGELR NEFMEE
BT BBEHC “pertinent” THBH LI Z L LIXRHEHETHH L
%, EEROMABOHEBITEALTHL0LELES, FlmBEd, FE
WRHEY, S5 (3B MHELLTREL VW55 2@l
ebig\,

M. Arrivé ©Z DX 5 e sFL T, APz BT 50ik
LURTHH D, TO—2DFHEM B. Dupriez ORETHs, ik
Stylistique EWT B L5 2%, —fkE D Stylistique THh 5 DHs &Rl
5o

La revue Langue francaise annongait dans son numéro de
septembre 1969 la mort prochaine de la stylistique. Peut-é&tre---
Mais de quelle stylistique? Il nous semble, au contraire, qu’il
faut espérer d’une stylistique renouvelée la réconciliation des

critiques et des linguistes, de 1’intuition et de la méthode.®

B. Dupriez 1%, &t L A% L {7t Stylistique 75, HFFFR L E:E
FEEOMEIETHLDOLEMFEIL LTS, £ LT langue & style

() Ibid, N°. 3. p. 4.
(6) le Francais moderne. (1971—N°. 4.) p. 336. s.q.q.
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L OMIDOERNEET AEE Y RE L T\w5, M. Riffaterre 3 75 v &
CRWTHIC, SUERRTIRAREERE ST 58, Zo langue
L ostyle DB RKASLTHHIE fToC WA L% ML, o0
dichotomie o BHR)MELE £ D BRI BRI%Z XXATWS, BIbfHT
“langue d’auteur” 703 LOF BETH, hilt Saussure DF S
“langue” Tix7c<, fERNZD “langue” 7 HERICHRIN L - FTHFED
BlariETdboTthh, “style” & OBPNIRATRICENET B,

Lwep <, B. Dupriez ® M. Riffaterre o3k, BEAED Stylistique
DFEERTE D E U TREOMELDH 555 4k & ERFENL
EREPHED TTE 0,

Stylistique littéraire 7¢ 2#44%, %3 Ch. Bruneau o\ 5 EFED
FEIA B SRl s Stylistique pure OW VAL LTHERKCLDTH -
7zo Stylistique linguistique D—2>DEZHEZ TEITROML TH b,

C’est 1’étude des variantes idiomatiques dont dispose la
langue, surtout la Jangue parlée, pour désigner un méme objet
ou un méme &tre, exprimer une méme idée, en fonction de
I’état d’esprit, de 1’appartenance sociale, de la situation

momentanée du parleur.®

LEo3|Hx, Ch. Bally o Traité de Stylistique frang¢aise %
B\ CEp»hie H. Mittérand OFE#HTH 5, Bally D5 “effets
de style”, &5\ L “expressivité” (1, BIED HAC BT
“connotation” r[FIZMINBLDTHY, D Stylistique (E—FFIT
LTwziE, BEOL- “affectif” mHEOWERLCH 7L W2 bHo BT
O HF SN E L Rhétorique o “figures” Wb 7o &, FIo3EFE
ERA LIS LI EN T OHERDOBRETH ool o TH L, @ 2D

(7) M. Riffaterre : Problemes d’analyse du style littéraive. pp. 95.—99.
in Essais de Stylistique structurale. (1971)

(8) le Francais dans le Monde. N°. 42. (juillet-aofit. 1966) p. 13.

(9) A.Henry ¥ Bally 2\%0% Traité de Stylistique francaise 1T
“Stylistique” 75 5EA B\ o L& AR E L,Bally @3 Dl “une partie d’une
linguistique de 1’expressivité” TH5 &L T\ 5,

49



Bally o Stylistique OFEHIRFIC J. Marouzeau & Précis de
Stylistique frangaise 2 M. Cressot © Style et ses techniques 7g &
B b, MEHE LNFFED “expressivité” o grammaire R L T
%, J. Marouzeau ® Précis--- 1%, £ {EHBES, Blb “sons”,
“graphie”, “mot”, “catégories grammaticales”, “construction de la
phrase”, ‘“agencement de 1’énoncé”, “énoncé versifié” &\ 7K
DEHE, (EROZ S LB CORAFROMAETH D, Vil
Stylistique générale '\ v 2 X 5, &z M. Cressot D3 DX, HiT L
Hit, EFEERLRUL D —o0 communication TH Y, TEERD style
% langue parlée Wk} 5 X b langue littéraire I\ TIXEIC
volontaire 723 D TH H, consient 7t D& inbb, Stylistique ®
MPLIHBAHELTRY, ZoHKT Baly tFFILTw5, HL,
Stylistique DO BIEICEN style OBFR Gl T, EHOEIR%Y
THTAERMERRTAZ LD EMAE LT 5,

FEEonx J. Marouzeau % M. Cressot % F+DfRFE L L CZEIF
Stylistique ¥, VWb BXFELZTD WEHE Lz ATk  Stylistique
littéraire® t EWE 525, fHlzi¥, M. Cressot (% Bally ¢ EBILA &
XE WA, M. Arrivé 0%FZT % “description du texte littéraire
selon des méthodes linguistiques” o FBEHH FTHIUE, =R
Stylistique linguistique [ZJBT 23 DL BMEI I 5% BIDTH b,

XC, Stylistique 7% linguistique / littéraire &\+% dichotomie %
T TR S BT RMOMm MEEEFOREL, VWhWY 5 formel 7t
ST X BEEROMEROLEC L B b D TH DR, —7, EHE
7t “norme” } “écart” OFREICEIAT 5 “linguistes” DffE 2 DEZENT
Febhrrbbd, WIhbZOFAZOb0OFHRAE I LTH LIS
X, FIiL approche linguistique #HE L, BFOXFERCFDOPEHE
BABERBCEL S B H BRI SILLEVCIRRCL I DD TH o, T
it R.L. Wagner % L T19604E1CBEIC “désordre insensé” LS L
DR TLH B0, G. Antoine © Stylistique des formes et
Stylistique des thémes, ou le Stvlisticien face a I'ancienne et @ la
nouvelle critique. (1966) 73t OMOFE LB T 58T L%,

Q) le Frangcais dans le Monde. N°. 42. ki35 H. Mittérand D4,
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G. Antoine D\ % Stylistique % “Stylistique des formes”

“Stylistique des thémes” r T Hh s, FIZOERBIKROME LD
TH 5o

---la stylistique des formes prend pour point de départ le
seul donné au sens strict, qui est soit 1’ensemble des moyens
d’expression dont se compose une ceuvre, soit tel de ces
moyens d’ expression considéré comme plus spécialement
“pertinent”.®

b fEfh o “signifiant” ORFFESEYHRORNRETHLDEL
THEL TV 5, '
RethEOERY R %,

---au lieu de s’attacher d’abord & 1’analyse des signifiants, pour
de 12 remonter aux signifiés, elle entend aller droit 2 celle des

signifiés et refaire en somme le chemin qu’a suivi 1’artiste.®

BlbLES “signifié” #HROFHETHLDOTH B,

fiZ o, Ch. Bruneau, J. Marouzeau, G. Devoto, L. Spitzer,
P. Guiraud, ##lo M. Riffaterre &3 H 5, HEOBIIL, R.
Barthes, G. Poulet, J-P. Richard, J. Starobinsky, ¥z, G.
Bachelard, M. Foucault, J-P. Sartre & % CHIZE IR T\ 5%, Tl
BEIOLSELE B, TDO—2, FROEL S théme HFCH
W, FOERBFEXGNTHLDOTH D, £DIIL, EqMmD théme
FL, BCISTERFVUFROBELXFHFOCED, HAEDOMENILE
ZoFEEONMBENEBITL, BEEHF D théme DBERGI~NERET 2
LD THB, G. Antoine FFRL T35, R. Picard © Nouvelle
critique ou nouvelle imposture (1965) &, R. Barthes o Critique
et Vérité (1966) & DRIDRFOHL Y, subjectif/objectif AHIFEE

(1) Les chemins actuels de la critique. (1968) p. 160.
@ Ibid, p. 164.

51



78 % EFLO theme ORFVHBFMESECH - D TH B, LT
Z® G. Antoine D#Wi7s Stylistique DL KR, Bl Stylistique
Lt Critique littéraire & OEIDBEX IO o Z &1X, I M.
Arrivé OEHERLEBME T LTV 5,

G. Antoine X P. Imbs & & 41, le Francais moderne FE®D
directeur TH B2, 1971EH 1 5D “Au lecteur” KR\ T, FOfE
Fta RN T B, = OMERIEMO L 5 ke Stylistique 354 & 7o
STV, B Lz G. Antoine O—& L e ARMARE # Feis
ZEMTE D, B, Stylistique & MHENR S L DOERROW L EDX G
T %,

1°. sémiotique ou description strictement linguistique des
textes littéraires.

2°. stylistique des procédés et des effets, inscrite dans une
synchronie beaucoup plus large.

3°. analyse méthodique des thémes et de leurs moyens

d’ expression.

ZOE=0 Lo, théme L o0 KB FED FHc MESTYES
Stylistique #% linguistique / littéraire DOXFIL% 703,

Sa A LHE T, G. Antoine D4Eghod Stylistique DI AMIRICE
A, D X5 eiEmR g LT, M. Arrivé (3 “colonisation
excessive”® 75 L L TCAREOBEELRPL T5, F7 Cl. Tatilon {4
T\ 3@ 5 “critique thématique” (LB Stylistique 127c b 185 =
LB - Th, BAMIX, “critique d’interprétion” TtHbH, LT
Stylistique DFEBICIZE EFhin - ExEBL, “Stylistique des formes”
L “Stylistique des thémes” &\ 7= HE, ALBEHOLWFET
HHELTHRLTWA, @

Stylistique DOHEHEIL, HRELABFFEREFLELT, —FH L0

(3 le Francais dans le Monde. N°. 71. (mars. 1970) p. 11. (cité par

Cl. Tatilon.)
@49 Ibid., p. 13.
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TEdEEE L OBIRIC BV TE B A Db DL, MFIFRETE L DBIfkRIC
BWTHIRT 2 b0 LHET 5 HtkrdH %, Cl. Tatilon X HiEE
“Stylistique des intentions”, #§#% “Stylistique des effets” & ¥
%, @ P. Guiraud (I “Stylistique génétique”, “Stylistique descrip-
tive” L ZfFT 5, © FiEETTETHLOK J. Mourot THbH, HHE
OBE, TofRFEHML L DT M. Riffaterre Tth 5%,
J. Mourot (3 “bien lire” A% Stylistique DE—FHETHHE LT,

RO T %o

---bien lire, c’est chercher & savoir ce qu’une ceuvre vewut;
c’est-2-dire et ce que |’auteur a voulu et ce qu’il ne savait
pas qu’il voulait; c’est aller des intentions connues aux effets
correspondants, tirer de la convergence remarquable d’effets
apparemment moins calculés la supposition d’autres intentions

qui, a leur tour, aident a découvrir d’autres effets.®@

fRfn e (F & OBIG, EILIERO génétique 7eFgE “style” % Hak
B, BEEMNEMDLT, BDLENOERERS, TOkdIc “variantes”
% “corrections” DPFFRICE LA EI N, texte DFIEZOBEMEAFEE
HRALTDLDTH B, T AAEIR M. Riffateree 23\
bo WMERETDOL DL, ZTOEMOBIMLARE X EFL TX/ebRsE
BT 5. BIH3CEEROAE R DML S F OffEREE L 37 b & T
Bo MLEITERDBERE TILIsL, EROEKROFLETE RS, £ L TEH
DEMIcD L O, EFCTHESERFEETH D, “variantes” DOBFFRILRE
- T “apriorisme” THBEME T 5, FFOBEEST LELORBELTHE
AL TV 5,

N

L’apport de la stylistique & 1’explication du phénoméne

@y Ibid., p. 14.

(® P. Guiraud : Essais de Stylistique. (1969) p. 30. .

() le Francais dans le Monde. N°. 71. p.15. (cité par Cl. Tatilon.)

(8 M. Riffaterre : Problémes d’analyse du style littéraive. p.p. 95.—
112. Vers la définition linguistique du style. p.p. 113.—144.
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littéraire me semble essentiellement de mettre en lumiére que
ce phénomeéne se situe dans les rapports du texte et du lecteur,
non du texte et de 1’auteur, ou du texte et de la réalité. Par
conséquent, contrairement 2 la tradition, qui aborde le texte
de 1I’extérieur, 1’approche de !’explication doit &tre calquée
sur la démarche normale de la perception du message par son
destinataire: elle doit aller de ’intérieur a 1’extérieur.®

K k e

Zh T Stylistique DHKRTZ »7 2 ) —OHEID FE D T
7o HP®, forme /théme, effet/intention *\ 72 HEERIT KT AE
BABRI L TR, Rt Stylistique O—f5 schéma & L THEZRD
MBS - 7o, linguistique / littéraire %3k, X » global 7ol S
ALoTcBE, BAHXRERILTHD, HKibidliz G. Antoine & P.
Imbs DEF L7 Stylistique DEZDHF =) —IZiXW5 LD, {FFD
théeme & ZOEBRFEOFERBTHTC linguistique / littéraire DI
BB B, EWVH X hi LAFEROHEETIE/ILL, terminologie Dz
Bl LBt E25n5, T. Todorov ix= >0 Stylistique
(X, H\ie “signifiant” TH D “signifi€” THHL LTV B, @ 5L
f M DL ERELZEL R. Jakobson ThH B, ® D “message” DR
BHBSRECE AR B TERAREREEY E 202 LIXAMOEET
» 5, Cl. Lévi-Strauss L DRI L B Baudelaire: Les Chats 04
i, TORBOKLHZETRICLELTH Y Z CHBORHOLE
s\, 7Y KRR ZEERETICE EDTEH L, R. Jakobson o Jjk
%, texte DEFEFEMNDOPLEROEEMNIIEBRTH- T, £H L1
BERXEORNT 2ERYEBR T b o1, B texte 1L, —Do0
“fermé” ISHEETH D, FTONTC R THEILSHIHERFRD “systéme”

(09 U’Enseignement de la litt;fature. (1971) p. 335.

@) T. Todorov : Les études du style. in Poétique N°. 2. (1970) p.p.

224227,
@) R. Jakobson : Essais de linguistigne générale. traduit par N. Ruwet.

(1963)
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EEELTWT ZI0bERAREOMRBIENTELDTH B, ZDOFHE
A EEL LI IBIAERE , &{MBREN - zEThb, Ll
RE#HE S b v, Fo—2DF &L LT I-M. Frandon® o3 0%
BT 5,

e Pk n st R. Jakobson D HFcEET 5,

L’ceuvre littéraire est un ensemble dont les éléments sont
dépendants les uns des autres. Plus 1’ceuvre est littérairement
achevée, plus les éléments composants sont liés par une
nécessité interne.Si 1’un des éléments est modifié, le caractére
de 1’ceuvre est modifié et, par suite, son éqilibre, sa significa-

tion.®

LiL, Les Chats & B\ CHERLEED £\ 7% © 2T R.
Jakobson & Cl. Lévi-Strauss (X “a dessin ambigue” <55+ 5 -
TWwb, “hiHL T Frandon (%, T ADHHE fEZ Baudelaire
B0 “intention” OHSTEXBERL TV E LTI i RER
LTWBDTHBD, Frandon DAL, FEELRE —DD “systéme”
EREFTEBE FOfERIZRIE D —Do0D “artefact” TH-T, 0D
“artefact” X AELZHTERNL, TOBRYERETECETS2L0THS
ETB, TLTZD “artefact” R EOEEORIIL, BECEEINL
“objet” X2 b TiH/e <, ZORECE THLRX bV, AMEED

09 1.-M. Fradon : Le structuralisme et les caractéves de 1I’ceuvre littéraire
2 propos des “Chats” de Baudelaive. in Revue d’Histoire littérairve de
France. (72° année—N°. 1.)
7t3 R. Jakobson & Cl. Lévi-Strauss @ Les Chats D45, A THARR
i, 79V AL E X DEBACETIRERRERD 7o LITFRC L <A
bR Twb, ZOSHCERT BH|EEDOEMRD L DEHE - THTH, G. Mounin,
G. Durand, L. Goldman &%\ ML L. Cellier L4052 305 %5, i
N. Ruwet OfFx1E Je te donne ces vers--- D57 (Poétique N°. 7. sept.
197D 3L DEED—D>TH B, &LL<, ) Lic—HOL5HL Stylistique D
REIo—2DFAZRTHDOE L CEBRMT 5,

©3 - Ibid., p. 103. .

©9 L’Erebe les eiit pris pour ses coursiers funébres,

S’ils pouvaient auservage incliner leur fierté.
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ML, —o0 “projet” HEibT, BMICIEEDHFELXRTLDOTH
5, fFZ D “projet” PYZEiL “intention” FEHL T 5 = &1L, =L
FHDO—DODBETHH LML Do b o & DHEROBLIR, TORMBESY
BONCT B &, BERBEXRWIARERILNES, LHLLOR
FEHEN—2DHA LI 5D TH %, R. Jakobson DHKIC X L DR
F LD ZORENWIITH S L\ 5 KifakFb, RinOFfEtk%
BTLOTHHZ LxBERF LRI LRLET %,

Pk Frandon 0OFiET S &L ZARKE LA, ZHIIIERD “effets”
WEALE 2, H5iL “intention” HITHLHTHEVIECELE
Stylistique DORAMIEITIZFALE S,

iz M. Riffaterre 3 R. Jakobson & Cl. Lévi-Strauss 043 #i%
B EAD, HUOGHY Thic EEIETHPEL ToT w5, ®
M. Riffaterre O#LH|EEBHF LREBRCED HkHvr ZEL ¥ <, R.
Jakobson, Cl, Lévi-Strauss ® 5L, FHoPoks W CHIEC LELHE
iR systéme 1%, THHHFHEETHS LW IHHRICTL > TWBHDT
HHN, LirlL, HFofcid, LHERE L TOFALOEELSREYR
BHERFCL, MOREELRIBDVEENFETHD TR IEA I D F
TeBEESEFENED X 57 “non-marqué” 7ok (microcontexte) %,
WEPBREY R LT AEESE D “marqué” iSEMLLERILBSD
ThH5h, “langage pobtique” DEFBEICANEA L TEXHBTH L
X, RENCFHOBEYBRT A Z LChbRWTHAI b, DL 5T
&% M. Riffaterre ZHBDIFELTHHDTHSB, ZhbOREXRE
T BHHEDY, tOF FEHEOHERLDOTH D,

M. Riffaterre %, NHEERIEHTHY, FABFCEEchr LD
HEZ b2bDTHHERMT, TLTZORML—2o0REOHE % FE
1 B EBRD, W DAEE Lo LD THH0ELETHRIT 5, ik
“fait stylistique” & “fait linguistique” RO HATHDOTH 5,

---les faits stylistiqgues ne peuvent é&tre appréhendés que

@9 M. Riffaterre. op., cit. : La description des structures poétiques :
deux approches du poéme de Baudelaive, “les Chats”. p.p. 308—364.
cf. Le poéme comme représention., in Poétique. N°, 4. p.p. 401—418.
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dans le langage, puisqu’il est leur véhicule; d’autre part il
faut bien qu’ils aient un caractdre spécifique, sinon on ne

pourrait les distinguer des faits linguistiques.®

25 LT traits stylistiques % 3 EBEL EHT5, HFrExo
traits stylistiques OREDEFT~DOEFBE% “convergence” &
O, CHhICHEANSRRHEMZ 2LE S D, RICZNADO traits %l
DEZNLYVEEL CEEFXICSNT 5, FOMWSHT “langue” &
“style” DRRIHHTES T 5,

Fhnbhd B “style littéraire” RO HET S,

Par style littéraire, j’entends toute forme écrite individuelle
a intention littéraire, c’est-a-dire le style d’un auteur ou,
plutdt, d’une ceuvre littéraire isolée, ou méme d’un paysage
isolable.®

LEES AR ® “intention” XL HLAHAMFERDOE DA L LT & Tkl
WL LTH B, fo TLEAE, texte DBHBHHBIC LD, texte
BEYZMERE RBINETH Y, B0t RaXEThvo
FRAL T3,

M. Riffaterre DFEHD b —oDEER S AL, £V Lighi
“microcontexe” & “macrocontexte” DRETH 5D, BIZIXREEEDOHE
ZHb, “marqué” FrfEid L contraste & 7¢3 “non-marqué” JoiEEC
B0, BEEXBELEDNPCHY, “marqué” oS T A “non-
marqué 7efEE (EHR) Tho, @

Bl E, R. Jakobson & Cl. Lévi-Strauss #FO45HE L E LT,
FRECHT 5, FhiE ¢ M. Riffaterre 0 FkH% BTk db

08 Ibid., Critéres pour I’analyse du style. p. 28.

en Ibid, p. 29.

©9 Ibid., Le contexte stylistique. p.p. 64—94.
7c33, Cl. Morhange-Bégué @ La Chanson du Mal-Aimé. (1970) ¥, =
M. Riffaterre OFERC L D M IN T B, FE—ERL Analyse stylistique,
HTHIL Structures du Texte. & 78 Tur5b,

57



FcHhsrn, I TREEOE«cHERY exhaustif WFEETH &
ERATRRICE Y, ® & CHEBZE LG _=0FHRNE X FikwmE T
BT EEDTEL, TD—2C B. Dupriez @ “Stylémique” 2% 5,
Xtk B DY ERD TAD BE L THUE, stylistique 7¢ TLBITED
BEOBRERTHY Thi “styleme” LIEs, styleme offfkn
“stylémie” THYH, HIEFRIC L HES stylémie DFEpY “stylémique”
THHETH, LT variantes EHRL, hix ERD SiEs Bt

(commutation) 52 &L XY ZONEEFHET S &5 HERTD
%, 8 Fj- P.-R. Léon ® Phonostylistique 2355, ZIIILFERED
Fo stylistique THD, 5 LCELFRETHDZ LHRBL T35,
J.C. Coquet »—>D#A4i¥, langue /langage » dichotomie # &2
4%, langue ¥ non-marqué 7t DT, code H 5 message H{ED,
langage |} marqué T message 75 code HB|XHFT T 5, %L“C
Stylistique & % “langage littéraire et son fonctionnement” DOFfZEC
HBELEML B, @

XLz ok Stylistique littéraire ®—->? compte rendu N 5,
0 b IR I7c b Stylistique DFED global 7z “redéfinition”
THbB, FHL A. Henry @ Essai de redéfinition® Thb, itk
T “style” WOLWTXEFIFnERLE, Stylistique 232 D “style”
RIS E L ECRELD £—0 FRR Hotck Wi, DFD

@) P. Guiraud : Essais de Stylistique (1969) OFj¥<e, P. Guiraud et
P. Kuentz : La Stylistique, lectures (1970) 7t X723, 2L EHPEs» 5%
T b, Ll “écart” ORIEXEINCE H EFic—ATH S A. Henry %,

A TR 7c Stylistique des intentions DFMEETH% J. Mourot DEILER
g,

@) B. Dupriez : Etude des styles. (1971) p.p. 224—249.
cf. B. Dupriez : une Stylistique structurale est-elle possible? in le Frangais
moderne. N°. 4. (1971) p.p. 336—344.

@) P.-R. Léon : Essais de Phonostylistique. (1971)
cf. P.-R. Léon : Forme et substance du corpus en phonétique descriptive.,
in le Francais moderne. N°. 3 (1969) p. 239.

) J.C. Coquet : I’Objet stylistique. in le Francais moderne. (1967)
p.p. 53—67.

8) A. Henry : la Stylistique littéraire, essai de redéfinition. in le
Francais moderne. N°. 1 (1972) p.p. 1—15. :
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“object d’étude” & “objectif de la recherche” Ft#ER LIz &%
BT 5, =5 LcERLoFA LT Stylistique littéraire 2 HEFEL
L5 E3%, B,

Prenant comme objet le texte littéraire, la stylistique
littéraire étudie, dans le contexte historique des ceuvres et
des auteurs, le probléme de 1’expression, dans ses détails et

dans son ensemble composé.

Bz z OFEFED épigraphe & LT, P. Valéry @ “S’attacher aux
problémes organiques de 1’ expression et de ses effets” &\»5 EFHE
T %, £L Tz DO “organiques” e BFELXERT 5, (Tl b
i1 “langage” & “message” & DFE—{LIcH B 05 TH b, Stylistique
littéraire i “substances” J %\ Y “thémes” #EZET XX LD TH A
M, 25 Li-fESohic i matériel 7¢ intellectuel 75 i affectif
R E, ThaRET5 “langage” Lz 3 “organiques” 7oBIfRIC
BWTEHNTRETHENLE, Tk “style” TowTnFEzix B.
Dupriez % M. Riffaterre OE % FitiE\v, RI& A. Henry 13 55H
L LT variantes DOEEM: L, analyse rhétorique DOYVEHZTH <,
variantes B L TlY, f{ESRDOIMCHELE LM X237V “norme” & DB
RICEBT D “écart” DLEE 2T, (FfE “fermé” /¢ systéeme T
BAEZEEREEL, FoOFT dynamique 7FEFERLTWS  “laits
stylistiques” % T 5-dREENROMNZ D variantes THD &7
%, # 1T analyse stylistique 232 0 L 5 CfERONE TIT b 5
w2, Stylistique ITFEAFNIC “Stylistique des effets” ©thH 5B, HL, =
o “effets” (¥“résultantes qui font la signification” &5 BERTH
%,

Rhétorique® o\~ Tix, EIZ scientifique 7z Rhétorique 233k
bhBERETHY, ThIRREOMBEOXRELERTICLE L LD TH
HEWH,

Wiz Linguistique & Stylistique & OB§fRic o\ T, A. Henry (1%

@) J. Dubois et al. : op., cit.
A Henry : Métonymie et Métaphore, (1971) . Poétique. N°. 5. (1971)
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# i Bk T linguistique 723 % Lic b DIXLHEHH AT TH D &
LT, Linguistique & 3—% &L C\5, FIREEN - &3 Critique
littéraire & ORIICLERYBD B L THD, (EROMEEML,
Critique littéraire DK TH H, FROBHEGOMEDOICH 5 £E
F, RWLEEXZRY Hon5 D THD, TDERT A. Henry 2 L.
Spitzer LG5, fHD\5 Stylistique littéraire X AEHICIERD
MR TH 2 2 L EZ MLBRDIFELEINETH A5,

ElE A. Henry @ “redéfinition” ##stL CX7-»%, G. Antoine
DK A S, Critique littéraire »2EF3H 5 = & T L1 Emnt
ROLFEBMT %, M. Riffaterre 3 =& BIL Tt A. Henry &
BIERIEZERTH S, LT R. Jakobson o “fonction poétique” %
“fonction stylistique” & 5\ % “fonction formelle” LIES = & %3
LTw3, “fonction poétique” (% Stylistique I L VBB I W3S
FED aspect FELWLDTHBENLTHB, ® M. Riffaterre (T b
@ % “Nouvelle Critique” % “Formalisme francais” & X, %51t
L—IGDREITEEDD, F LT “littéralité” OZ L < 7o » foarsgdt
FRBAGHEBRE L2205 5 L HFENFIlixT5 LoD, XEFEHOE
BRD D VITHEEDERCE T, ELVWERICLERLO, —FBe LTy
ziE%tyle” ~DOBLOBEIERE L, HLEMIHACWERBEETIW
TWHDTH 5B, ®

BERECZOPNHOFEE LT, RO EEFRL TR 5,

Z DX 57 Stylistique & Critique littéraire & OXF3ZIL, “fitude
de la littérarité”® LrEzkH XN 5% Poétique & DR TH 5, Centre
culturel de Cerisy-la-Salle 235\ ~T 1969 i fT7cdo 7zt 3 F+ — 25,
ORI LTS, ® M. Riffaterre 13+ DR x & DIk
X5,

La différence entre la poétique et la stylistique, c’est que

) M. Riffaterre : la Fonction stylistique. p. 147.

8 M. Riffaterre : le Formalisme francais. p. 285.

80 Langue francaise. N°. 3. p. 83; in Propositions pour un glossaire.
c¢f. H. Meschonnic : Pour la Poétique.

8 [’Enseignement de la littérature.
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la poétique généralise, dissout !’unicité des oceuvres dans la
langue poétique, tandis que la stylistique cherche & expliquer
I’unique .®

el “Grammaire du récit” ® Poétique de la prose” %3
#3425 T. Todorov i1 RT 5, 47 poétique / stylistique DRFTICZK
5t L, “fonction stylistique” WZRIEEH D &T%, T. Todorov 13 <
F TR L b D Tidkie {, “genre” L LTHFETHHLOTH
BETH, O ZDOHERCKT B _oDHEIL “directions contraires”
~NERS, @ Stylistique 4 Poétique & ZOFMAIRELBREE, %
B LRI EELTHA S, LFEEMITSHD sciences DFIEA,
FULTHAANTZE DR VAN E L TEBSLTHAH S, TOHERBEIEL
I OB AFNE BB, Fhorhid 1.-M. Frandon {5 fm<, @
BREOBECKLTTH S,

(Z DN, 19714811 A23H, ERFECR\WCHEIRE, W77V A
WA TCORBCIETTEL LD THA ERRBIEDLI LTHL, )

@) Ibid., p.p. 332—333.

@0 cf. T. Todorov : Littérature fantastique. (1970)
@) ' Enseignement de la littérature. p. 372.

@ I.-M. Frandon : op., cit.,, p. 116.
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