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ブルータスにおける悲劇的アイロニー

蛯原 啓

『ジュリアス・シーザー』はプルータスの心理・行動過程に従って三つ

の発展段階に分けることが出来る。第一段階はフ"";レータスがシーザー暗殺

を決意するまで，第二段階は暗殺が実際に行われるまで，第三段階は暗殺

以後である。この発展段階に従って，我々はプ）レータスをどう理解すべき

かを考えてみたい。

I 

我々がみるブルータスは， この劇の始めからノーマルな状態のブ）レータ

スではない。ハムレットと同じように悩んでいるブルータスである。浮か

ぬ顔をして物思いに耽っているブルータスである。 「自らと戦っている」

("with himself at war") (I. ii. 45) i) ため，他人に友情を示すことす

ら忘れているブルータスである。彼は自分の悩みの対象が何なのか具体的

にはふれていないが，キャシアスとの会話の中で，それがシーザーの権力

拡大に対する憂いであることが判明する。

キャシアスはプ）レータスのそういう気持を読取って，彼一流のレトリッ

クで以て巨大で危険なシーザー像を作上げ，今こそローマ市民が立ち上る

べきだと主張する。しかし，ブルータスは簡単には同調しようとしない。

それはブルークスが個人的なレベルでものをなそうとする人物ではなく，

常に公共の福祉を考慮する人物だからである。キャシアスがほのめかそう

としていることを知るまえに，ブルータスはまず次のように述べている。

If it be aught toward the general good, 

1) 以下引用は T.S. Dorsch編の新アーデン版による。
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Set honour in one eye, and death i'th'other, 

And I will look on both indifferently; 

For let the gods so speed me as I love 

The name of honour more than I fear death. (I. ii. 84-88) 

この中にはプルータスのやや誇張された名誉観が表われているとはいえ，

彼の基本的な態度が窺われる。即ち，キャシアスが極めて個人的なレベル

でシーザー暗殺を考えているのに対して，ブルータスは常に公的な見地か

らものを考えるのである。このようなフ";レータスの人柄が彼に絶大な信頼

をもたらしているのである。共謀者たちがフ万レータスを必要とする所以で

ある。

0, he sits high in all the people's hearts: 

And that which would appear offence in us, 

His countenance, like richest alchemy, 

Will change to virtue and worthiness. (I. iii. 157-60) 

これが極端になると，たとえばリゲアリアス (Ligarius)の

Set on your foot, 

And with a heart new-fir'd I follow you, 

To do I know not what; but it sufficeth 

That Brutus leads me on. (II. i. 331-34) 

ということになる。このリゲアリアスの態度は確かに理性を欠いている

が， f
．．  

ことえば Travers1のように， この中に "theirrational basis on 
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which the entire enterprise rests"2)を見出そうとするのには賛成しか

ねる。作者の意図は，この時点でやはりブルータスの人望の高さをこのよ

うな極端な例で以て強調することにあったのである。それはまた共謀者た

ちが，どうしてもブルータスの参加を必要とした理由でもあるからである。

キャシアスとブルータスの発想の違いは，それぞれに与えられている独

白をみれば明らかである。独白では嘘をつかないからである。

キャシアスはシーザーに敵意を抱いている。シーザーもまたキャシアス

を好ましからぬ人物としていることは台詞の中に明らかである。プルター

クの中では， 「青白いやせた男」は危険だと三回にわたってシーザーに言

わせ，しかもそれはキャシアスとブルータスのことだとしているが見 シ

ェイクスピアはフ"'}レータスをキャシアスから完全に切離している。即ち，

シェイクスピアのシーザーはブルータスを非常に信頼しているが，キャシ

アスは信頼していない。その点はキャシアスもよく知っている。

Caesar doth bear me hard; but he loves Brutus. 

If I were Brutus now, and he were Cassius, 

He should not humour me. (I. ii. 310-12) 

このキャシアスの独白は，彼自身を大変不利な状況におく性質のものであ

る。一時的にもせよ，我々はリチャード三世やイヤゴーを連想せざるをえ

ない。即ち，ブルータスを誘惑する {Vice〉的なものを感じざるをえない

のである。

キャシアスの感情的な誘いを受けて以来，ブルータスは一層激しく悩み

続けることになる。ブルータスの苦悩は，シーザーの存在がローマにとっ

2) Derek Traversi, Shakespeare: The Roman Plays (London: Hollis & 
Carter, 1963), p, 40. 
3) T. J.B. Spencer (ed.), Shakespeare's Plutarch (Penguin Books, 1964), 
pp. 85, 109, 186. 但し，シーザーはプ）レータスを大変信頼していた (p.84) 
ともいっているので，プルタークは必ずしも首尾一貫していない。
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てどれだけ危険なものであるかを今自ら判断しなければならないことにあ

る。プルクークではプルークスは殆どためらうことなく一味に加わってい

るが叫 シェイクスピアのプルークスはキャシアスー流の弁説で以てして

も簡単に説得されない慎重な政治家として描かれている。それだけにフ令］レ

ークス自身の悩みを深いものにしている。更にプルクークのプルークス

は，シーザ暗殺を決意した後計画の遂行に伴う諸危険について思いをめ

ぐらしているのに対して叫 シェイグスピアのプルークスは決意そのもの

に至るまでに自らと葛藤し，思い悩むのである。そこに劇的な高まりが生

じてくる。マクペスと同じように不眠に悩まされるのも，プルークスの苦

悩を物語っている。

独白の冒頭で「彼を殺すしかない」 ("Itmust be by his death.") 

(II. i. 10)といきなり言っているのは，キャシアスの説得以来，プルーク

スが色々と考え抜いた末，一応の結論に達したことを示している。プルー

クスが自らのためにはっきりさせておかねばならないことは，シーザー暗

殺を考えたからとて，それは決して個人的な理由によるものではなく，国

家のためだ ("Iknow no personal cause to spurn at him,/ But for 

the general.") (II. i. 11-12)ということである。権力を絶対化する王位

をシーザーが望んでいるとすれば，それは共和制に対する挑戦であり，脅

威である。しかも権力を手に入れると，権力のみをほしいままにふるって

憐みの心を失うのが人の常である。

しかし，プルークスの議論の弱点はこのような一般的命題を提起して

おきながら，次の瞬間， 「正直にいって，シーザーが理性よりも感情によ

って動かされたということを聞いたことがない」 ("tospeak truth of 

Caesar,/ I have not known when his affections sway'd/ More 

than his reason.") (II. i. 19-21)といって，事実上， 上の命題がシー

4) Ibid., p. 113. 
5) Ibid., pp. 116-7. 

4
 



ブルータスにおける悲劇的アイロニー（蛯原）

ザーにあてはまらぬことを認めてしまっていることである。そしてまた一

般論をもちだし，＜謙遜〉 ("lowliness")は野心を遂げるための手段であ

って，人は一たん野心を自分のものにすると， ＜謙遜〉など軽蔑するよう

になる—一即ち，高慢になり，何をしでかすかわからなくなる，と述べ，

「シーザーもその恐れがある」 ("SoCaesar may.") (II. i. 27)と考え

るのである。従って，そうならないように機先を制せねばならない。しか

し，ブルータスはこういっておきながら，再びシーザーが今の段階でそう

いう気配がなく，行動を起す口実を見出しえないことを認めるのである。

…... since the quarrel 

Will bear no colour for the thing he is, 

Fashion it thus: that what he is, augmented, 

Would run to these and these extremities; 

And therefore think him as a serpent's egg, 

Which, hatch'd, would, as his kind, grow mischievous, 

And kill him in the shell. (II. i. 28-34) 

これで明らかなことは， 結局フ,,}レータスはくかもしれない〉くだろう〉式

の論法でシーザー殺害の口実を作上げ，危険を先取りする形で自らを納得

させようとしているのである。既にフ,,Jレータスは，それが自分に課せられ

た任務だと信じ始めている。

ブJレータスの独白の著しい特徴は，一般化・抽象化の傾向である。一般

論を展開し，それが現在のシーザーにあてはまらないことを承知の上で，

しかも一般論に基づいて結論を急ぐのである。従って，出来上ったシーザ

ー暗殺の口実は論理的に飛躍してしまっている。即ち，フ,,Jレータスはくthe

potential Caesar〉をくtheactual Caesar〉と取違えてしまうのである巳

6) Anne Poalucci, "The Tragic Hero in Julius Caesar," Shakespeare 
Quarterly, XI (1960), 330. 
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プルータスの決意は自宅に投込まれた手紙によって袂定的なものにな

る。フ゜ルタークと違つて叫 この劇ではこの手紙がキャシアスのでっちあ

げであるにもかかわらず，ブルータスはその出所を確かめようともせず，

ローマを愛する市民からの自分に対する真剣な訴えであると信じてしまう。

しかも自分の祖先はタークィンが主と呼ばれた時， ローマから彼を追放し

たという輝かしい名誉を担っている。プルータスもその名に恥；じないよう

に行動せねばならない。もともと名誉を重んじる人間であってみれば，フ・

ルータスの心の中にそのような義務感が働くのは，むしろ当然であろう。

ただここでブルータスは，自分！、こは重すぎる任務を自らに課し，またその

役割を立源に演じようとしているのである。

II 

キャシアスが共謀者たちを伴ってブルータスを訪ずれる時には，既にフ・

）レータスの決意は固まっている。一たん決し、すると，今までとしままるで違

って，少しもためらわないのがブ）レータスの特徴である。あとは計画遂行

へとまっしぐらに走るのみである。つまり，不確かな基盤に立って結論を

得ていながら，そのことには一切振返ってみようとはしない。それどころ

か，独白以後わずか83行にして，彼はシーザーを "high-sightedtyran-

ny" (II. i. 118)に準えている。独白からの相当な飛躍である。

共謀者たちに対するブルータスの態度も極めて印象的である。キャ｀ン

アスその他の者の提案を尽く退けてしまう。たとえば誓言についても，

彼の心の中では祗にシーザー暗殺が悪意から出たものではなく， 必要で

("necessary, and not malicious") (II. i. 178), 名誉ある正しい行い

("The even virtue of our enterprise") (II. i. 133) となっている以

上，今更誓言などする必要はないわけである。各々が名誉にかけて計画遂

行にあたればいいのである。この論理は確かにブルータスの人格の高潔さ

7) Cf. Spencer, Shakespeare's Plutarch, pp. 84-5, 110. 
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を示すものであるが，シセロの参加を拒むブルータスの理由には作者のア

イロニーがこめられていないだろうか。日く「あの男は他人が始めたこと

に決して随いてくるような男ではないから」 ("Forhe will never fallow 

any thing/ That other men begin.") (II. i. 151-2)。つまり，後に

なるにつれて判明するように，ブルータス自身がまさしくその通りの人物

なのである。プルタークではシセロの臆病がその理由になっているのだか．． 
ら見作者の改変は当然それ相当の目的があってのことであろう。

ここまではまだ実害を伴わないが，次のアントニーに関するフ,,}レータス

の判断の甘さは，いうまでもなく，重大な結果をもたらすことになる。キ

ャシアスがアントニーを「危険な策略家」 ("Ashrewd contriver") (II. 

i. 158)だと見通して， シーザーと共にアントニーをも殺害すべきことを

主張するが，ブルータスは頑として耳を貸さない。アントニーはシーザー

の手足にすぎず，シーザーという頭がなくなれば，アントニーというシー

ザーの手足はどうすることも出来まい。従って殺す必要はない， というの

が彼の論理である。

Let's be sacrificers, but not butchers, Caius. 

We all stand up against the spirit of Caesar, 

And in the spirit of men there is no blood. 

0, that we then could come by Caesar's spirit, 

And not dismember Caesar! But, alas, 

Caesar must bleed for it. And, gentle friends, 

Let's kill him boldly, but not wrathfully; 

Let's carve him as a dish fit for the gods, 

Not hew him as a carcass fit for hounds. 

And let our hearts, as subtle masters do, 

8) Spencer, p, 114. 
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Stir up their servants to an act of rage, 

And after seem to chide'em. This shall make 

Our purpose necessary, and not envious; 

Which so appearing to the common ey蕊，

We shall be call'd purgers, not murderers. (II. i. 166-80) 

実際の暗殺に際して，このような理想主義者の論理がどれほど意味がある

か疑問だが，プルータスの真摯な態度は認めざるをえない。名誉を重ん

じ，名誉に恥じないように行動するのが，彼の基本的態度だからである。

同じ殺人であっても， (butchers〉ではなくて， {sacrificers〉でなくては

ならぬ。否むしろ出来ることなら血を流したくない。彼らが今立向わんと

しているものはくシーザーの精神〉だからである。彼らは病めるローマを

癒す {purgers〉にならねばならないのである。

プルークスのこの台詞ほ，劇の展開に大きな意味をもつものであるが，

彼の夢が尽く破れてしまう結果になることは周知の通りである。このプル

ークスの主張に対して，キャシアスがアントニーはやはり危険人物だとい

おうとすると，プルークスはすばやくこれを遮り，次のように述べる。

Alas, good Ca廷 ius,do not think of him: 

If he love Caesar, all that he can do 

Is to himself: take thought, and die for Caesar! 

And that were much he should; for he is given 

To sports, to wildness, and much company. (II. i. 185-89) 

このようなプルークスの楽観論にキャシアスは最後まで疑問をもつ。彼は

それだけ人物への洞察力や情況の判断力においてすぐれているのである。

しかし，キャシアスがあえてそれ以上反論しようとしないのは，自らに弱

みがあり，従ってこの企てにはどうしてもプルタースの参加を必要とする
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からである。そのためには恐らくブルータスに従う外ないのである。

共謀者たちが退散した後のブルータスとボーシャの場面は彼らの私生

活をのぞかせる点で，当然シーザーとキャルパー＝アの場面と対比され

る。ポーシャしま夫に対して対等にものをいい， しかも論理的に夫から隠し

ごとを聞き出そうとするのに対して，キャルバー＝アは女性らしく直感的

に危険を感じ，理屈抜きで夫をどうしても外出させまいとする。両者の間

には著しい性格の違いがあるけれども，夫への愛情において両者とも甲乙

つけ難いように思われる。ただボーシャには，夫と大変似た誇りの高さが

ある。ブルータスとポーシャの美しい夫婦愛の描写はプルタークに忠実だ

が9)' 好ましからざる点を作者が故意に取除いているようである。 という

のは，プルタークにもないことだが，プルータスは最初の妻を実家に帰す

便法で以て最初の妻とわかれており，ボーシャは二度目の妻だからであ

る10)。ポーシャについてはプルタークにあるように11>, Bibulusという夫

との間に息子がいるという結婚の経験者である。つまり，ブルータスもポ

ーシャも実は再婚者であるにもかかわらず，シェイクスピアはその事実に

は全然ふれないで，両者の間を美化しようと努めているように思われる。

それはもちろんブルータスのよい面を強調せんがためであろう。

次に共謀者たちが一同に会するのは，シーザーの家においてである。即

ち，シーザーが危う＜妻に説得されてキャピトル行きを中止せんとした時，

一味のディーシアス・ブルータスはもっともらしい夢の解釈によってシー

ザーの決意を翻らせる。一味がシーザーを訪ずれるのはその直後である。

ここで注目すべきことは，キャシアス自身が二幕ー場において，みんなで

シーザーを連出しに行く (212), といっていながら，実際には彼の姿がみ

えないことである。 卜書にも彼の名前は見当らないし，もちろん一行の台

詞もない。これはどういうわけだろうか。シーザーがキャシアスを信用し

9) Spencer, pp, 117-8. 

10) M. W. MaCallum, Shakespeare's Roman Plays (London: Macmillan, 

1967), p. 193. 

11) Spencer, p. 118. 
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ていないことを知って，キャシアスがわざと来なかったものと解すべきで

あろうか。この場面ではプルータスも今八時だということをシーザーに

告げるだけで何もいわないが，シーザーの安心しきった様子に「友人らし

くみえる者が必ずしも友人でないことを考えると，プ）レータスの胸は痛

む」 ("Thatevery like is not the same, 0 Caesar!/ The heart of 

Brutus yearns to think upon.") (II. ii. 128-9) といっているのは，

彼の心の奥底を示すものとして重要である。

この後ブルータスがシーザーに再会するのはキャピトルにおいてであり，

暗殺の時である。共謀者たちはシーザーが到底認めそうもないパプリアス

・シンバーの追放解除を要求することによってシーザーに近づき，一気に

シーザーを刺してしまう。「ブルータス，お前もか？」 (Ettu, Brute ?") 

(Ill. i. 77)という有名な言葉が， たとえ Suetoniusの『シーザー伝』

の「それにお前もか， わが息子」 ("Andthou, my son?")からきてい

たとしても 12), ここでシェイクスピアが表わそうとしたことは，信頼して

いた者に裏切られたというシーザーの気持であり，プルータスがシーザー

の庶子だということではない。事実この劇の中で作者はシーザーがプルー

タスの父親であるなどどとは一切いっていないのである。従ってシーザー

が倒れる直前のこの短い一行 "Ettu, Brute ?-Then fall Caesar!"に

は，短いながらもシーザーの気持が実によく込められている。シェイクス

ピアの言葉には，短いが故にかえって表現し難い感清が巧みに込められて

いることがよくあるのである。

III 

暗殺者たちがく自由解放万オ〉を叫び，シーザーの血に手を染め， 目的

成就に酔っているのも束の間，今まで殆ど「シーザーの手足」でしかなか

ったアントニーが大きな脅威となって現われる。キャシアスはここでもい

12) Geoffrey Bullough (ed.), Narrative and Dramatic Sources of Shake-
speare (Routledge & Kegan Paul, 1964), p, 43. 
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ち早くアント＝一の危険性を指摘する。召使いを通してブルータスに許可

を与えられたアント＝ーが舞台に現われると， 彼はブルータスの "Wel-

come, Mark Antony." (III. I. 147)という挨拶には答えず，シーザー

の死体に直接話しかける。アントニーの目に写ったシーザーは，ブルータ

スが意図した「神々に捧げる料理」 ("adish fit for the gods") (II. i. 

173)としてではなく，彼がまさに避けようとした「猟犬に食わせる死体」

("a carcass fit for hounds") (II. i. 174)としてである。つまり，アン

トニーが彼らを「犠牲を捧げる者」 ("sacrificers")としてではなく，「屠

殺者」 ("butchers")として捉えていることはいうまでもない。 アントニ

ーの不遜な態度にキャシアスは苛立ち始めているのだが，ブルータスは自

分の処置に自信をもっている。アントニーにシーザーが何故危険人物だっ

たのかを問われると，

Or else were this a savage spectacle. 

Our reasons are so full of good regard, 

That were you, Antony, the son of Caesar, 

You should be satisfied. (Ill. i. 223-26) 

と答え，説明さえすれば必ずわかってもらえるものと信じている。理想的

にものを考える者は，えてして単純なものである。作者はその辺のところ

をよくわきまえて描いている。プ）レータスの場合，アントニーの狡猾さを

見抜くことが出来ないばかりか，むしろ積極的にアントニーの手にのって

しまうことになる。まして群集心理など彼には到底理解出来ない。その点

さすがにキャシアスは， 自らも策士であるだけに，アントニーの危険性を

十分に見抜いている。従って．ブルータスがアントニーにシーザー追悼演

説を許可しようとする時，キャシアスはこれに強く反対するが，ブルータ

スは聞きいれず，完全に判断を誤ってしまう。つまり，アントニーの危険

性はキャシアスによって再三再四指摘されてきたにもかかわらず，その都

11 



度プルークスはこれを退け，自分の考え通りに事を進めていく。自らいい

だしたこと以外にはまるで耳を貸そうとしないのである。

プルークスは民衆を前にしての演説の中でも，正直に説明すれば必ずわ

かってもらえると思っている。しかし，その演説の中では，シーザーが野

心をもっていたので殺したのだ，というだけで，その具体的な事例は何一

つあげていない。 ただ， 「私の人格を信じて欲しい」 ("believeme for 

mine honour, and have respect to mine honour, that you may 

believe.") (III. ii. 14-6)と繰返すだけであり， 内容が極めて抽象的で

ある。しかしプルータスにしてみれば，市民からの（と彼が思っている）

手紙のこともあって，市民たちもく自由〉を望み，従って自分を支持して

くれると思ったに違いない。事実，彼自身の演説に関する限り一一つまり，

アントニーの扇動演説さえなかったら 応の成功を収めるほずであっ

た。市民たちは暗殺者たちに反対しようとはしなかったからである。ただ，

プルークスの意図が市民たちにまるで伝わっていないことがすぐに明らか

になる。「プルークスをシーザーにしよう」 (Lethim be Ca蕊 ar.")(III. 

II. 52)という市民の声は彼らにとってシーザーの如き崇拝の対象が必

要だったことを示している。プルークスにとってまことに皮肉である。

プルークスの抽象的な演説に対して，アントニーのは具体的である。し

かも同一文句を巧みに繰返し，愚鈍な者といえどもそのアイロ＝ーを感ぜ

ざるをえないように仕向けるのである。シーザーはローマに捕虜を連れ帰

り，その身代金を国のために使った。貧者にも同情を示した。ルバカリア

祭の時，シーザーに王冠を与えんとしたら，シーザーはそれを三度とも拒

否したではないか。それでも彼が野心家というのか。このような具体的な

事例をもち出すことによって，アント＝ーは一たんプルークスのもとにな

びいていた民衆の心を逆に自分の方へ引寄せることに成功する。更にアン

ト＝ーはシーザーの遺書をもちだし，彼の傷口を最大限に活用することに

よって，民衆の心をかきたて，勝利を決定的なものにする。プルークス演

説の直後， 市民の間でく暴君〉になりさがっていたシーザーを， "Most 

12 
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noble Caesar" (III. ii. 245)とか "Oroyal Caesar" (246)にまで高

めることに成功するのである。アントニーの扇動にのった民衆の暴動は，

ついに事件に無関係な詩人シナをも殺害してしまうのである。

暗殺後ブルータスとキャシアスが舞台に姿を現わすのは，既に内乱が

勃発し，サーディスにおけるいわゆる＜口論の場〉においてである。口論

の場におけるブルータスは，恐らく劇中最も不利な描き方がなされてい

る。不正な手段で金を得たとしてキャシアスを非難しながら，その金を自

分に調達しなかったとして更に非難するのは，ブルータスが犯す最大の矛

盾といわねばならない。自分が直接手を汚さなければ，汚れた金を使うの

は差支えないという奇妙な論理になるからである。ブルータスがこの矛盾

を知っていながら敢えてキャシアスを非難したとすれば，彼の人格は甚だ

疑わしいものになるし， もしそれに気がつかないとすれば（私はそう解釈

するのだが）， 彼は判断力のみならず， 知的にもかなり愚鈍だといわざる

をえない。 自らの integrityを誇る次の言葉が非常に虚しいものに聞こ

えてくる。

There is no terror, Cassius, in your threats; 

For I am arm'd so strong in honesty 

That they pass by me as the idle wind, 

Which I respect not. (IV. iii. 66-69) 

これではシーザーのいわゆる {thrasonicalbrag}と変わるところがな

いではないか。シーザーが偉大であると同時に，そのく偉大さ〉を更に演

じたと同じように，ブルータスもまた自らのく高潔さ〉を演じようとして

いるところがある。彼が高潔の士であることは，もちろん疑う余地がない。

ただ， プ］レータスの中に， ＜真の高潔さ〉とく故意に演じる高潔さ〉とが
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同居していることは認めざるをえないのである 13)。その点プルータスはシ

ーザーによく似ているのである。

この口論の場におけるフ万レータスの激昂には異常なものがあるが，やは

りポーシャの死がその主たる原因と考えざるをえない14)。軍の士気に悪影

響がないようにと，ブルータスは自分の個人的な悲しみを胸中に秘めてい

たのである。彼が軍隊の土気を常に気にしていることは，たとえばキャシ

アスとの口論を部下にきかれまいとする配慮にも窺われる。もちろん，戦

いを間近かにひかえた指揮官としての色々な心配事があるだろうが，プル

ークスの台詞の中には何一つ具体的な悩みについての言及はない。シーザ

ー暗殺についての反省もみられないどころか，自分が計画遂行の過程で過

ちを犯したという意識も全く感じられない。 キャシアスに対して， 「私は

数々の悲しみで胸がはちきれそうだ」 ("OCassius, I am sick of many 

griefs.") (IV. iii. 143) といっているが，それがボーシャの死以外のど

んな悲しみを含んでいるのか我々には全くわからない。ポーシャの死につ

いても，なるだけふれたくないというのが彼の心境なのである。最愛の妻

の死を胸中じっと耐えて，他人に弱音を吐きたくないストイックな姿がそ

こにある。

ポーシャの死を我々が知る場面には，周知の如く，この劇最大のテクス

ト上の難点がある。つまり，ブJレータスがキャシアスに伝えた後，更にメ

サーラが再びフ•;レータスに伝える部分である。この重複をどう理解すべき

かをめぐって，多くの謡論がなされてきた3 私心を隠し， ローマ人として

の忍耐強さの範を垂れるためにメサーラに嘘をついたのだ， としてこの両

方の部分をそのまま演ずるのがシェイクスピアの意図だとする学者もいる

が15)' メサーラの報告の部分 (180-194)は， 後に作者が削除したにもか

13) T ravers1, p. 39. 

14) Cf. Alias Schwartz, "On the Quarrel Scene in Julius Caesar," College 

English, XIX (1958), 169. この論文には複雑な理由があげられている。
15) MacCallum, Shakespeare's Roman Plays, p. 242. 
Kenneth Muir, Shakespeare's Tragic Sequence (Hutchinson Univer-
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かわらずそれが誤って Folioに印刷されたもので，ブルータスがキャシア

スに伝える部分 (142-157;165)が作者の修正後の最終稿の形だとするの

が，最近学界の定説になりつつあるように思われる 16)。私もこれに賛成で，

ブルータスが忍耐強さを示すために故意に嘘をつくとまで考える必要はな

いと思う。それほどまでプルータスの人格に傷をつける必要を認めないか

らである。

口論後ブルータスとキャシアスは作戦をねるが，ここでもブルータス

が経験をつんだ ("Olderin practice") (IV. iii. 31)キャシアスの助言

をはねのけ，自分の意見を押し通す。キャシアスが敵軍が攻めて来るのを

待っべきだと主張したのに対して，ブルータスはフィリッパイヘこちらか

ら攻撃を加えるべきだと主張し，譲ろうとしない。ブルータスは相変らず

自信満々である。

Good reasons must of force give place to better…• 
There is a tide in the affairs of men, 

Which, taken at the flood, leads on to fortune; 

Omitted, all the voyage of their life 

Is bound in shallows and in miseries. 

On such a full sea are we now afloat, 

And we must take the current when it serves, 

Or lose our ventures. (IV. iii. 202; 217-23) 

このブルータスの作戦は，後にわかるように，敵軍の思う壺にはまってし

sity Library, 1972), p. 51. 
W. D. Smith, "The Duplicate Revelation of Portia's Death," Shake-
speare Quarterly, IV (1953), 154-55. Smithは非常に手のこんだ理由づけ
をしているが，説得力に乏しい。
16) たとえば， T.S. Dorschゃ J.D. Wilsonの諸版や G.Bulloughの上掲
書 (p.49)等を参照。
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まうのである。

サーディスの野営において， もう一つ重要な事件が起る。シーザーの亡

霊の出現である。シーザーの亡霊を見ても，ブルータスは平然としていて

何の感情も起さないというのは意外である。生前，シーザーがブルータス

に好意をもっていたことはテクストから明らかであるし，ブルータスもシ

ーザーを親友と思っていたことを認めている。その親友を共和国のためと

はいえ，殺害し，その亡霊を目の当りに見て， しかも今のように不利な状

況に陥っていながら，自らの行為に対して，何らの反省も起らぬとは，随

分鈍感な善人としかいいようがない。バンクォーの亡霊を見た時のマクベ

スの緊張した強烈な心の動きとは格段の違いである。尤も，自分の行動の

正しさを信じているブルータスであるから，自らに何らやましいことがあ

るわけではないので，その点マクベスと比較するのは公正さを欠くかもし

れない。しかし，それだけに一層，我々はプ｝レータスの自信過剰と盲目を

指摘せざるをえないのである。

そういうブルータスに従ってきたキャシアスは，初めの悪漢的なものが

すっかり消え，高貴さを帯びた人物にすら発展してゆく。彼はブルータス

を利用するつもりでいながら，結局はフ""}レータスの道連れにされ，死への

道を急ぐことになる。キャシアスの悲劇は，ブルータスの判断が間違って

いることを十分に知りながら，なおブルータスに従って彼に忠誠を尽すこ

とである。

…against my will 
(As Pompey was) am I compell'd to set 

Upon one battle all our liberties. (V. i. 74-76) 

しかし，キャシアスは何一つ不平をいわずに死んでゆく。キャシアス

の変化を象徴的に示すものほ，彼の前兆に関する考え方の変化である。彼

はほじめはいわばく反秩序〉の代表者であって，前兆などというものに対
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して挑戦的な態度をとっていた。しかし，フィリッパイにおいて，彼の心

は非常な変化を受け， 不吉な前兆を信じるようになっている (V.i. 77-

89)。そして，彼の死に際して，ブルータスが述べる追悼の言葉，

The last of all the Romans, fare thee well ! 

It is impossible that ever Rome 

Should breed thy fell ow. (V. iii. 99-101) 

を，今や我々は殆ど抵抗なく受入れることが出来るのである。

ブルータスの方は，最初から最後まで殆ど変らない。自らの行為を反省

する様子はないが，ただひとつ，殺したはずのシーザーに最後まで支配さ

れたことを悟るのである。キャシアスとティティ＝アスの死をきいて，ブ

Jレータスは，

0 Julius Caesar, thou art mighty yet! 

Thy spirit walks abroad, and turns our swords 

In our own proper entrails. (V. iv. 94-96) 

といっているし，更に自らも命を断つ時，

Caesar, now be still; 

I kill'd not thee with half so good a will. (V. v. 50-51) 

といって死んでゆく。プルータスは， もともとくシーザーの精神〉に反対

し，それを倒すために，私情をおさえて親友であるシーザーを殺害したの

であった。しかし，その結果はフ"';レータスにとって悲劇的なアイロニーと

なったのである。即ち，無害のはずのくシーザーの肉体〉を殺し，有害な

くシーザーの精神〉は，最後まで殺し得なかったのである。ブルータスに
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とって，共謀者たちは {sacrificers〉{purgers〉のつもりだったのに，実

は {butchers〉でしかなかったのである。

シーザーを倒すことによって生まれたものは何であったか。それは三頭

政治によるローマ支配である。それがどんなものかは，既に作者が四幕一

場で暗示しており，プ）レータスの考えるローマとは全く異質のローマにな

るだろうと予想させるものである。ブルータスは，結局，理想とはほど遠

い逆の結果をもたらしたのである。しかし，ブルータスにはそのことにつ

いての反省らしきものはみられない。彼の別れの言葉

Countrymen, 

My heart doth joy that yet in all my life 

I found no man but he was true to me. 

I shall have glory by this losing day 

More than Octavius and Mark Antony 

By this vile conquest shall attain unto. (V. v. 33-38) 

の中には， "this vile conquest"の言葉にみられるように， アント＝一

たちの勝利の方が vileであって， 自分の行動はあくまで正しかったのだ

という認識が看取出来る。即ち，自らの過ちには全然気づいていないこと

になる。少くともテクストの中にそれらしきものは見出せない。ブルータ

スには最後までいわゆる＜自己認識〉がないのである。これは悲劇の主

人公としては最大の弱点といわなければならない。シェイクスピアが，劇

作家として，この時期において，まだリア王やマクベスの如き悲劇的主人

公の強烈な心の葛藤にまでプルータスを創造しえなかったのであろう。ブ

ルータスの苦悩が，シーザー暗殺以後に更に強まる描き方をして，彼に自

己認識を与えたならば，悲劇の主人公としてのブルータスのイメージが一

層我々を感動させたに違いない。しかし，シェイクスピアはそういうブル

ータスを作らなかった。彼が描いたブルータスは，本質的には高潔の士で
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あり，私情を犠牲にしてローマのために立上ったのであった。そして，判

断力の欠如，自信過剰による知的盲目のため過ちを犯しながらも，最期ま

で自らの行動を信じて戦ったのである。従って，ブルータスには種々の欠

点があるにもかかわらず，アントニーのブルータス追l卓の賛辞は，いわば

コーラスの如きものであり，ブルータスの人柄の本質をよく表わしたもの

といえるのである17)0 

17) 筆者のシーザー解釈については， 「変化するシーザーのイメージ」『文学研

究』第70輯 (1973年3月）， 13-29を参照されたい。
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