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メシャ碑文

塚 本 明 廣

前書き 本稿は北西セム語金石文のひとつである， モアブ語 (mb)で

刻まれたメシャ碑文を翻訳し，その言語上の諸問題を語注において考察す

る.mbの纏った資料としては全文で 34行300語程度のこの碑文が，現在

のところ，唯一のものであり，このような僅かな資料ではその構造記述は

到底できない．その上セム文字が発生上母音字母を欠くという制約が加わ

るので，セム語比較言語学によって解読し再構する．その結果，内的再構

の際は過度の一般化という誤りに，比較再構の際は特定言語に偏った読込

みという誤りに陥り易い． 因に語注にヘブライ語 (hb) の参照例が多い

のは hbと mbとの近縁関係を前提するからではなく， hbの研究（書）

の豊富さを反映しているにすぎない． メシャ碑文の研究史は Segert第

1章に詳しい．

I 碑文概説

原石碑は1868年死海東岸の Diban (旧約聖書のデボン， 現代のヨルダ

ン領）付近で発見されたが， Clermont-Ganneauによって拓本がとられ

た後，遊牧民によって破壊された．現在 Louvreにある高さ 115Cm幅60

-70Cmの石碑は，残された断片を継ぎ合せ，欠損部分をやはり Louvre

にある拓本に基づいて修復したものである．碑文の刻まれた年代は碑文中

のモアブ王メシャ Ms'(l)とイスラエル王オムリ 'mry(4/5) という史上
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の人物への言及と， 旧約聖書の関連部分（特に列下 3.4以下）とから紀元

前830年の前後10年間がほぽ確実とされる． この石碑は，その本文と旧約

聖書の本文との内容上の類似と言語上の酷似とが元で，真贋が争われたこ

ともあったが， 発見当時は紀元前 9世紀の正確な字形は予測できなかっ

たとして， 現在は充分信憑性のある碑文として認められている （紹介は

ANET, JQRによる）．

この碑文の一見してわかる外的特徽は，語を分つための点の他に縦線を

併用することで，他の北西セム語金文石ではいずれか一方に限るか全然用

いないかに対し， 例外なく点または線で語が分ち書きされる． これは

wysbh(S/9)の解釈の際に考慮する価値がある．付点は，数例の phonetic

spelli_ng e.g. wyrs(7)を除くと殆どhbの分ち書きと一致する．唯一の例

外は w'sbb.hm(18)であるが，これは， mbでは sufのhがまだ融合し

ていないのに対し， hbでは融合し約音してしまった結果の不一致である．

付線は，機械的になされたか否かが wysr'l... mhdb'(7-8)の解釈に関る

し， 本文解釈の際に mbの統辞論と関連して幾度か言及されるので， 統

計的に窺えることを予め述べておきたい．①二文即ち wawimpf + waw 

impf, pf+pf, pf +waw impf, 名詞文 +wawimpf毎の付線が最も多

ぃ.19X (うち 3XはGibsonの推読）．②単文で付線の場合は規準として

は前項に優先すると思うが，全て，直接話法か ky,'srで始まる副文の後

なので，前項に含めることもできよう. 9X. ③等位接続詞Wで結ばれた文

構成要素の後にも付線. 7X~2X). その他の例のうち (2)は3-4個の同格の

構成要素が並んだため①に準じたと考えられる. (10)及び (26)bの推読を

とらない場合の 3文連続は w''s.bh. h'swb (9), 及び w'nk.'sty.hmslt. 

b'rnn (26)が挿入の副文と見倣されたための例外. (6)Cと②の例外 ky.

'yn. h'(27-28)は推読箇所. (31)は推読の(16)と共に⑧に該当し， b'lm'n(30)

の後に線がないのは w'nk…h'r$(29-31)全体が①に該当するから． この

ように例外と見えるものも①一③の規準で説明できない訳ではない． しか

し(3)b, (17)a, (26)aの例からは，文よりも小さい構成要素が付線の規
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メシャ碑文（塚本）

準となり得たことは明らかで， PoebelはGedankepauseまたは Zasur-

strichenと呼ぶ国語の旬読点に当ろう.hdybny (1/2), dbltn(30)の

後の例は旬点か読点かで解釈が分れる．

II 転写本・文

原石碑は Gelbゃ OxfordBible Atlasの不鮮明な写真から窺い知る

ことしかできない． ここには KAINr.181を転写する． 上記の縦線の考

察と対照し易いように各文の述部をイタリック体で示した．本文中［ ］内

の文字は碑文損傷箇所に推読されたもの，［ ］内の・は推読不能な文字数，

°印のついた文字は辛うじて推読できるもの，ーは全く解読不能な文字で

ある．（ ）内の数字は行数，（ ）内の 1は Gibsonのテクストによる．

原文はセム文字による右から左への横書きである．

(1)'nk. ms'. bn. kms[yt] mlk. m'b. hd 

(2) ybny I'by. mlk.'l. m'b. slsn. st. w'nk. mlk 
00  

(3) ty.'br.'by I w''s. hbmt. Z'.t. lkms. bqrbh I bns[ .. ] 

゜(4) ぎ.ky. hs'ny. mkl. h呑lkn.wky. hr'ny. bkl. sn'y I'mr 

(5) y. mlk. ysr'l. wy'nw.'t. m'b. ymn. rbn. ky. y'np. kms. b'r 
(I) 

(6) $h I wy!Jlph. bnh. wy'mr. gpi. h'. "nw.'t. m'b I bymy.'mr. [. ?] 

゜(7) w'r'. bh. wbbth I wysr'l.'bd.'bd.'lm. wyrs.'mry.'t. k [l.'r] 
00 

(8) $. mhdb'I wysb. bh. ymh. wl:J$Y-ymy. bnh.'rbぐn.st wys 

(9) bh. kms. bymy I w'bn.'t. b'lm'n. w"s. bh. h'swb. w'b[n] 

(10)・'t. qrytn I w's. gd. ysb. b'r$.'trt. m'lm. wybn. lh. mlk. y 

(11) sr'l.'t.'trt I w'lt~m. bqr. w'IJzh I w'hrg.'t. kl. h'm.[.(?)] 

(12) hqr. ryt. lkms. wlm'b I w'sb. msm.'t.'r'l. dwdh. w'[s] 

(13) みbh.lpny.km忌bqrytI w'sb. bh.'t.'s. srn. w't.'s 

゜(14) mbrt I wy'mr. ly. kms. lk.'bz.'t. nbh.'l. ysr'l I w' 
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Cl) 
(15) hlk. bllh. w'lt}Jm. bh. mbq'. hsbrt.'d. h!;,hrm. w'IJ, 

00 0。(I)
(16) zh. w'hrg. kl[h]. sb't.'lpn. g[b]rn. wgrn. wgbrt. w[gr] 

(17) t. wr}Jmt I ky. 1やstr.kms. hbrmth I w'q!J,. msm.'[ .. ] 

(18) ly. yhwh. w's!J,b. hm. lpny. kms I wmlk. ysr'l. bnh.'t 
。(I)

(19) yh!;,. wysb. bh. bhltbmh. by I wygrsh. kms. mpny. [w] 

(20)'qみ.mm'b.m'tn.'s. kl. rsh I w's'h. byh!;,. w'}Jzh. 

(21) lspt.'l. dybn I'nk. bnty. qrbh. bmt. hy'rn. wbmt 

(22) h'pl I w'nk. bnty. s'ryh. w'nk. bnty. mgdlth I w' 

(23) nk. bnty. bt. mlk. w'nk.'sty. kl'y. h'sw[b. lm'Jyn. bqr[b] 

(24) hqr I wbr.'n. bqrb. hqr. bqrbh. w'mr. lkl. h'm.'sw. 1 
00  

(25) km.'s. br. bbyth I w'nk. krty. hmkrtt. lqrbh. b'sr 
0 0 (I) 

(26) y ysr'l I'nk. bnty. 勺r'r.w'nk. 咽sty.hmslt. b'rnn. 

(27)'nk. bnty. bt. bmt. ky. hrs. h'I'nk. bnty. b!;,r. ky.'yn. 

(28) [h'. b'Js. dybn. bmsn. kl. dybn. msm't I w'nk. mlk 

(29) t[y .... ]m't. bqrn.'sr. yspty.'l. h'r!;, I w'nk. bnt 
00 

(30) y.[ .. mhd]b'. wbt. dbltn I wbt. b'lm勺n.w's'. sm.'t. m' 
0 0 0 

(31) [ ........ ]$'TI. h'r!;, I wbwrnn. ysb. bh. bt -wq[ .. ]'歪
00  

(32) [ ....... wy]'mr. ly. kms. rd. hltbm. b}Jwrnn I w'rd[ .. ] 

(33) [ .......... wysb.Jbh. kms. bymy. w'l[ .Jdh.msm.'s [ .. ] 

゜(34) [ ]st. sdq I w'n[k ...... . 

m翻訳

訳文の数字は行数．（ ）の中は補った訳．小文字は原文にはあるが訳文

としては煩瑣にすぎると思われるもの．

(1)わたし（こそ）はメシャ， カムシュヤトの子， モアブ王， (2)ダイボ

ンの者． わたしの父はモアブに30年君臨し， わたしは (3)わたしの父の後に
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メシャ碑文（塚本）

王となった．そしてわたしがカリホにカムシュヘのこの礼拝所を解放の記

念に造った. (4)実に彼が全ての攻撃者共からわたしを救い実に彼が全ての

わたしの敵共をわたしに匝視させたのだ．オムリ （こそ）は (5)イスラエル

王で（あった．そして）彼が長い間モアブを苦しめた．実にカムシュがそ

の地を怒っていた. (6)そして彼の子がその後を継ぎ，彼も亦「モアブを苦

しめよう」と言った．（この）わたしの代に彼がそう言ったが， (7)わたしが

彼とその（王）家を直視した．そしてイスラエルは永久に確実に滅び（去

っ）た．（即ち）オムリが (8)マハデバの全地を占領した． そして彼の代と

その子孫の代の半ばの40年，そこに居（坐っ）たが， (9)カムシュがわたし

の代にそれを戻した．そしてわたしがバアルメオンを建てて水道を造り，

(10)キ｝レヤテンを建てた またガド人は久しくアタロテの地に住んで居た

が，イスラエル王が彼らのために (11)アタロテを建てた． そしてわたしが

その町と戦い，それを占領し，その町の全住民を (12)カムシュとモアブヘの

生け贄として殺した． そしてわたしがそこからダウィデの祭炉を持帰り，

(13)キリヨトのカムシュの前でそれを引摺った そしてわたしがそこにシャ

ロン人と (14)モホラト人とを住まわせた．そして「さあ， イスラエルからネ

ボを取れ」とカムシュがわたしに言った． そこでわたしは (15)夜中に進み

（行き），夜明けから昼間までそれと戦った． そしてわたしが (16)それを占領

し，七千人の自由人男子と異国の男子， 更に自由人女子と異国の (17)女子

と奴隷女， その全てを殺した． 実にアシュタル・カムシュヘとわたしがそ

れを捧げたのだ． そしてわたしがそこから (18)ヤハウェの祭器を取り，それ

らをカムシュの前で引摺った またイスラエル王は (19)ヤハツを建て，彼が

わたしと戦う間そこに居た． しかしカムシュが彼をわたしの前から追い払

い，わたしが (20)モアブから 200人からなるその全軍を（選び）採った．そ

してわたしがそれをヤハツに率い， それを占領して (21)ダイボンに加えた．

わたし（こそ）は杜の壁と (22)城山の壁， カリホを建てた． わたしはその

門を建てた． わたしはその塔を建てた． わたしは (23)王宮を建てた．わた

しは町の真中の水源ヘニ対の水道を造った• (24)水溜めは町の真中のカリ
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ホにはなかった． そこでわたしが全住民に「(25)各自自分のために家の中に水

溜めを作れ」と言った． わたしは(26) イスラエル人捕虜によってカリホへ

堀を掘った．わたしはアロエルを建てた．わたしはアルノンの王道を造っ

だわたしは(27)ベト・バモトを建て（匝し）た．それが実に荒れ（果て）

ていたのだ． わたしは， 全ダイボンが服属していたので， (28)50人のダイ-

ボン人によってベツェルを建て（直し）た．それが実に廃墟となっていた

のだ．わたしは (2-9)この地に加えた百の町々に君臨した． わたしは (30)マハ

デバとベト・デブラテンをまたベト・バアルメオンを建て，そこに(31) そ

の地の羊を飼うためにわたしの羊飼い達を率いた． ハウロナンはそこに…

・・・が居た• (32)そして「さあ，ハウロナンと戦え」とカムシュがわたしに言

った． わたしは下り… (33)カムシュがわたしの代にそこに戻り…そこから

(34)…年…わたし（こそ）は…

w語注

1 'nkは自立人称代名詞 lsで，その統辞論上の機能は三様に解釈で

きる.hdybny(l/2)の付線が旬点なら①名詞文の主語. Poebelの研究

によると冒頭の文はオリエントの金石文の文体に従うもので， この線は読

点であり②動詞 w"s(3) の主語を文頭に立てる強調 (ANETはこれに従

う）か，または③ 'by(2)の sufを先取りした強調構文． ② によると

m忍..hdybny(l/2)は 'nkの同格， 'by…'br.'by(2-3) は「時間」を示
す副文， w"s... [y]s'(3-4)が主文， ky…sn'y(4)は「理由」を示す副文，

即ち全体が主語+waw impfの構文を持つ． 併し同様な構文の (mry.

mlk.y函'l.wy'nw(4---:-5)と共に名詞文+waw impfの動詞文と解すること

は可能である．主題語＋（同格）+waw impfと解すると更にwbt.b(lm五

w苔'.sm(30)が一見同じ構文の文となる.wbt. bclm'nの前の線が句点だ

とすると， これは bnty(29/30)を動詞とする文の構成要素ということに

なる. wybn. lb. mlk. ysr'l(lO)では sufhに先取り的用法を指摘するこ
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メシャ碑文（塚本）

ともできるし，列下25,22の例も②に有利だが， w's'の wawの接続詞と

しての機能が統辞論上の難点．③は 'by(2)が書出しの文の主語となるこ

と以外には否定の理由はないように見える．またそれを避けるためにこそ

冒頭に 'nkが長い同格の構成要素を伴って先行したとも言えるが，その

根拠とする用例 e.g.歴上28.2は統辞論的に厳密に同一の型とは言えない．

*wymlk.'by ... w'mlkを避けて 'by.mlk…w'nk.mlkty ... (2-3)としたの

は「主語の対比を際立たせる構文 (hb)」と言える．しかも， pfに先行す

る主語はwawimpfの主語と違い主題語とも称せる強調機能を持つらし

いということが， (1)-(21)にかけて主語 +pfの型は話題転換の際に使われ

ていることに窺える．すると当面の箇所では主題語 'by(2)強調の構文に

更に強調語 'nkが文頭に先行することになる．①が最も明快で，巧妙な説

明を要しない．—t は多分なし．他の例の一i は一貫して m.1. としてのy

で表記 e.g.mlkty(2/3), ky(4),'mry(4/5). Segertは混同の惧れがな

かったための m.l.yの無表記とする.a>oは不明. Oms'は恐<hs'ny 

(4)と同語根． ① hb転写 mesa'からは <maysa'<vrtてが，②七十人

訳 (LXX)転写 M叩 aからは<mawsa'<vw!'が語根として割出せる．

いずれをとるかは外国音転写の精密度に関しhb聖書を優先するか， LXX

を優先させるかで決まる． 想定された語根が正しければ maqtal型の名

詞の人名で二重母音は約音．但しhbでは強勢の影響で maqtalcf mesa' 

なのに対し mbでは短母音の a.O m'bは hbmo'ab, LXX Mwa(3, 

楔形文字 Mu-'a-a-ba, Ma-'a-a-ab, Ma-'a-ba-a-aから mo'abu>

mo'ab(Harris), maw'ab>mo'ab(EHO). vw'bが確実なら二重母音約

音の例. Q.hdybny: 地名＋所属 sufによる語形成法は集合名詞的用法

の 's+地名の例 e.g.'s.dybn(28) 4 xと対立して s.語源的に想定され

る二重母音の表記例は① ay(y) : sn'y(4), bymy(6)~rmy(9), dybn(21), 

s'ryh(22), bbyth(25)② aw(w) : bwrnn(31, 33). 無表記の例は①I ay> 

e: m忍(1),wbbth(7), ymh(8), qrytn(lO), bllh(15), m'tn(20), rsh 

(20), mgdlth(22), bt. mlk(23),'n(24), bt: dbltn(30) ②'aw>o: 
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m'b(l, etc), hぎny(4),w'sb(13). この中から sn'yのように発生の異

なる二重母音を持つ例， mぎ， m'bのように語根が不確実な例， leiのよ

うに極く早期に約音が起った例， を除いても dybnとbt.dbltn, bwrnn 

と w'sbという表記の揺れが見られる． 特に btと bytの対立は顕著．

ここから phoneticspelling (EBO) に対する historicalspelling 

(Segert, Gibson)の考えも出てくるが前者の例は数多い， e.g.krty(25), 

st (2), m'lm(lO), w'rd(32). 因に分綴意識は鮮明で pi及び同化現象以

外には重音省略書法は認め難い. e.g. wysb. bh(8, 19), w'sb. bh(13), 

's. srn(13). 同化による重音を表記しないことは hb正書法と一致. e.g. 

m函m(12).Haplologyもなしe.g.mm'b(20), bbth(25). 但し wysbh(S/9)

の語注参照. EHOの研究成果に従い語中 m.1.を否定すると， 二重母音

の表記の揺れは ay>e,aw>oの推移中であるため（の異形態） としか

説明できない．但し sryh(22)と bbyth(25)の語注. dybnは， hbで

は地名形成 suf-anと一onを共に保有しているにも拘ず， 常に一onで

転写し， LXXも一叩で一致但し現代名 Dibanと同様に受容れ言語

の構造に同化された結果かも知れない.cf h b szlo<szla. 

2 sl忌n: mp st. abs suf -nは他に hslkn(4),ymn(5), rbn(5), 

'rb'n(8),'lpn(16), gbrn(16), grn(16), hy'rn(21), bmsn(28), qrn 

(29)の諸例に例外なく現れる. h~hrm(15), hm(l8) との対立からーm

と—n の中和はなかったことがわかる (Segert). O st : fs st. abs suf 

-tは他に hbmt(3),ryt(12), hsbrt(15), sb't(16), hmslt(26), m忌m

't(28), m't(29)に規則的に現れる．

s w"s: ① conversive waw+impf ls i/雨r.impfが wawと結合

して pfの意義を担う例は wy'mr(6),w'ltbm(ll), w'hrg(ll)など (1

-21)に頻出．列下25.22と異なり主語が先行する例は不確実な 'nk(l)

と 'mry(4)の例以外にはない.hb同様に IlIYが現れない例は whr'ny

(4), w'r'(7), w'bn(9, 9), w"s(9, 23), wybn(lO), bnty(21), bnh 

(18)etc. このことから mbと hbの IlIY動詞の強勢の型は近かったと
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言えよう．② Harrisは y'np(5)と共に 'yaqtulshort preterite form' 

とする. sn'y(4) ysr'l (5) などから hb/s-s/の対立は mb表記には

現れていないことがわかるが， 表記の揺れがないことからは直ちに mb

;s;>;s; の合ーは結論づけられないことは古アラム語の 5と同じ．『北西

セム語…』参照.O hbmt. z't : この箇所の z'tが形容詞的指示代名詞で

あり， 自立的用法 z't.lkmsでないことは， hbで頻用される h砂るがmb

では 1回も使われないことを考慮しても，出10.7, 創31.41などから類推で

きる． この用法の指示代名詞が冠詞 h をとらないことも mbの特徴．語

末—t は fs sufと考えられるが（例外は後代ボエニ語 (pun)の zt)語

中＇は難解. historical spellingを認める立場からは①za'>盆推移後

の発展による fssuf -tの付加形式 (Friedrich)または②z','zt両書法

の混滑 (Segert)が， phoneticspellingを主張する立場からは za'tu

(Segert)が考えられる.EHOはrsh(20)を根拠に phoneticspelling 

を主張し， w'l)zh(ll),w'mr(24) (恐らく wyrs(7)も）の例に重字省略

を否定するから詳説の要なしと考えてか， z't,wy'mr(6, 32), h'(6), h' 

(27, 28), w'新'(30)には全然触れないし，語中 m.l.の用法だけでなく語

末 m.l.としての＇の用法も認めない. cf mhdb'(S). mbの z't,rs, br 

(25), wy'mr, w'mrに対応する hbは zot(z't),r苺/raぶ(r's),bar I 

ber(bwr, b'r), wayyomar(wy'mr), wa'omar(w'mr) である.mbに

もhistoricalspellingを認めるなら， [Ca'CJという音声環境を共にす

るその全てに[,Jの消失を想定することもできようが， EHOによる m.l.

の発達史の研究成果と対立する． また w'mrに対する wy'mrにのみ語

源（語根）意識が働いた結果のいわば再構された historicalspellingを

認めることもできない．なぜなら Barrによると語根の観念は紀元後十

世紀になって芽生えたから（尤も後代ほど語源意識が薄れることはこの反

証となる）. historical spellingか否かの判断は正書法の研究なしには恣

意性を免れ難いから，差当り EHOの結論に従いできるだけ phonetic

spellingの立場に立って z'tと rsの対立の矛盾のない解釈を探りたい．
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① rs p (EHO)は恐ら< hb s ros<r蕊<ra'sに対する pra蕊切<ra'

as面からの類推．または② ra'suのみは招'nuと共に極く初期に音韻

推移が完了したが za't,hu', hi', mahdeba'(B), wa'issa, wa'ira(7)の

例は音節末の [-V'Jを保存⑧文脈から推して rsは軍事用語としての

借用語か doublet.あるいは④ wy'mr, wy'npと w'mr,w'bzとの対立

は，前者 [ya℃-(yi℃ -)]は推移していないのに対し音声環境を異にする

後者は ['a℃>'a.CJと推移した（更に [aC>oCJと推移したか否かは不

明）．⑤両者共に [V℃>VCJへの推移中であるための正書法の動揺．この

例として ryt(12)も加えられよう. 0 qrbh: ① nbh(14) =hb nbo(nbh) 

型ととるなら yrzffoに類推して， qarzffo.② qorf/a(qrbh)<禿＞イザ15.2

に地名との洒落を見て＜禿山＞と解したり (Boree), qzr !J,adasat <新

市＞の短縮形として qar版と再構 (Segert).語末ー豆表記の m.l.とし

ての h は bnh(18)に例がある． 本文(3)からメシャ碑文が据えられたの

は qrbhの祭儀所で，発見地が D'ibanだったことから qrbhとは dybn

の一画を指し，また }Jmt.hy'rn. wbmt. h'pl(21-22)やbqrb.hqr(24)と

同格なので， それらから成る町の中心部を指そう.'nk.krty. hmkrtt. 

lqrbh(26)という表現もこの仮定と対立しない.O bns : prep bはhbで

b'essentiae'と称されるもの. cf出6.3 0 ys': cf hb yesa', yesa'<救

い，解放)>. 語頭 w->yーの推移は筵b(31)<v而栢ーに明らか．または

bmtと推読．その場合は hbmt.z't(3)と同格になるが，被限定語の同格

語でも必ずしも限定される必要はない. cf kl. h'm…ryt(ll-12). Segert 

は ms'と推読

4 hslkn : (4)全体が対旬をなしているから sn'y と類義語. cf hb 

v罪 hif<投捨てる，追払う)>. アラビア語 (ar)vslk<辛苦，攻撃＞
または hmlkn<王達＞と推読. 0 hr'ny: ii巧； hif pf s3m+suf 1s. 

prep bについては一般には w'r'.bh. wbbth(7) 及び詩118.7などから

/万+bととるが i/'np+b(5) という統合も参照． セム人においては心

的な行為が直接外的働きと結びつくという関根正雄博士の指摘がある．
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O'mryは Nothによるとアラブ系の人名 cf'umczr.mlkは名詞の例

mlk. m'b(l) [hdybny(l/2)の同格],wmlk. ysr'l (10, 18) [wybn(lO), 

bnh (18)の主語］に対し，動詞は mlk.'l.m'b(2) [mlkty (2/3)と対］，

mlkty.'l (28/29)の例に見られるように prep'lと統合することから，

ここでも名詞と判断 ANETは'mryが wy'nwの主語で mlk.ysr'lは

その同格 i.e.'nk... mlk. m'b…w"s… (1-4)の② と同構文とするが，

採らない．メシャ碑文では文頭に動詞以外の構成要素が先行する動詞文は

pfをとるから i.e.'by.mlk (2), w'nk. mlkty (2/3), bymy.'mr (6), 

wysr'l.'bd.'bd(7), w's. gd. ysb(lO), wmlk. ysr'l. bnh(18), 及び (21一

30)に続出する 'nk+pf,wbwrnn. ysb(31).'nk (1)とwbt.b市lm'n(31)

についてはその項参照 Segertは 1が誤って落されたか， pfの名詞的

性質が残された「状態文」即ち mlkは動詞，と解する．

5 wy'nw : i/百面 piwaw imp£s3m. hbでは IIIW動詞の piは強

動詞と異なり通常 IIIWを示さない．従ってこの語末 W が子音表記とす

ると，①動詞の語末母音の存在が IIIW動詞の IIIY動詞への斉ー化を妨

げた (Harris).但し IIIY動詞の語末母音が消失していることは bnh(8)

に明らか．②語末母音は脱落， しかし斉ー化は一部に限られた (Jouon).

後者は arやアラム語 (arm) と平行現象で， Gibson によると V百}

＜応＞との同形意義の発生を避ける意識が作用した結果である. Segert 

はEHOと対照的に正書法には必ずしも発音が正確に反映されないという

立場をとり， hb同様に一iw>-iyが既に起こっていたとする. cf'nk(l), 

z't(3), bt(7), dwd(12)の Segertの解釈．または③ 屯w(24)と同様に

語末母音辺表記の m.l.としての w. O't: 所謂 notaaccusativi. 

固有名詞及び被限定の寵接目的語に前接する小辞． この条件に該当するに

も拘ず 'tが前接しない例が多数あるが， 大部分は (21-30) にわたる

'nk+pfという統辞法の羅列部分に集中し，その箇所から外れるのは僅か

4例 Segertは， 主文において主語が常に pfに先行する理由を pfが

(waw) imp£ と異なり今尚名詞的性格を保っているためとして，他の箇所
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との文体的相違は認めるが， それを 'tの用法と内的に関連づけている訳

ではない. 'tはエレ38.16などには強調の小辞としての用法を示す. 't 

が，唯一の例外を除き， pfと殆ど相補分布をなす理由は， pfに主語その

他の文構成要素が先行する場合その構成要素は強調され，その結果強調の

小辞 'tが使用されないからと言えるかも知れない． 他の4例 hbmt.z't 

(3), h'sw}J (9), klh (16), kl. rsh (20)が 'nk+pfという統辞法と無関

係なので断言はできないが，動詞に先行する構成要素が主題語と呼べるな

ら， w}Jwrnn.ysb. bh (31)も含めて， wawimpfとpfとの交代を明快に

説明できる． ここにも wbt.dbltn. w's'(30)を一文ととらない理由がある．

唯一の例外というのは主語 +Pf+'tとなる wmlk.ysr'l. bnh.'t. yh~(18) 

である．尤も Segertによると直接目的語に先行する sm(30),msm (12, 

17), mm'b(20)も，変則的配語法の bymy(6),I塔tr.kms (17)も強調の

機能を持つ．その上 kyも「元来強調語から理由を示す小辞へと展開した

（関根正雄博士）」 ことを考慮すると， 種々の強調法が次々に現れてはそ

の機能が弱まり消えて行く過程を読みとれなくもない．結局 JSSの 'the

non use of this particle in lines 21-30 is balanced by the use of 

the emphatic'nk'という表現が簡潔で要を得たものであろう．因に「ヘ

ブライ語とヘブライ的思考」（『古代イスラエル研究』所収）も参照．語源

に関しては定説がない． ① ii'而恥>'at>'at-'ethb CJ ouon) ② wat> 

yat>'iyat (Garbini), >'iyati->'ati->'ati-(Harris)③ 'iyyat('iyy万t)

>'zt (Friedlich) O y'np : ① yi'nap (Gibson)は Barth-Ginsberg

の法則を認める再構だが， hbへの類推にすぎず mbの内的証拠はない．

ky+impf で pf の意義を持つ例は列上21.6 ② ya'nup (Harris) は

yaqtul型の過去形を認める．③ Segertは状態文ともとる. v7百p+bの

統合は cf列上8.46. O'r~h : sufについては cfhbーo<-aw<-ahu(w, 

h), arm -eh <-ihく藷u(h).mbにおける一6表記の m.l.の例はnbh

(14)に見える.hb型か (Harris)arm型か (EHO)の判断は難しいが，

wy}Jlph(6) 及び w's}Jb.hm(18)から少くとも表記上では後者に近いと
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言える． 同じ sufの例として bnh(6),bh (7), wbbth (17), lh (10), 

bhltbmh(l9), bbyth(25)が挙げられる．

6 i/両： cf ar /J;alaf a <王位を継承する)>. 古アラム語金石文の
ylJlph= i/屈p<(to replace)>+suf (Dupont-Sommer)は KAINr224, 

22によると blp<交代＞という名詞. sufはhb型喉屈なら 'sw(24)

に見られる一五表記の m.1.w で表記された筈なので arm型ーeh<-ih

<-ihuが推測される. w'bzh (11), w'sbbh (12), wygrsh(19), w'到'h

(20)に同じ sufがある.O ymy : mp st. cst+suf ls <(私の日々＞私

の世)>. ar yawmから語根は ywmであるが， ymy(6), b~y. ymy(S) 

の用法から Pは明らか.hb y豆mzm<日々)>pは sanzm<年>pへの

類推形式であり mbにも pyamーを想定できる. sn'y (4), bymy (9, 

33), mpny (19)に同じ sufがある．

7 'bd.'bd.'lm : ① inf abs+qal pf s3m十副詞.hbにもウガリット

語 (ug)にもある統合法. prepなしの 'lmの副詞的用法は cf詩89.2な

ど．② pf +st. cst+st. abs所謂同族目的語.<永遠の滅びを滅びた＞と

なる. cfェレ51.39. 0 wyrs : impfとも pfともとれるが， wy'nw(5) 

以下 w'bzh(20)まで wawimpfの続出なので， 文体的統一という視点

からはここでも wawimpfととるのが自然． これは phoneticspelling 

の例. cf hb wayyzras (wyyrs). 

8 mhdb'がふたつの構成要素から成るという点では諸家一致．第1

の構成要素は mbmh: hb m忍く水)>:ar mah<(水＞の対応 (Segert)

で充分であろう．従って h は語中 m.1.ではない． 第2の構成要素につ

いては z't(3),h'(6)などと同様に音節末の’表記は m.1.ではなく子音

音価の保持と認めることができる．① EHOは hbdob'eka <(君のカ)>,

ug dbat<(カ＞と結びつけて全体を＜堅塁＞とし，② Segertは hbdobe 

＜散策>, 後期 hbdaba <溢れる>, 及び関連語根 ifdbb>ar<(ゆっ

くり進む>, 後期 hb<(滴る＞を参照して全体を＜軽快に過ぎゆく水，穏

やかに流れる水＞の意とする. QPoebelは全ての縦線を Gedankepause
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と解する結果ここを関連性の高い 2文の結合と考え <{NachdemIsrael 

schon von Ewigkeit her(?) Unheil abgerichtet hatte, bemachtigte 

sich Omri des Landes Mehedeba)>と訳す. 0 wysb. bhの sufは

'r~. mhdb. (7/8)即ち土地を指すので s3f.母音は cfarm -ah(h), hb 

丑(h).bh(S, 9,. 13, 15, 19, 31, 33), dwdh(12), klh(16)に同じ suf

がある.ysb+prep bの統合は (19,31, 33)にもある. 0 ymhの suf

は arm-ohz(why) : hb -aw(yw)との対応と較べると表記上は arm型

に近い.hb yamawと異なり W の表記のないことが決定的要因． 但し

arm 型としても—t 表記の m.1. である yがないので語末母音は不確実

'nk(l)と異なり省略表記 (Segert)とは言い難い.O ymy : mp/d st. est 

で―y表記の例は他に lpny(13,18), kl'y(23),'sry(25/26), s'ryh (22) 

がある. ymh (8)という表記との比較から mpst. estでは ay>eの約

音が想定されよう.O bnh : mp/s st. est+ suf s3m. sufが 'mryを指

すことでは諸家一致.40年の解釈と関る bnはPかsかで対立.EHOに

よると， p説は① bnがSならそれは 'a加'abのみを指すことになり，

'omrzの支配期間と合わせても32年②増してその半分の支配期間を合計す

るなら23年にしかならないことが根拠. s説は① Pとしても 'afJ'abの子

, t}azyahu (1-2年） yhoram (12年） の支配期間の半分を加えたところで

オムリ家の支配は30年に満たないこと② bnは hbでも＜子＞丈でなく

＜孫子孫＞の意義を持つので yhorみm をも含め得たことが根拠．以上

の解釈はいずれも b~y を＜半分＞と解するが (EHO は p.38 で＜一部＞

とし乍ら pp.39-40では＜半分＞で p/s両説を検討）， これを＜途中＞と

解すると cf詩102.25,'omrzからその王朝の没落を見た yhoram迄の支

配期間 (880/876B.C.—841/842B.C.) は約40年になり問題はない． しかし

これらは全て余りにクロノロジカルに厳密な解釈かも知れず， KAIはイ

スラエルの伝統に従ってこの40年を「受難期間を示す慣用的表現」にすぎ

ないとする. sb't.'lpn(16)も同様に解し得るかも知れない. ugでも数

の慣用表現ということが松田伊作教授によって指摘されている．
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0 wysbh: ① vwih <(座)>waw impf + prep b + suf s3f = wysb. bh 

(8) wayzsab bah. phonetic spelling, 重字省略のいずれか． ② V雨而

＜戻)>hif+suf s3f wayaszbah(EHO)/wayszb助 (Gibson).sufはmhdb'

fを指す． ①は改行の際は誤りが起り易いことを根拠とし， phonetic 

spellingの例は他に wyrs(7),w'bzh(ll), w'mr(24)の3例に見られる．

しかしcvw和の他の用例 i.e.wysb. bh (8, 19, 33) ysb. b'r$ (10), 
w苓b.bh(13), ysb. bh(31)は全て prepを分離して表記しているという

統計上の理由から，また@wbbth(7), bbyth(25), mm'b(20)の諸例に

も重字省略は見られないことから，更に◎語間の付点の脱落がひとつもな

いことは石エの慎重な態度を窺せるという事情も支えとなって，できる丈

本文に添った解釈として②を優先したい． しかし rsh(20)とぎryh(22),

wbbth(7)と bbyth(25)という表記の揺れが見られる以上統計上の数字

は決定的因子とならない. v~ のhif+prepは(12)にも例証．動詞十suf
s3f -hの例は他に w'bzh(15/16,20), hbrmth(l 7). O v而丑という思
想については列上8.29参照．

9 bh: suf hが先行の b'lm'nを指すことは明らかだが， Gibsonは

bt. b'lm'n(30)と同定し hbにおいても betを含む地名は m だからこ

の箇所の sufも m とする. i.e. b蒻.0'syb <((地下）水道または（地

下）給水施設)>. 一般に 'swbBen Sira 50.3 のギリシア語訳泣{X/C/CO'

＜溜め池)>, 及びエレ2.6,18.22の諸例から語根 V忌西＜沈＞に pro-

thetic alefが付加された語形成と解される，この設備が地下にあり，単な

る貯水池ではなく，大規模な給水施設である可能性については kl'y(23) 

の項参照．

10 lh : prep 1 + suf s3m. sufを先行の 'sgdに掛ける ANETを除

き，一般に後続の mlkに掛ける．即ち prolepticな用法とする.hbで

は m取J!amは頻用される 'olamに比し用例が少い．全部で僅か19X(う

ち， イザ6?<,詩5X, サム上lX,歴上lX).

11 v麟く戦＞の再帰態は w'ltbm(15)の他にbhltbmh(19)infと
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hl tbm(32) impがある.hb同様 h が約音したと考えられる impfを

除き，いずれも接頭辞 hーと tinfixを示す.t infixの解釈としては①

v麟の hitでは，歯（茎）摩擦音と同様， lと tの metathesisが
起った (Boree).Mosca ti によると tと metathesis を起すのは歯

（茎）摩擦音であり， lは非摩擦音という点で条件に合わない．一般には

② t infixと解釈する.hbでは V面面の再帰態は普通は nifであり，

t infixの存在の根拠は弱い．士21.9などの少数例と古地名 'estmoa'etc.

とは tinfixとして指摘できても，直ちに hbにおける存在の証拠とす

ることは (Segert) できない． 古地名であるからには hb以前の言語の

造語法も考えられる. cf札幌，登別などの地名と『古代イスラエル研究』

「クリト叙事詩(2)」．更に tinfixの用法はヨシュア記と士師記に限られ

るし古地名も南部に集中するので， mbを北あるいは中部パレスチナ方言

と規定する Segert自身の見解と矛盾するのではないだろうか. i/lbm+ 

prep bは全箇所で例証 i.e.(11, 15, 19, 32). これを V五p+prepb 

(5/6) と比較せよ.0 qr: hb①＜壁＞または②＜城壁＞が普通で③

＜都＞の意義を持つのはイザ15.lなど mbの都市への言及の際に限られ

る.mbにおいて qr<都く城壁＞の意義変化が起ったと考えられる.cf 

hb qirya <都，町>.0 ii和；① hb'alJaz <握，捉＞は土地所有との

関連で nifが用いられるのみで e.g.創47.27,<: 占領＞の意義はない．

及び名詞の 'alJuzza<土地所有の固定>. ② ar'a!Jacla <征服＞と関連

づけ， この語彙はアラビア語法とする (Segert).

12 ryt : ①＜宥めの犠牲>:古代南アラビア語 (osa)rytm <悔悛の

奉納物)>: ar rawiyyat <借り，義務＞即ちアラビア語法 (Segert)

が認められるなら ,lrwyでriwyat>riyyat.② ,l?y <見)>:hb ra'-

wa <見せ物>,ro'z<晒しもの>. 再構形式は r'zyat>rzyat(Segert), 

r'iyyat>ri'yat>riyyat (Gibson). 従って送(20),br(24, 25) と同様に

II'の約音とその phoneticspellingの例となる. 0'r'lの意義及び語

根は hbの対応語がやはり意義不明瞭で正書法も一様でないため諸説紛々．
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① V可i'<燃>+suf-l=<祭壇炉>. しかし suf-lはhbでは極く稀

な語形成法．② V廿1+'l <(神>=<神の炉>. これはアッカド語 (ak)

arall(u) <冥界，神々の山，（その）住人＞からの借用語を hbのhar'el

く神の山＞と解する民間語源に由来 (Albright).以上の説を支持する煙

炉の実在は Dibanの発堀で証明されている． ③ Albrightは更に 13C.

B.C. のエジプト語におけるカナン語からの借用語として <ozer<助力

者>,$"8be'<(戦士＞の類義語を指摘． ④ Gibsonはこの語が’灯＜獅

子＞と関連づけられる後代の伝承を重視し列上10.19-20を参照して 'rz'el

＜獅々像＞と解釈. 0 dwdh: これも定説なし． ① dwd: hb dad<(愛

される者， おじ（神） = yhwh (18)>. cf hb dodz <(私の愛する者>.

suf -hは<trt(ll)または hqr(12)を指す．② Gibsonによると Vぷ面

派生の人名 dwzdyahuの短形. cf hbの人名 ydzdiya<il万西LGibson 

はイスラエル王オムリが名指しで言及されていること，ダウィデによって

モアブの隷属時代が始まったから（サム下8.2 ff) その名が記憶されること

はあるという理由で， ここもダウィデ自身を指すと解する. W苔b.msm.

't.'r'l. dwdh. w'sl)bh. lpny. kms. bqryt (12-13)と w'q}J.msm.'t. kly. 

yhwh. w'sbb. hm. lpny. kms (17-18)が同型対句よりも類義対句をなして

いると解するなら①が有力だが，語中 m.1.はないという立場からは W の

子音音価を認める②が有力.aw>oの推移については hdybny(1;~) の注．

14 lk.'bzは rd.hltbm(32)と同型表現 cfヨシ 7.13. impと統合

した V田〖の imp がくさあ!>と訳し得ることについては「クリト叙

事詩(2)」参照．

15 bllh: prep b+ll <(夜>+'hetemporale'. cf hb lay! とlayla.

hが元々子音音価を持ったことは ugari;;hなどの屁 localeに明らか．

Meyerは ug'ar$ahaと再構し， layla<layla<l諏 <I加lah<lelaha(= 

moab)と再構.mbには重字省略の例が見られないので (cfwysbh(S)) 

hは bnh(18)と同様ーaの m.l.かーahの子音の表示 i.e.-ahaは不可．

0 bq<は V函又幻割＞の infまたは名詞， hbにはこの文脈に合う意義は
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動詞にのみ例証.0 hsl)rt : hb sa!Jar <(暁)>. • Gibsonは後期 hbsa― 

加ztを参照.O h~hrm: -mは①副詞形成 suf.cf hb yomam <日中)>,

reqam <虚しく>. 但し冠詞をとっているからここでは名詞化している．

② hb~ohraym <昼><さohra-himuと同じ語形成法.hbでは後代 d

語尾と混同されるようになったが， 実際は起源が異なることは mbの d

語尾噂 i.e.m'tn(20)<(200)>との比較から明らか．母音間の h の保持が

w'sl)b. hm(18)から言えるので①が有利かも知れない．

16 grn: grの P① gerzn <被護民，寄留者＞の方が②g切パn<少

年＜若獅子＞よりも後続の対旬をなす fが社会階層順であることに呼応

していて，より適していると思う.grは hbでは専ら集合的用法の s.

17 (str. kmsは prepの繰返しがないことから一個の神格と考えられ

る.cf lkms. wlm'b (12), (4), (7), (13-14)における ky,b,'tの繰

返し.ugの神名 ktr-w-hssとフェニキア語 (fen)の塔tr.l)nも参照．

O hl)rm th : i/玩五hifpf 1s + suf s3m/s3f. phonetic spellingの例で，

語中 i表示の m.l.の用法はない. prep 1との統合はミカ4.13を参照．

0 kle Yhwhという表現はイザ52.11にも見える．

18 hm: 動詞につ< suf p3mは hbでは通常約音している．従って

これは mbの特微. him/hum(u). 

20 rsh : rs+h. ra'su <(頭＞からの転義による①＜部隊>cfサム上

11.11 . または②＜頭，指揮官)>cf申1.15, ェズ5.10,pun <(元老院議

員>. 語中＇の消失については z't(3)の項を参照 suf-hは①先行の

m'bを指しているので， bh(S),wysbh(S/9)と同じく土地を受ける suf

s3fととるべきであろう.Gibson, Segert, EHOは一致して s3mとと

るが，それは sufが男神 m'bまたは kmsを指すと解するためらしい．

21 lspt : prep 1 + i/ysp <(添，加)>inf st. est I yが消失し t付

加の形式は hb,fenにも共通の現象. ii~ 示+(1は yspty.(1. h'r~(29) 

にも申19.9にも見られる.O l)mtはs/pいずれともとれる.cf列上3.1

と列下25,10の S と P の交代. 0 y(n <杜＜森林のある王額>.
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22 'pl <(アクロポリス＜地表の隆起>. ネヘ3.27ではエルサレムの神

殿が建てられた丘陵名，列下5.24ではサマリアの丘陵名，更にイザ32.14,

ミカ4.8,歴下33.14, がその意義を推測させる. 0 s'ryh: 新'r<門>P+ 

suf s3f. Segertは bt(7etc.)と byt(25)の表記の不統一と同様，実際

の発音 ayに引かれて yが表記されたとする． 統計上という条件つきで

は① bt7xに対しbytlxのみで，② ymh (8)から二重母音は pst.est 

で既に約音していた， という可能性が強い. KAI, EHOは起草者が w'

sbb. hm(18)への類推で sufhを分離した構成要素と意識し「語末」ー石

の m.l.として用いたと解し sa咋—h(a) と再構表記上 mp+suf s3fが

yh e.g. s'ryh, f p + suf s3fが he.g. mgdl th(22) となるのは arm型

i.e. ah(yh), ah(b)であり， hb型はいずれも eha(yh).

23 kl'y① V面-,<塞，溜>><囲壁，堤防，水門>p/d st. est. hb 

では同語根の名詞は bethakkele <監獄＞などの意義しか見出せない．

②＜二種の，両>hbでは例証される全箇所でく異種の，二種の＞の意義

しか持たない.e.g. レビ19.19.{: 両＞の意義は ugklat ydh{: 彼の両手>,

ar kila'に認められる.Segertは <2>は数詞の方が適していた筈と

して， Gibsonは h'sw[bn]dと補う余地はないとして， 共に①をとる．

IEJは最近のメギッド，ハツォル，ギベオンの地下水道施設の発掘から，

kl'yは 'swbに不可欠または典型的な 2種の要素即ち堅て抗と横穴を意

味しているという．シロアムの隧道とその金石文もこの解釈に有利． しか

しモアプではまだ考古学的証拠はない. O m'yn : Gibsonは民20.24,サ

ム上19.1を根拠に prepb {:at>を推読．それによると＜町の真中の水

源にふたつの水道を作った＞となる前述の発掘地点の水利施設を考慮す

ると我々の訳になろう．

24 'n : st. abs hbでは通常 'ayinとなるcf創2.5. しかし 'enの例も

列上22.48にある．

25 bbyth : prep・b+ byt {: 家>+suf s3m. 先行の屯w.lkmが P

にも拘ず sufが S になるのは 'sの影響 cf創11.3. 語中 yは二重母音
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及び語中 m.1.の解釈上最も問題の多い表記．他の箇所と異なり cfhdy-

bny(l/2), ぎryh(22), ここは他の btという表記と明白な対立を示すの

で，二重母音を認めるか，語中 m.1.を認めるかで ERO自身が次の見解

を並べて最も詳しく考察している．① historical spelling②音韻推移の

途上，従って異形態③方言または位相の混滑④誤り，と言っても histor-

ical spellingの発生は日が浅いので①と②は実質的に同じと認める．⑧

について， EROが「モアブの都市居住者である上層階級や商人階層は政治

的交渉の深かった北イスラエル王国の，二重母音が約音した言語の影響を

受けたため」とするのに対し， KAIは「民衆の日常語の方が却って新し

い言語変化を蒙り易い」と考える． 更に重要なことは， 正書法が当時の

書き手にとっては余り拘束力を持たなかったという後者の見解であり，実

質上②と同じ phoneticspellingの立場となる． この傍証として osaの

ywm-ymという「異表記 (Moscati)」が挙げられるかもしれない．但

しqawl-qalという交代とは異なる．④は，碑文の yの実際の字形が Z

なので，緊の滑りの意味ではなく， bayt-betの異形態を btという表記

に統一し損ね石エ自身の日常語を彫込んだという意味か．結局 phonetic

spellingの原則に従って語中 m.1. を認めない立場からは EROの①と

②とを組合わせた説即ち mbは二重母音の約音化の途上にあるというの

が最も良く表記の不統一を説明できる解釈であろう. 0 krty① V面子

＜掘>pf 1s karztz. 創26.35,詩7.16では V面子がそれぞれ b'er, b加

＜水溜め，井戸＞を目的語としてとっている．② v面「＜伐倒，切落>.
pf ls. 皿tと ls語尾の重音無表記は 'qb(20), hmslt (26) などと同様

phonetic spelling. O hmkrttは krtyと同じくふたつの語根が想定さ

れる．① v后y<掘>> fp mikrzt : hb mikrゑmelalJ<塩の穴＞
(Gibson). IlIYで m-qtl-ttと表記され得る例は hbにはない.mdskzt 

＜像>sの pmaskiyyotに類推すると IlIYが表記された筈. mb独特

の造語法かも知れない．② V后可 mikratotは Gibson の再構． これは

miqtalot f p型で hbでは mil!Jamot<戦争＞など例は多い. Segert 

991 (文144)



メシャ碑文（塚本）

は hbkrutot <梁＞を参照するが， この簡所は意義不明とする．

27 hrs: ①名詞 hars.cf'zr haheresイザ19,18.<廃墟＞の意義の都市

名に hbha'ayがあり， 対旬をなす後続文の名詞 'ynもこの解釈を支持．

② ptc pass harus. cf列上18.30. 0'yn : (26-27)と (27-28)とが対

旬をなすことから hrsと類義ミカ3.12と hb地名 hがayから＜廃墟＞

が考えられる．

28 ms面 t:fs① misma't. cfィザ11.14. Segertによると集合名詞的

fの用例．② ＜奴隷になる， 隷属している~f ptc pass masmがat,..._, 

musamma'at即ち internalpass (Segert). しかし Segertはhrsと共

に passの可能性は少いとする．

29 Gibsonは hm'tと再構する．冠詞十数詞（基数）は奇妙な用法と

し乍らも '1.'s.m'tと補う程の余地はないからと述べる丈. mb qr s-qrn 

Pに対し hbqzr-qzrot. 

30-31 付線が句点なら， 地名が先行する wbwrnn.ysb. bh(31)に同

様な構文が見られ，列下25.22もこの様な構文における wawimpfの用法

を支持する． しかし 'nk(l),'t(7) の項で述べた理由から読点ととりた

い.O nqdy lr't't $'nという Gibsonの再構は列下3.4を参照するた

め．

32-33 この箇所の Gibsonの推読は w'ltbm. bqr. w'bzh(ll)による

ことは明らか．

最後にこの碑文の特徴として①対旬 i.e.'by.mlk…(2) 11 w'nk. mlkty .. 

(2-3), ky. hs'ny. mkl. hslkn (4) II wky. hr'ny. bkl. sn'y (4), w'bn.'t. 

b'lm'n (9) 11 w'bn.'t. qrytn (9-10),'nk. bnty. s'ryh (22) 11 w'nk. bnty. 

mgdlth(22),'nk. bnty. bt. bmt. ky. hr$.h'(27) II'nk. bnty. b$r. ky.'yn. 

h'…(27-28)と②等位接続 i.e.bh. wbbth (7), lkms. wlm'b (12),'t.'s. 

srn. w't. 苓.mbrt (13-14), gbrn. wgrn. wgbrt. wgrt. wrbmt (16-17), 

bmt. hy'rn. wbmt. h'pl (21-22), mhdb'. wbt. dbltn. wbt. b'lm'n (30)の

頻出と③定型表現 i.e.w'ltbm…w'bzh. w'hrg ... (11) II w'ltbm…w'bzh. 
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w'hrg ... (14-16), wy'mr. ly. kms. lk ... w'hlk (14-16) II wy'mr. ly. km恙

rd…w'rd (32-33), 更に④ (21-30)にかけて 'nk+pfを畳みかける文体

をあげることができる．朗読された可能性も考え得る. Zasurstrichenと

ぃぅ Poebelの規定とイザヤ書32章の 'alの反覆を参照． しかし Segert

は単純な文の羅列が生み出した副次的効果に過ぎないと言う．

後書き 本稿は修士論文を基にしたが， rnbの方言上の位置づけの一章

を削った他それに応じて近縁諸語の参照例を減らした． 更に 'nk(1)に関

する Poebelの見解に懐疑的になるなど見解が変わった部分がある．本稿

ではそれらを出来る丈書改めたが果せなかった部分が多い．筆頭は正書法

の問題 その研究は EHOが最も詳しく， 従って本稿も殆どその見解に

従っている． しかし筆者にとっては説明不充分な点がある．更に EHOは

セム文字がアルファベットであることを自明の前提としているが Barr,

Gelb, Pedersenは音節文字という見解をとり，なかでも文字論の視点に

立つ Gelbには説得力がある． 音節文字とすると表記の揺れに対する見

方も変ってくるかも知れないこの上 historicalspellingの存在を認め

ると問題は一層複雑になりメシャ碑文のような僅かな資料では疑問は深ま

る一方である．

略 万P 表

C 子 音 I inf 

f 女性形 rn 

hif hif'il形 m.1. 

hit hitpa'el形 nif

i. mp 命令形 pass 

impf 未完了形 pf 

不定形 Ipi pi'el 形 I suf 接尾辞

男性形 Iprep 前置詞

nif'al形 Is/d/p 単／双／複数

受身形Ist. abs絶対態
完了形 st.est構成態

旧約聖書の略号，転写方式は松田伊作教授の方式に従った。

＞
 
母

matres 
lectionis I ptc 分詞 I1/2/3人称

I II III語

i1-声
nロ

音

根

根
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