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博多方言名調アクセントの年代差
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o.はじめに

乙の小論は博多方言の名詞アクセントに見られる年代差の様相を明らかに

し，その要因を考察しようとするものである。

乙こでいう博多方言とは厳密な意味のものではない。乙乙でデータとして扱

う7人のインフォーマントのうち老年層の 3人についてはいわゆる旧博多部

（旧博多部とは，伝統的には，西を那珂川，東を御笠川，南を旧鹿児島本線に

よって区切られた商業地域であって，那珂川以西の城下町福岡と相対する）の

生え抜きであるが，他の 4人についてはそれ以外の市内出身者である。従って

地域差という問題が絡んで来るが，乙こでは立ち入らない。りなお 7人のイン

フォーマントについては後にそれぞれ簡単に紹介する。

乙の方言の名詞のアクセント体系については，乙れまで平山（1951），金田

一（1967）などの分析があるが，いずれも平板型を持たない体系と解釈する点

で一致している。しかし早田の分析（1982）によれば，この方言のアクセント

体系は平板型を持ち尾高型のない体系であるとされる。乙の小論では早田の解

釈によるアクセント体系を用いている D

論文執筆までの経過について述べると，インフォーマント A, B, C, E, 

FおよびHのデータ蒐集と最初の大まかな構想，若干の指示は早田によるが，

早田が1983年8月以降北京へ出張したため，それ以後のインフォーマント D,

Tのデータ蒐集およびその後の分析，説明，解釈，論文の執筆は原則としてす

べて陣内による。
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インフォーマントは次のとおり。年令は調査当時のものo

A ：安川ノ＼ル氏明治29年（1896年）生まれ博多区呉服町在住 86歳。

B：斧田フジ氏明治43年（1910年〉生まれ博多区中呉服町在住 72歳。

c：安川允子氏大正15年（1926年）生まれ博多区御供所町在住 56歳。

D：平野尊識氏昭和22年（1947年）生まれ西区高取に33歳まで在住

35歳。

E：河島一久氏昭和34年（1950年）生まれ東区箱崎に23歳まで在住

23歳。

F：久保智之氏昭和32年 (1957年）生まれ城南区に在住 26歳。

なお参考として次の二つを用いる。

H：『九州方言音調の研究』平山輝男（1951）より捨ったものo この調査の

インフォーマントは湊町，大名町（いずれも旧福岡部）出身。なお分析

の対象となった語葉が他のインフォーマントの半分程であり，この小論

では参考程度に留めておく。

T：東京方言 『明解日本語アクセント辞典第 2版」 秋永一枝編 1981年

三省堂から捨ったもの。

1.資料

調査語葉は原則として平山輝男（1951）の名詞語葉，金田一春彦（1974: 62 

-73）の類別語葉表中の名詞語葉，上野善道（1976）の名詞語葉のすべて，お

よび調査の進行中に洛意的に入ったかなりの語嚢などからなる1500余語。デー

タが大量であるため計算機を使って処理する乙とにした。その際アクセント型

を次のように数値化して入力した。

※ Oは拍を，「はアクセントの位置を示す
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博多方言名詞アクセントの年代差（早田・陣内〉

o：アクセントがない型 coo 000 …） 

1 ／／ が語末にある型 coo 000 …〉

2 II が語末から 2拍自にある型 coo 000・・・) 

3 II が語末から 3拍自にある型 000・・・〉

（なお 1はA, B, C, H, D にはなく， E, F, T にのみみられる型）

以下集計結果に出てくる 0, 1, 2，…の数値は上のことを意味している。

なおデータの集計，分析には統計パッケージ SA Sを利用した。

2.集計結果，分析

2. 1 各々のインフォーマント相互の類似度を見るために，アクセントの

位置の一致率，あるいは，相違の状況を表 Iに示す。

この表からいえることは，まず一致率からみて大きく三つのクツレープに分け

られる。 A, B, C, H/D/E, F, (T）となり，年代差をよく反映して

いるb次に表のます自の右上および左下の数値を比較すると， A～H, E～F 

(T）のそれぞれのグループ内ではほとんど同じ割合であるのに対し，グルー

プ聞の比較となると（例えばAとE, BとFなど）いずれもほぼ2倍近い割合

で左下の数値が大きい。またDはどちらのグノレープに対しても同じような相違

を示している。乙の乙とは，老年層（A～H，以下「老」と略〉から，若年層

(E, F，以下「若」と略）へかけて，アクセントの位置が後ろへずれる割合

がずっと多いととを示している。全般的な類以度あるいは相違の様相はこのよ

うなものであるが，乙の状況をもう少し別の観点から詳しく調べてみる。

2. 2 金田一の類別表（1974:62-67)2＇に従ってそれぞれの類に属する

名詞の数がA～Tでどのように対応するか，拍数ごとに調べたのが表Eである.0
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表 I.アクセントの位置の一致度・相違度 （百分率）

A B 

B I 95.2 

CI 92.3 
3.3 

HI此 21此 4
3.9 4.2 4.0 

Aより Bの方が
前にある率

A / 

BI ，~：・包7斗一致率
Bより Aの方が
前にある率

D I 77 :0:tl 77 ~621 78 ~64 

12.0 112.2 19.2 8.5 

10.8 12.1 12.2 8.8 

E I 65.8 66.7 66.4 72.3 
22.0 22.2 21.4 19.0 16.0 

13. 7 13.3 13.2 8.9 18.9 

F I 65.3 65.4 66.4 72.1 66.1 
21.1 21.3 20.3 18.9 15.1 13.5 

12. 7 12. 7 「，，1 1,,1 ,., 
TI 66. 7 66.2 66.7 73.7 63.8 89.2 

20.7 21.2 20.5 18.3 16.7 3.5 I 5.2 

金田一の類別表に挙げてない語集は《その他》の類とした。表 JI(a）は二拍名

詞，表Il(b）は三拍名詞，表JI(c）は四拍以上の名詞についてで，数値は全て実数

である。合計が各インフォーマントごとに異なるのは無回答だったり，アクセ

ントにゆれのあったものを除いたためである。なお一拍名詞については該当語

葉も少なく違いもほとんどみられないので省略する。

二拍名詞については《X類》， 4' 5類でほとんど変化なし。 1類， 2類，

3類では「老」の頭高型が「若」で平板型あるいは尾高型で対応しいる。 《そ

の他》の類では「老」の平板型が「若」で平板型と尾高型に分かれたような対

40 



表Il(a) アクセントの位置の単純集計 - 2拍名詞ー、、X 類 1 類 2 類 3 類 その他

0 1 2 。1 2 。1 2 。1 2 0 1 2 O 1 2 。1 2 

A 7 31 26 14 79 9 4 ． 48 1 50 

B 8 4 64 32 24 17 78 11 6 47 1 32 63 52 

C 6 5 63 34 26 14 77 11 6 47 1 32 64 52 

2 。 1 17 

2 6 。 ． 65 
3 2 3 8 25 

6 111 57 11 I 
6 2 

2 3 5 78 7 7 25 7 5 70 12 4 3 43 2 2 28 27 28 48 

6 。 1 3 31 2 79 7 2 

表Il(b) アクセントの位置の単純集計 -3拍名詞一

47 54 

43 49 

46 51 

13 20 

47 45 

表Il(c) アクセントの位置の単純集計－4拍以上の名詞一

γo . {--~-;-- 3 4 ~··6一

司ゴ・ 10

110 129 

109 135 

103 139 
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博多方言名調アクセントの年代差（早田・陣内）
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2.4 

（語末から数えた）アクセントの位置の平均拍数

※ A～Dとの比較のためE, F, Tの1→0に変換しである。
※ 〈 ）内の数値は大体の該当語い数。
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応をみせている。三拍名詞でも， 《兎類》と《形類》では「老」の頭高型ない

し中高型が「若」ではほとんど平板型で対応し（《小豆類》もその傾向にある

が語数が少ない），《頭類》では「老」の平板型が「若」の中高型と尾高型に対

応しているようみえる。《X類l，《命類））， （（兜類》でも細かな変異がみられる。

四拍以上の名詞の場合は複合語その他の様々な性質の語葉が含まれるが，概し

てA～T相互の相違は少ない。二拍名詞，三拍名詞とは違った観点から考察す

る必要があろう。

乙の表II(a), (b), (c）を通して非常に自につくことは「老Jと「若」の相違で

あり，また乙の「若」にみられる分布がTとかなり類似しているという乙とで

ある。このことが一目でわかるように上の表をグラフにしておく。表II(a）は図

I (a）と，表II(b）は図 I(b）と対応している。グラフの横軸は、語末から数えたア

クセントの位置の平均拍数、であり，各類（金田一の類別）に出てくる 0, 1, 

2，…の類別ごとの加重平均である。乙れによって各インフォーマントが，類

別ごとにみて，平均してど乙ら辺にアクセントを持っているかがわかる。縦軸

は各インフォーマントを表す。

以上の表E，図 Iによって全体としての対応関係あるいは変化の傾向はつか

めるが，あくまでも乙れは全体としての分布であって個々の語いのアクセント

型が世代間でどのように対応しているのかについては不明なままである。

2. 3 そこで A～Fの中から各世代（ 2. 1で明らかになった各ク勺レー

プ）より代表者をそれぞれ一人選び，参考にTも加えて相互に比較する。「老」

(A～H）からは最も年輩のA，中年層からはD，「若」（E, F）からはEを

取ることにする。 8)

A, D, E三者について，あるアクセント型を持つ語棄がどのように変化し

ているかを跡づけたのが図Eである。図II(a)-0がAでの 0 （平板型 00) 
ー「

が，図II(a)-2はAでの 2 （頭高型 00）がそれぞれどのように変化してい

るかを示している。図Il(b）は三拍名詞についてで，その下位区分は図II(b)-0 
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図II (aト 0

2 1 0 

A 

D 32 164 

博多方言名詞アクセントの年代差
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がAでの 0 （平板型 000）が，図II(b)-2はAでの 2 （中高型 000) 

が，図II(b）ー 3はAでの 3 （頭高型 000）がそれぞれどのように変化した

かを表す。

2. 4 乙れまでの集計結果から「若」のアクセント体系はT （東京方言〉

のそれに非常に近くなっていることは明らかであり，乙れはアクセントレベル

での共通語化とみなされる。明らかな共通語化の例として，まず「若」にみら

れる尾高型の出現が挙げられる。従来区別のなかった語末に新たな区別が生じ

たというのは，一般的に外的な力が働いた可能性が強いし， しかもTの分布に

近似しているというととから間違いないであろう。乙れはいはば質的変化であ

り，「老」と「若」の名詞アクセントの体系が基本的に変ったといえる。次に

頭高型への変化であるが，アクセントの位置が前の方へずれるというのは音声

学的にみて、労力削減の法則、（金田一 1975: 74）に逆行した現象であり，一

般に何らかの外的要因が考えられる。しかもDの世代からすでにほぼTの分布

と一致している。乙れは頭高型が非常に目立ちやすく，共通語化する際にも最

も容易に，早く同化されることが考えられる（国立国語研究所1974: 78，馬瀬

1981 : 4，杉藤1983: 25）。り

これに対してアクセントの位置が後退する変化についてはどうであろうか。

全般的にみてこれも共通語化の様相を呈しているが，それだけでは説明できず

方言独自の変化も考え併さねばならない事実がある。

図Il(b)-3によると， Aで頭高型であったもののうち， Dでは27/83=32.5% 

が中高型に移っており，しかも乙の型はTではほとんどみられない。さらに乙

のうちの 18/27=66.7%がEで平板型へ， 2/27=7.4%が尾高型へ移ってい

る。この現象はTのアクセント型への切り替え〈同化）という「不連続的」な

ものではなく，アクセントの位置が後へずれていくという「連続的Jな推移を

表している。

もうひとつは基礎語葉にみられる乙とがらである。全調査語葉を服部の基礎
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博多方言名詞アクセントの年代差（早田・陣内〉
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1. 7 1.5 

（語末から数えた）アクセントの位置の平均拍数

1.3 1.1 0.7 



語葉調査表（1957）によって，基礎語棄と非基礎語葉の二つに分け，図 Iと同

様な方法でグラフ化したのが図Eである。

一般に基礎語葉は外的な力に対する抵抗力が強く変化しにくいと言われてい

る。一方図Eによれば， 3拍名詞ではその基礎語棄の方にアクセントの後退現

象（年代差〉が顕著に認められる。従って乙れは方言内での変化という可能性

が強い。

3.おわりに

従来からアクセントは最も変化しにくいレベルと考えられているが，博多方

言ではかなりの年代差が観察され，共通語化が急速に進んでいることがわかっ

た。しかし単なる共通語化だけでは説明しきれない事実もあり，方言に内在し

ている“drift”（労力削減がその主なものであろう）の力も考慮する必要があ

る。

はじめに断ったように，博多方言の年代差といいながら地域的に異ったイン

フォーマントを使ったり，また年代差を変化とみなしたりいずれも話を単純化

しすぎたきらいがあるが，大まかな実態は十分に把握できたといえる。

最後に，資料を提供していただいた方々，またその整理に参加してくれた諸

氏に心からお礼を申し上げる。

追） 乙の小論，分析対象となったアクセントの資料（インフォーマント D

とTは除く〉は近々刊行の予定である『博多方言のアクセント・形態論』早田

輝洋著九大出版会の巻末に付されているものである。

〔注〕

1）早田（近刊〉によればアクセントに関して，「博多地区と福岡地区との違いも当然調
査されるべきであるが，平山氏の報告から推察するに，余り本質的な違いはないよう
に思われる。」（p.3）とある。

2）金田一の類別表によれば，名詞は拍数ごとにいくつかの類に分かれ，一拍名詞では，
一寸

第1類（蚊，血など。〉，第2類（葉，名など 0），第3類（木，固など 0),

二拍名詞では，第 1類（姉，蟻など 00)，第2類（石，音など 00)，第3類

（足，犬など 00），第4類（糸，海など 00），第5類（秋，雨など 00),
ー「
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博多方言名詞アクセントの年代差（早田・陣内）

三拍名詞では，《形類》（形，魚など 000)，《兎類》（兎，雀など 000), 《小
ー 「目「

豆類》（小豆， E良など 000），《頭類》（頭，明日など 000), 《命類》（命，涙
ー 「ー「

など 000），《兜類》（兜，薬など 000），このほかどの類に入れてよいか決め
られないものがそれぞれの拍数にあるとして，毛，背，上，先，間，欠伸などの例が
挙げられている。乙の小論では乙れらを《X類》と呼んでおく。

なおOは拍，「はアクセントの位置を表し，各語のあとに出したアクセント型は全
て現代東京方言のそれで、ある。

3) 「老J(A～H）間，あるいは「若」（E, F）聞にみられる細かな違いについては今
回は考察できなかったが，本質的な差異はない。 EとFの違いは表Eからもわかる通
り，平板型と尾高型の割合に関するものが主で，ほとんど一貫してFの方に尾高型の
割合が多い。またEの方に語末アクセントの区別のはっきりしないものが若干ある。

4）東京でしばらく生活した経験を持つある福岡市出身の人によれば，地方から上京して
来た人の中には必要以上に頭高型で発音する者があったという乙とである。乙れは過
剰訂正（hypercorrection）の一種と思われるが，頭高型が最も目立ちゃすい乙との
ひとつの証拠となろう（国立国語研究所 1974 : 96にも同類の乙とが述べてある〉。
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