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ヘミングウェイ批評とその解釈コード

についての一考察

“The Short Happy Life of Francis Macomber”の解釈を巡って

田 j関 司

一一一批評が持つ議在的政治性

最近，これまでの伝統的な作品解釈の詰提が反駁され，新しい解釈の可能性

が出てきたため，ヘミングウェイ批評が，再び面自くなってきた窃というのiえ

1990年に出版されたJacksonJ. Bensonの新予lj, New Criticαl Approaches 

to the Short Stories of Ernest Hemingwαyの関顕での指捕にもあるように，

に対する関心の高まりとともに，へミングウェイ批評界におい

ても批評家たちが方法論や各々の批評わアプローチ関の違いについて，あるい

は批評作業のプロセスを哲学的に実証する事について注意を払うようになって

きたからだ、 lo そうした現代的批評の思潮は，解釈の場で「作者jの果たす役

を再考しようとする態度，また，解釈とはコミュニケ…ションであるとする

記号議的立場から分析の焦点を個々の文学作品から作品内で機能している文化

的コードや習’置に移す態度，及びそうしたコードや習慣のもつイヂオロ

自する社会的文化的視聴の獲得，そこから派生して岳分の解釈の地平の相

対化といったかたちで現れてきている。こうした一連の批評的態度の変化は，

フェミニズム，マルキシズム，カルチュラルスタデイーズといった大きな流れ

となって表れてきておち，「一時のファッションだJと構えてはいられなくなっ

てきた九うっかり「普通的真理Jなんて言ったちすると「誰にとっての
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のかJと問い返される今日この壌である。

というわけで，「政治的批評の時代だjと僕は考える 30

｜政治的行為としての，文学的テクストの解釈｜

さてここで， ると無邪気で自然なj解釈にも，イデオロギー的髄葡

がいかに備わっているか，を示す好関として，僕が生まれて初めて“？治 Short

Happy Life of Francis Macomber”というテクストを読んだ時の印象を提示

してみよう。そもそも僕が最初にこのテクストを読んだのは， 10年近く前に遡

る。中学3年の夏休みも終わちに近いある日，最後に残し

を片付けようとし

てみたむ

この作品

＊ 

だ。以下に，当時の撲の読みを要約し

＊ ＊ 

僕は，マコンパーと自分を同一化して読み，作品の後半で示される，鰭病な

マコンパ…の，勇気を持った男への突然の変身に胸の透くような感動を覚えた

のだった。そして，幸福の絶頂での彼の死を心から残念に患い，マーゴのよう

な気が強く，身持ちの惑い女には気を付けようと考えた。そして，理想の男性

としてのウィルソンに憧れ，自分もアフワカへ宥き，ライオン狩りをしたいと

患っ

＊ ＊ ＊ 

以上のような僕の反応を，無事気な，少年らしい読みとして一笑に付すこと

簡単に出来てしまう。ところが，ある程変の思考力と正義感を持つ

の反応について考繋する場合，どうするだろう c この少年の意識のなかに既に

浸透している社会的，文化的イデオ口ギーの力学を指接するかもしれないむつ

まり，少年の読みiえイノセントではなく，男性中心的社会を現状のまま閤定

するイデオロギー的実践に加担する行為なのだ。なぜなら，ここで少年が援の

のマスタ…・ナラテイヴとして依拠しているのは4，男性
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ヘミングウェイ批評とその解釈コードについての一考察（吉田）

出した「男は男に主主まれるのではない，男に会るのであるjというハードボイ

ルド・マッチョのイニシエイション神話であるからだ。少年の，マコンパーの

イニシエイションに自己を投影する読み辻既に， f男は勇敢でなければいけな

い。また，女を支配できない男は一人語ではない」という慣習的に付与されて

きた男性中心的イヂオロギ…を肯定している操に思える。その事はマコンパー

への自己投撃が， は，わざわざ，臆病~と無縁のハードボイルドタイプの

男にならなくても，単に男性に生まれるだけではどうしていけないのか？強い

女性に説属する男がいてもいいじゃないかJという様なアンチ・ハードボイル

ドな替説を禁視した空間でしか行なわれない事を想い浮かべれば，より明白に

なるだろう。もちろん当時の僕には，自分の解釈が持つ，こうしたイデオロギー

的色彩に対する告覚はまるでなかった。

上述の撲の少年時代のマコンパー読番体験を敢えて議論の導入部として紹

介した理由は，知イ可に素朴に見える解釈にも，見かけ以上に政治的要素が欝い

ているという 明確にするためゼある。一般的に，解釈の文イヒコ

習は社会のなかで既に棋度化されているので為まりにも岳明の理として映るた

め，その制度の内にいる批評家が，自分の解釈はそれらの影響に依るものだと

認議する事は極めて国難である。その結果，多くのヘミングウェイ批評家達も，

文学テクストの解釈と称して，ある特定の制度化されている文化的コード（例

えば男性中心主義のような，社会的文イヒ的歴史的に優勢な階躍のコード〉のみ

を，説明不繋な前提として絶対視してきた一一このような批評的土壌は，

しき事惑であるけれど。

これまでのヘミングウェイ批評が男性中心主義寄りであった理由を考える時，

批評家鍛人のイデオロギ…性だけでなく，このテクスト自体が持つ歴史性にも

注芭する必要がある。 1936年に発表されたこの作品Ii，当然，当時の男性中心

社会の文化的コードとは燕援であり得ない。つまち，当時の社会が有した文化

的ヘゲモニーがテクスト内で再生産されているわけだ。この論文では，額々の

クストのディスコ…スが当時の社会で支配的なイヂオ沼ギーや儲鑑観と
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強く結び付いてしミる様子を純密iこ再確認しようと考えている。

テクストに現れるイヂオ口ギ…や儲鐘観について語る時，本来なら，ジェン

ダー，人謹，階患者どの様々な観点から相草補完的に議論すべきだろう。しか

し，ここでは敢えてジェンダーに関する問題についてのみ議論を絞り，ヘミン

グウェイの短篇の中でも特にハードボイルド・マッチョ文北を鞍著に表してい

る，この＂ TheShort Happy Life of Francis Macomber”には， 1930年代

当時の男性中心主義イヂオロギー寄りのヂイスコースが顕著である点を指摘し

たい。同時に，これまで長い間， f憂勢だ、った批評的解釈が，このテクストの助

る男’註中心主義的ディスコースによりかなり影響を受けている点を指摘し

たい。そうした議論の射程は，当数，批評家自身が共謀しである特定の歴史的

社会的文化的な錨イ車体系に基づく解釈を行ったの拭 会ぜ（誰の利益のために），

いかにして（誰を排除しながら）なのかという雷説をも巻き込むだろう。

男韓中心主義的なディスコース

この章でiま，まず、テクストをイストワ…ルとディスクールに分け，この物語

のヂイスコースがかなり男性中心主義寄りである点を照射し，こうしたディス

コース・レベルでの男性中心主義的視窓のフェミニスト的規産に対するヘゲモ

ニ…が読者の反応にいかに影響（制限）を与えるか議論したい。

さて，テクスト内でイヂオロギ…的要素が顕著に作用するのは，イストワ

ル（物語内容ぞれ自体）のF普段よりも，むしろディスク…ル（リブワぜンテイ

ションの仕方）の段賭だろう。ある核になる物語内容があったとして，それを

どういう類序で，どのような前提の下で，どういう雷葉を用いて，どういう視

か，というディスクール・レベルでの選択は，常にあるイデオロギー

的議ちによって決定付けられているからである。とにかく，以上の点を考憲し

ながらこの作品を解釈する時，僕たちはまず第一に，ディスクールが作用する

以離の，マコンパ…を段ち巻く状況で起きた出来事の，連時的かっ論理的な配
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ヘミングウェイ批評とその解釈コードに引いての一考察

列｛イストワール）に自を拘ける ら しなければなちない。そこで初め

て，この物語のイストワールが，現在我々が手にしているマコンパーの物語へ

と変裂させられるプ口セスで鋤いた fイデオロジカルな力jを照射するステッ

プヘ移れるだろう。で この物語のイストワールを概観していこう。

フランシス・マコンパーが，締麗で、撃った顔立ちの喪，マ…ゴと結婚したの

は， 11年前である。彼らは，離婚が騒がれながらも決して実際に民れない，夫

婦だった。マコンパーにとっては妻のマーゴの奨貌のため，マーゴにとっては

マコンパーの毘額の寵のため，お互いに離婚できないのだ、った。これまで、にニ

農離婚の危機に直醸したが，いつも執り議ってきた。そして今関， 4度目の危

機に産面しながら，マコンパ…夫妻はアフワカン・サファワへ旅立った。（こ

こまでがアブリカンサファリにやってくる以前の部分である〉ある深夜，マコ

ンパーはうイオンの岬き戸を耳にして強える。次の朝ライオン狩ちに特くが，

あるライオンを手負いのまま逃がしてしまう。そのライオンが薮に逃げ込んた

のでウィルソンと一緒に恐る恐るそのライオンを殺しにいく。しかし， γ コン

パーは手偉いのうイオンが跳ぴ掛かつてきた韓関，恐れをなして遁走してしま

い，ウィルソンにそのライオンを仕留めてもらう。こうしてマコンパーが意気

地のないところを妻の自の前で暴露してしまった後，サファリは重苦しい雰覇

気になる（これがテクストでは冒頭の箆所となっている）。その衣，マーゴは

ガイド役の狩説家，ウィルソンと姦通し，マコンパーがその事で彼女を賛める

が，彼女はマコンパー自身が旅を台無しにしたとして開き叢っている〈ここで

も再びマコンパ一夫妻の関接の危機というそチーブが繰ち返されるい

フランシスはウィルソンに対し識しい憎悪を感じながら，水牛射ちに出かける

が，ある水牛を手負いにしてしまい，ライオンの時と同じようにまた薮に逃げ

られる。その水牛を追って薮に入ったマコンパ…に本牛が突進してくる。しか

し，彼誌最後まで水牛に対し立ち向かおうとする。今まさに殺されるという瞬

間に，マ…ブがライフルを発射するとその弾丸拭彼の後頭部に当たる（こうし

てマコンパ一夫奏の関係に終止特が打たれる）。その後ウィルソンは事後処理
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の準備をしながらマーゴに非難を洛び、せるむ

上記のイストワールと，我々が物語として読むテクストとの比較により

な様に，このテクストは“star・ywithin a story，，の物語構造を持っているむ

つまち，全体的な枠組みとして，経済的な男女差別に裏打ちされたマコンパ…

夫妻の結婚生活が腐敗し，常怠したまま続きマコンパーめ苑によち終結する物

り，その枠の中に，マコンパーが「勇気jにたいして開眼するアブリカ

ン・サブアワでのイニシェイションの物語がある G これらふたつの物言きは，修

辞的に見ればフラッシュ・パックの手法によって織り合わされているが，テ

マに関して言えば，二つのスト…ワ…は全く独立させて別々のストーリーとし

て扱うこともできる桂，かなり別鶴の異索なテーマを扱っている様だ50 この

2つの異なるストーリーを織ち合オっせる時に，なんらかのイヂオ口ギー的要素

が競いたと仮定してみても，それほど強引なこじつけの議論でiまないと思う口

実襟，二つのストーワーのテクスト・レベルでの扱われ方に註自すると，イ

ストウールにおいては才辛内にあったイニシエイション・スト… 1）…がテクスト

では大きく前景化（foreground）され，腐敗したマコンパ…夫妻の動揺を巡

るスト…リーが後景化（background）されている事が判明する。この事は

Gennetの震う‘duration’の点から二つのプ口ットを比較すると， より明確

になる九例えば，イニシェイション・プロットに和いて重要な役割を果たす

マコンパーとライオンが最初に対決する場面では，わずか数分ほどの出来事に

おけるライオンとマコンパー両方の心理状況を 1ページ以上にわたり，詳細に

描写しているひそれとは対照的に，マコンパー夫棄の危機を巡るプむツトでは，

3度に及ぶ離婚の危機を説明するのに，縮かい心理撞主主を省いて“But

they always made it up. They had a sound basis of union. Margot was 

too beautiful for Macomber to divorce her an品 Macomberhad too 

much money for Margot ever to leave him.”7 とだけしか描草されていな

い。こうしたこつのプ口ットは，明らかに男性中心主義に都合の良い形で織り

合わされている。令ぜなら，ウィルソンとマコンパーが体現する「ハードボイ
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ヘミングウェイ批評とその解釈コ…ドについての一考察

ルドーマッチョのテーマ」が中心fとされ，強調される事により，そこで

「男は男に生まれるのではなく，男になるのであるJ というハ…ドボイルド，

マッチョのイニシェイション神話が巧みに構築・実在化されているから

一見すれば，この神話自体は特に女性iこ不利に働くように見えないかもしれ

ない。ところが実は，男性のイニシェイションというこの概念が弱者で，

に不利な解釈を生む重要な鍵となっているのだ。というのは， γ コンパーのイ

ニシエイションのプロットが，残酷で、掠奪的で不良な悪妻の精神的虐待に対す

る反抗といったプロットと巧く

がもたらす結果一－ r男性
られる事により，イニシエイション

を抑在・支配する男女関係j

が巧妙に当熟化されてしまうからである。恐らし多く ブに

は同情せず，逆にこれまで不幸な自に遭ってき

も〉快諾してしまうだろう。結局，イニシェイション・ストーリーは，男笹支

配を再確認する物語であると結論できる。

以上の様に男性中心主義に都合の良いプロットがテクスト内で中心fとされて

いる一方，倦窓、と打算iこ満ちた上流階級の金銭ずくの結婚とその崩壊のプロッ

トが周縁fとされている。その結果，男性中心主義者に都合の良くない現実が巧

妙にも排除され，思立ちにくくされている。そもそも， γ コンパ…夫妻により

代表される上流階級の不毛な結婚というよそチーフがその青後に暗示するの拭，

1930年代当時のアメリカ社会が結婚という社会制度を通じて女性を高品化して

いた文化的状況，言い換えれば，女性の社会的役割を性的対象物としての地位

に固執させ，経済的自立を毘害していた ではない

だろうか。しかし，このテクスト一一一マコンパーのイニシェイションに大きく

重点が重かれる一方，マーブの度重なる浮気について，男性側の視点からのみ，

しかもエぜソヂイックにしか語られていないーーにおいては，女性の自立を盟

む社会制度とそれに基づいた結婚が，批判の対象として描かれておらず，自明

の前提として周辺的に援われている。このためマ…ゴに法問’請が寄せられない

ので，彼女誌謙われ者のままで，その結果，第一ι，読者の持階的関心が彼女
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を抑在している桂会構造に向けられないし，

ノf…への同情が増し，彼のイニシェイション

こと（男性による女性支舵〉に歓喜するように

イニシェイション神話の税神秘北

まさt℃るマコン

し，後が奏に｛憂｛立に

されている。

これまで述べてきた様に，このテクストにおいて男’性のイニエイション神話

講築は，実は男’性による女性支配を当然化させるための方痩として機能してい

る。以下ではまずこの物語で中心イとされている男性のイニシエイション神話の

蓋熱性を再検討し，それを脱構築していこう。

この物語が読者に対しその存在を信じることを前提とするところの，イニシ

エイションの瞬関とは，男性が一生に一度経験するかしないかの，「鯨病jか

ら脱して f勇気Jを勝ち獲る瞬間である。ハードボイルド・マチズその中心概

念であるところの「勇気jを制度化し，神聖化するために，ヘミングウェイ誌

猛獣狩りといったそチーフをここで登場させる。猛獣狩りは，死に対する恐皆

を直読し，それを軒御する「勇気Jを必要とする行為であるので，自己の

し，具現イとするに モチーフだからであろう口まず＼ヘミング

ウェイが，ウィルソンの内的5虫色のなかでイニシェイションの瞬間をどのよう

に描写しているか，見てみよう G

4 リ butregardless of how it had happened it had most certainly 

happened .... Don’t know what started it. But over now ....耳e’dseen it 

in the war work the same way. More of a change than any loss of 

virginity. Fear gone like an operation .... Main thing a man had. Made 

him into a man. Women knew it too." (32“33, italics mine) 

ここでは，イニシェイションを名説化することにより，また処女喪失に例える

ことによ与，その真実性や実i緊i全を強調しようとしている。名詞化し，物象化

すれば，その存在は疑う必要のないものとして印象付けられる九また，処女
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ヘミングウェイ批評とその解釈コードについての一考察｛吉田）

から非処女への変化というは，慣響的に大きな意味を持っと考えられているの

で，男性のイニシェイションを云々する擦に処女喪失を引き合いに出すことで，

さが強調されている。

しかしながら，男性の「勇気jへのイニシエイション神話と誌，政治的戦略

と密接に絡み合った極めて人為的創造物（願望の結晶したもの）であると僕は

強く主張したい。以下ではこのテクストでその神話が知剤にし

くか，そのプロミスを暴いてみよう。

されてい

へのイニシエイション神話が構築されるためには，まずそのイニシ

エイションの方向性（始点と接点）が，自に見える形で確定されなければまら

ない。そこで，本来暖味な境界線しかない「麓病／勇気jという二項対立の上

に，徐々に急濃く人為的な境界線が引かれ，序列化が為されていく。 19tlえば，

f憶病Jは，夫嬬関係が崩壊する謀関として措かれ9，次に女性に対する最悪の

驚り替葉，“bitch刊に相当する男性への罵り詮葉として会話に登場し（pp.22-

23），撞端に否定的，忌避すべき状態として搭写されている G それと対照的に，

f勇気jは夫婦関係を f正常にJ（つまり男褒往にという意味）しておくための

安全弁としての役割を担わされる。また，男性の性的魅力 とされてい

る 10＿これらすべて？~意的な意味付けで摂拠が無いものであるがc

既に明らかな禄にこの物語のなかでは，繰り返し「臆病／勇気jといった

対立項の境界が確定され，それぞれ強引に窓意的なマッチョ信仰とも雷える額

龍付けがされていくむところが本来は， f麓病／勇気j聞の差異辻，単なる樹人

の気分ゃ心境に関する一時的であいまいな差異であるはず、である。（ソマ lJ；族

またマコンパーの勇気が突如発生した憎悪の念により恐慌が大きく抑え

られていた点）しかしながら，このテクストで詰道徳的な錨値判離を伴いなが

ら，男性全体が「勇気jの有無により，イニシエイション前の でない

者Jとイニシェイション後の f男Jに分類されていく。こうした意味において，

イニシエイション神話と拭「男jという概念を再定義する戦略である点を見落

として誌ならない。つまり，本来は男性個人の性接的漣異であったり，個人の
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されがちな変動的差異で為るもの（臆病／勇気）が，イニシ

エイションという概念を前提とするこの物語においては，男性一人一人の個人

の成長過程での段階的差異へとすり替えられているので為る。

そして，このすち替え作業に基づく男性のイニシェイション神話が，

；ずられた夫の反抗というプロットと巧く重ね合わせられる事によち，男性によ

る女性支配を容認するような意味が生じてくる。つまり，マコンパーの成長段

轄と彼の棄に対する力関係を要約すると，「未だ男でないJ段階で辻，

f立に立たれているが， 7一人前の男jになった段階では妻に対し優位に立って

いる，という盟式になる。これにより，日一人前でない男性は女性に支配され

もするだろうが〉本当の男は女性を支配するjといった男性中心主義的色彩が

濃いインプリケイションが生じる九これこそがイニシエイション・ストワ

える替在的メッセ…ジである。以上の観点かあ，能述の，窓意的な

境界確定作業を基にしたイニシェイション神話は，男性中心主義者の利益の為

に働いている事が明自になる。

一向： 排除された墜史的社会的コンテクストの回復

以上，この物語のなかで中心テーマとされているイニシエイション神話に着

目し，男柱中心主義的コードの文化的ヘゲモニー維持を促進してきたその神話

が実は袈拠の無い代物である点を考察してきた。ここからは，この物語のなか

で潤繰化されてきたモチーフ，マコンパ…夫妻に代表されるよ流階級の類礎的

で打算的な結婚とマーゴの浮気に着目し，その習景に欝む慣習的思考に焦点を

当ててみようーーその思考とは，女性の社会的役割を鋭践し，文化的にも経j斉

的にもマーゴ（女性一般）を抑制してきた1930年代のアメリカ社会の思考であ

る。その後，「マーゴの姦通Jについて再考し，同時にマーゴを批判する行為

に溝む政治性についても考えてみよう。そこではこれまでマ…ゴの惑通を

的に非難してきた批評家は，言うなれば，男性中心主義的文化を踏み国める
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ヘミングウェイ批評とその解釈コードについての一考察

為に加控したこと しく説明したい。

さて，マコンパ…という登場人物は，上流階級の男性の経法的権力を体現し

ていると られる。その壊に考えると彼のマ…ゴとの結婚は，経済的権力に

よる，性的対象として商品化された女’性の獲得として解釈できる。こうした解

釈は，テクストの次の簡所にも示唆されているむ

She 〔Margot]was an extremely handsome and well-kept woman of the 

beauty and social position which had, five years before, commanded 

five thousand dollars as the price of endorsing, with photograph, a 

beauty product which she hαd never used. She had been married to 

Francis悶acomberfor eleven years. (4, italics mine) 

上に引用した，マーゴが化粧品の広告のモデルとして5000ドルを稜いだエピ

ソードは，大いに注目に値する。一見するとこのエピソードは，彼女の美貌を

印象付けるために挿入されたと解釈できる。しかし，彼女の美貌を示す例えと

してこのエピソードを挿入しただけなら，“whichshe had never used，，とい

う情報は不必要であるc ナレーターはどうしてわざわざ「被女が広告したのは，

自分が一度も捜ったことの会い化粧品であるjという情報を付け是したのだろ

う。つまり，マープットが彼女岳身の性的魅力を活果して金銭的科益を得るた

め，摺人的噌好と矛婚する行動を執ったことがある事実をわざわざ提示するの

は，なぜだろう。このよにピソードの直後に麿突に，マコンパーとの11年に及ぶ

結婚生活が並立されている事を考え合わせると，後女がブランシスと結婚した

理出が単に金銭的な理告によると暗本しているようにも思えるのテクストの畿

の筈所で，この含撃が，よち明薙になる。

They [Francis and Margot] had a sound basis of union. Margot was 

too beautiful for Macomber to divorce her and Macomber had too 

much money for Margot ever to leave him‘（p. 22) 

こうしてマーゴが金銭的理由からマコンパーを結婚相手に選んだという

は，ナレーターによち される。マーゴが広告出槙によちモデルとし
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て金銭を穫得するのと同じ維に，結婚を通じ したというイメージ

が決定的になり，彼女の狭j脅さが印象付けられるa 結婚を神聖化する考えが支

配的な文化の読者にとっては，このイメ…ジだけでマーゴを嫌悪するに十分な

理出が生まれるかもしれないりさらに姦通まで働くとあれば，彼女への批判が

後を純たないのも棋理もない気がする。

こうした否定的描写の結果，これまでマーゴがいかに根強く嫌悪や非難の対

象として読まれてきたかは，最近の批評史を概観しても，一日瞭然である。こ

のストーワーに対する修正的読みは，大まかに，コード・ヒー口ーとしてのウィ

ルソンの脱神話化とマーゴットが故意にマコンパ…を殺害したという解釈の否

ーいに沿って行われてきたが12，マーゴットが犯した姦通の解釈に関して

誌，弁護の余地無しとして修正が仔われないのが現状である。ヘミングウェイ

が彼女を最大級の“bitch”を下に描いた事については明らかになっている

だしへ姦通を犯し平気でいる彼女に舟i育的な解釈など無用なのだろうか。ど

うも僕には被女額人を一方的に非難するの辻テクストの戦略に，一杯喰わされ

てるような気がするのだが。そうした非難はあまりに「常識的Jな判断である

ため，その判断の前捷を弁証法的に見査す視店、が欠務しているようでどうも胡

散臭いのだ。つまり，ここで肝要なのは，解釈と称してマーゴットが姦過を犯

した事を非難するという仔為は，男性中心主義的なイデオロギーの肯定とどう

絡み合っているのか，なのだむ

上の費問に対する答えを説明する前段踏として，結婚という摺人的選択であ

るべき事柄に関してマーゴはなぜ＼金銭的利害を第一義に決定しなければなら

なかったのかを，考察してみたい。マ…ゴが単に物資主義的で強欲だからと借

入的性癖にのみ原因を埼若させると，見落とす要素が有ることを忘れてはなら

ない。マ…ゴ偶入の貧欲さから金銭的結婚に走ったと単純に断定してしまうと，

社会の側にも彼女にそういった行動を執らせる要因が存在したという論理が抹

消されてしまう口当時の社会的文化的イデオロギーに影響されて，マ…ゴの行

動がある軽度，規定（規制）されていたというのが僕の控論である。
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論よち証拠むここで， アメリカ社会の中で女性に与えられた機会・役

について把握するため，アメワカ女i主の歴史書， AHisto乃， of Women in 

Americaを参照してみよう。

“After the first World War the white司collarand service sector of the 

economy expanded rapidly .... business could no longer count on a steady 

stream of new immigrantsもofill their labor needs. Business turned to 

women, the largest available reserve of labor, and recruited them for 

work in new white-collar occupations.”14 

この記述を見るかぎりでは， 1920年ごろ くも女性に麗用機会が与えられて

いたという先進性が注目されるが，次のページにiまその現状が証されるむ

“Women were offered and accepted lower pay than that given to men. 

They 〔women] were assigned the more routine, less responsible job, 

while mαle clerks were promoted to new mαnαgerial positions. Mαle 

clerks wereαble to tum their specialties iぇtoprofessions, ... 

(304, italics mine) 

つまり，第一次世界大戦後のアメリカ社会では，職を持づ女性の割合が増加

したとはいえ，彼女達に与えられた仕事は，比較的収入の少ない「女性化さ

れたj仕事であち，そのため，経済的に女性が自立すること法難しかった

（“Office and sales work did not earn a woman a living wage any more 

than factory work had" (305) .）。女性を濯いはしたが，それも結渇は男性

備の都合が良い形での襲用の仕方であり ｛ょのきi用のイタリック部分参照λ

女性を一段低い社会的地位一一男性の所有物か，構佐役であち，決し

問機ではない一一”に龍くシステム告体は何ら改善されていないヘ彼女達への

持症は，経済的局面だけでない。なぜなら，たとえ経済的独立が達成された時

さえ，女性が性的に活動的であると，非難されはしても，それが男桂の場

合のように臼慢の種にはならないからだりこうして社会・文化により経語的独

を距止されていた当時の女性マーゴには，ウィルソンと間じように独身を続
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けながら白出奔放な性生活を送る自由などは，始めから与えられていない。彼

女に与えられた選択とは，男性（経済的保護者）と結婚して貞節な妻になるか，

不貞な妻になるかという選択で為るだろう。

以上の歴史的コンテクストから考慮するとマーゴの度重なる姦通行為の原因

私設女縄入にだけ求めるのは不公平な話で， もう少し被女が当時置かれてい

た社会的コンテクストを考憲に入れる必要がある。つまり，結婚するにしても，

マコンパ…のように経済力を楯ιして自分に有初な結婚を実現する手段など持
たぬマーゴにとって，自分が希望・要求する性的魅力を鍛えたパ…トナーと

婚できる可能性は，当然笹かったと判阪できる。また，既に述べた通り，ウィ

ルソンのように独身のまま奔放な性生活を楽しむ事比経済的にも臨止されて

いた。こうした文化的状況の下にいたマ…ゴがマコンパーと結婚した場合，彼

女が性的に欲求不満を抱えるようになる事はさほど不思議ではないむ以上の様

に考えると，彼女をマコンパー意外の男性との交渉へ走らせる原閣は，女性を

経済的にまた文化的ι性的抑圧へ遂い遺る社会のシステムに端を発していた
と結論できそう

以上の詰所では，マーゴを取ち巻く社会的状況一ーテクストでは排除されて

しまっているーーが，如侍に彼女にとって不利なものであるかについて議論し

てきたむしかし，この物語の読者に対しては，誌上述べてきた女性一殺の社会

的文化的抑圧構造〈＝マ…ゴの逆境〉がテクストから「排除Jされているため，

どうしても彼女の姦過に関しては男性中や的な批判的意見しか出てこない様で

あった。

マーゴを批判的に読む男性中心主義姿勢をさらに助長した原因として，マ

ゴの葎気の被害者であるマコンパーの視点から姦通の事実が描写されているこ

とが挙げられる。

It was now about three o’clock in the morning and Francis Macomber 

.. woke suddenly, frightened in a dream of the bloody-headed lion stanι 

ing over hi思， andlistening while his heart pounded, he realized that 
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ヘミングウェイ批評とその解釈コードについての一考察（吉田）

his wife was not in the other cot in the tent‘He lay awake withもhat

knowledge for two hours. 

At the end of that time his wife came into the tent, lifted her mos-

屯uitobar and crawled cozily into bed. 

p’Where have you beenア’（22)

ベッドを抜け出しているマーゴにマコンパーが気付くこのシーンは，マコンパー

の説点から描かれている。ここでは，マーゴの思考・心理は“cozily”という

表現に笹かに顔を覗かせるだけである。読者自身もマコンパーと同じように埼っ

て来るマーゴを待ち構える読点に震かれるため，マコンパーの罵を持ちながら

読者は出来事を眺め，彼女の無賛任さを追及する方向にか会りの程度操作され

ている。

この章の以上の箇所で識が議論してきた通り，マーゴは少なくとも二つの点

で物語構造から冷遇されているのだ口一つは，彼女への同需的解釈が発生しな

いようにするため，同情を引き起こしかねないサブテクストが排除されている

点。もう一つは，視点の操作により，マコンパーに向精が詩せられ，彼女が非

難を洛びるように仕組まれている点。読者が被女に対し批判的で島ち続ける限

札彼女を欲求不満に追いやった社会の男性中心主義イデオロギーのシステム

は顎射されないので，男性中心主義は安泰で通うる。こうした点からもこの物語

のディスコースはかなり男性中心主義寄与であり，そのj毒化を受けてき

は，暗黙の障に男性中心主義社会システムを絶対視し，マーゴに“bitch”と

いうラベルを貼ってきた。

しかし，マ－::rの犯す姦通により後女を攻撃する際，僕たちはマーゴが社会

的陥穿に壊まっていた事を確認することを忘れてはならないcγーゴの経済的

逆境を生み出した「女性に一定の役割（つまり男性の所有物か，せいぜい補生

役として）を押付ける類いのJ文先的システムやイデオロギーが問題にされる

べきであり，「社会の常識jとして絶対化されている男性中心主義的イデオむ

ギーを基準にして，その犠牲者であるマーゴ摺人を裁き批判するのは，そうし
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たイデオロギ…を是認し，その現状維持を推し進める政治的行為に等しい。良

識ある批評家としては，マーゴ個人をではなく，社会全体に蔓延してい

しにくい性差別者的な文化システムを被告人席に立たせ，その欺摘を暴くべき

である。

こうした視点からマーゴと拭，男性中心的な社会の文化的経済的システムに

填まった犠牲者であるとして解釈できるのだ。しかし彼女は単に犠牲者である

だけでなく，男性中心主義体制の破壊者（彼女自身も男性中心主義イデオロギー

に侵食されているが〉としても解釈できる。その解釈泣，これま 的と

なってきた彼女のマコパ…殺害をどういう意味でとらえるか，という問題と

結しているむ次の章では，作品最終場面の解択の仕方を中心に議論した後，解

釈という作業で表面化する文化コードの力学について考察し，テクスト批評の

課題や目的について考えてみたい。

結論：マチズモ・コードの殺壊者としてのマ…ゴ

従来，この作品の結末は，いつも議論の分かれる箇所であっ 1939年に

Edmund Wilsonがマ…ゴの殺意を認める見解を示して以来，多くの批評家れ

マーゴを＇ murderousbitch，として熔印してきたO 1955年にWarrenBeckが

マ…ゴを弁護して彼女は偶然に夫を殺してしまったとする解釈を提京すると

Mark Spilkaがそれに対抗して彼女の殺意を主張した。マーゴの殺意の有無

を巡ってお年の年月にわたち論争となったが，彼女の殺意を主張する批評家の

ほうが多数を占めた九これ迄これ桂執劫にマーゴの殺意を信じた形での批評

が行なわれてきた原因の…つにウィルソンの震葉を権威ftする態、震があった

と僕は考えるむ特に彼がマコンパーのイニシェイションに興蓄して思わず口に

する“Bymy troth, I care not: a man can die but once; we owe God 

a death and let it go which way it will, he that dies this year is司uit

for the next，，という彼自身が信じる言葉が，実はヘミングウェイ自身が19歳
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の頃から尊重してきた言葉であるだけに 11，ウィルソンとへミングウェイのイ

メージが震なってしまう。その結果，多くの批評家がウィルソンに作品の翁理

的基準があると早合点したのだろう。

しかしテクストを綿密に読めば読むほど，息長撃に欠けるウィルソンを‘satire’

の対象として読むことのほうがむしろ自然に思えてくるへいったんウィルソ

ンの認識力の無さやマーゴへの髄克の強さに気村けば，マ…ゴが故意にマコン

パーを封殺したというウィルソンの解釈は怪しいものに思えてくる。また最近

では，ウィルソンはマーゴが偶黙に誤ってマコンパーを殺害したことを最初か

ら分かっていたのだが，彼畠身の秘密をマーゴが暴露しないようにするため，

脅迫の手段としてわざとマーゴを殺人者扱いしたのだという説得力の為る

も出てきている 190 どうやら，マ…ゴは故意に殺人を犯したのではないという

ほうが理に適っていると替えそうだ。もしマー立がマコンパーを殺した

かったのなら，マープは自分の手を汚さなくても水牛がその仕事をしてくれた

のだからへ更に物語の最終場面でのマーゴの発射した弾丸がマコンパーを射

殺する瞬間の描写について分析してみると，マーゴには殺意は蕪かったという

解釈の迂うが自黙に思えてくるむ

' .. and Mrs. Macomber, in the car, had shot at the baffalo with the 

6.5 Mannlicher as it seemed about to gore Macomber and had hit her 

husband about two inches up and a little to one side of the base of his 

skull.”（36) 

ここで見落としてならないめは， Mrs.Macomberという主語に対する二つの

述部が対熊的に統いている点である。前半部では“seemed”という個人の

観を表わす表現が使われているが，この「今にもマコンパーを突き料しそうだっ

という科離はマーゴの思考と考えられる。こうして前半部は，マ

観を示す‘freeindirect speech’が顔を壊かせるが，後半部で辻具体的に詳細

を述べた表現が目立ち，検死官の棋述書を語、わせる客観的状況説明の表現で書

かれている。こうした文体的特徴を考議すれば，マ…ゴ自身としては“shot
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at the baf falo”のつもりが，現実には“hither husband，，という結果に終

わってしまったと解釈できるだろう。こうしてマーゴの殺意を認める解釈が，

実以疑わしいものである事が分かる。更にウィルソンの冷酷で執持なマ…ゴ批

判が雰彼自賓の秘密を守るための勢迫の手段である点を考え合わせると，物語

の最後で読者の向慢は，利己的なウィルソンに向けられるより，犬を，必死で守

ろうとして失敗したマ…ゴに対して向けられるだろう 9

ところがマーゴが金銭的理由を第一義に結婚したことを患い出せば彼女がマ

コンパーを殺害して復の財産を狙ったと考えること辻不可龍でもない。このよ

うに，このテクストは議々な読み方を同時に促しているように思えるc 本当の

ところ，単一の結論が出せないというのが，僕の結論である。マーゴがマコン

ノてーを殺す心算でライフルの引金をヲ！いたか否かという関いも確かに興味深い

が，それよち何倍も興味深いのは r~ぜ批評家たちは，この援昧なテクストを

相手にマ…ゴの殺意を執搬に主張したがったのか？別の震い方をすれば，なぜ

ちは，マーゴの善意を杏定したがったのか？Jという関いである D と

にかく，これは，単一の結論を絶対化するにはあまちにも謂義的なテクストな

のだ。そして，このマ…ゴのγコンパーに対する殺意の両議性，暖味性こそ，

解釈に寵するのだ。以下では，マーゴの動機の援昧性が男性批評家の解釈とっ

て如何に不利な要素として働くかを簡潔に示したいD

もし，マーゴがマコンパーから離婚される以前に彼の財産を獲得しようとし

て彼を故意に殺害したのなら，その場合，彼女は大いに叱賛されなければなら

ないむしかし，もし彼女が愛する夫を守ろうとして必死でライフルを発射し，

て殺したのであれば，結果はどうであれ，彼女の行為の動機は，勇気と

情によるものであると解釈される。そこで今撲は，マコンパーではなくマーゴ

こそが真の勇気の体現者として解釈されることになる。更に，このマーゴの告

発的で勇気に溝ちた有意義な行為iこよって，野性動物を不必要に殺すことで自

らの勇気を証明しようとしてきた男性愛場人物たち

れてしまうのだ。
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以上の点から，マ…ゴがライフルを発射した動機が擾味であ存続ける限り，

残酷で蕪意味な菰獣狩りなどで証明される男性たちのマチズモ・コード

性は常に転覆される可能性があり，男性中心主義辻絶えず思刺される定機に藤

されている。こうしてマーゴの殺意の有蕪を巡る陵味控は，男性中心主義やイ

ーシェイション神話の権威化を切り議す様に働き続けるの

どうやら，批評家たちがなぜマ…ゴの殺意の肯定に冨執してきたのか，その

理由が幾分見えてきたようである。マーゴの殺意を否定してしまうと，作品内

の論理基準が大きく移動し，ヘミングウェイのマチズモ・コードにひびが入る

からではないのか。マーゴが急に普人になってしまうと，マチズモ・コードの

文免留にいる男性側の立場が無くなるからではないだろうか。

＊ ＊ ＊ 

さてこの論文の締括ちとして，論文の冒頭で述べた，文学作品を解釈すると

いう作為の持つ政治性について考察してみよう。これまで見てきたように，こ

のテクストを解釈する際に，各々の批評家は，儲分たちに高利じ働く文化的コー

ドによって作品の個々の要素の意味を解読し，「自分たちのためのテクストj

を紡いでいく。このテクストの場合，男性中心主義のイデオロギーが支配的な

社会の文化的コードに基づく解釈がこれまで榎勢であったが， NinaBaymの

例にも見られるようにブエミニズムのコードでテクストから意味を生成する批

もいる。たとえば，彼女の，ウィルソンの描写を再確認しようとする試み

拭，男性中心主義的解釈の矛躍を突くことに成功している。

テクスト解釈の場とは，異なった“culturalcodes”の籍突しあう “battle-

field”である 210 それなのに，多くの伝統主義的批評家はそれらのコードがぶ

つかちあい，意味が生成される模様を詳細に眺めずして，テクストとは特定の

（普遍的）コードによって覆われている統一体であると決め込んでいる。その

結果，それぞれの批評家が，ある務意的な単…の文化的コードによって解釈を

行なっているのだ。それは雷うなれば，イノド品の解釈と者、してある単一の文化的

コードを絶対化し，そのコードの支配を再確認し更新させるという，権めて政
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治的な行為である。このように解釈の場が静在的に持つ段治性を れば，

次の事が言えそうである。批評家にとっていちばん必要とされているのは，自

分が解釈の場で依拠している文化的コ…ドをとりあえず相対化し，それ以外の

文化的コードによる解釈と自分自身の解釈との関係性を見つめる視点を獲得す

ることではないだろうか。

「ぞう偉そうな事告言っても，きみはフェミニズムの読みのほうが上だと密

かに思っているんだろ」とおっしゃる方が居られるといけないので，最後に僕

のスタンスを明確にしておきたい。ここまでの撲の議論が，現在讃行している

男性中心主義的解釈に対するカウンタ…・パンチとしての批評である性実上，

フェミニズム寄りの解釈とごとったことは，ある意味で当然だと思っている。し

かしながら，これまでの伝統的な男性中心イデオロギー寄りの解釈をすべて抹

して，こちらの側の解釈を押しつけるつもりは正直なところ全くない。飼え

ば，これまでの批評家が解釈の拠り所としてγ コンパーの変化を一謹のイニシ

エーションと促える視点は無規出来ないと

する手足点は，ヘミングウェイ自

いだろうからである。

うし， γーゴットを“bitch”と

を尊重しなくとも苔定され得な

もう一度繰り返すが，要は，お互いに解釈の基盤を相対化しつつ自らを縫う

ことにより，互いに排他的になる領向にある（複数の）文化的髄舗の民主化を

目指すことではないだろうか。そうした批評的懇度を頭から把む f萎織した想、

f象力Jには，歎臓に満ちた現在までのイデオロギ一体制に疑問を投掛けないポー

ズを執ることによって，結局その維持に貢献する方向，文化的社会的にその体

棋に属さないだれかを排除していく方向警といった文化的ブアシズムへの方向

しか用意されていないのだむこうした意味で，テクスト解釈一文化コードの戦

場ーにおいて，ある一定のコードによる読みがをぜ、他の読みよちも護先される

のかという 文化的ファシズムに読する戦いでもあるのだ。
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