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異端と正統との反転図形

ディキンスンの超難解な263番の詩－

原 口 遼

〔首及さ才Lない263番の詩〕 前回、 200～280番までの詩について翻訳した際、

しては難解という事で保留付きで瀧訳文を掲げておいた。今こ

こに、その詩を私がどのように解釈して読んだのかについて、その

(Explication）を提出しておきたい。ヂィキソスン詩が概して難解である由

縁は恐らく次のような事構によるで為ろう。まず、①ヂィキンスン詩というも

のがそもそも詩人その人によって公刊されたものではなく、詩人の死後、

きで小冊子に清饗され残されていた原稿を基に、後年ThomasHigginson, 

Mabel Loomis Todd、ThomasJohnson等によって編集され、活字に組まれ

たものである事から、それらの詩が恐らくは完成品でなく、作成途上に怠った

可能性があり、そうした事脅から詩の中に余分の暖昧さが残っているのではな

いかという事、次に、③詩人自身が詩の中に緊張や暖味さや神秘性を生み出そ

うと試みて

いた可能性がある

い観念を伺と

精一杯努力

ダニズム的な試みを行ない）、詩をわざと難解な形にして

そして、金上の舎とほぼ同じ事｝こなるが、日く言いがた

しようと模索し、それらを短詩形の中に詰め込もうとして

或いは表出と季語晦との間に一種の緊張関係があ

である。そうした事は本詩についても、当てはまる。

しかし本詩は現主では立派ι活字で組まれて出販されているのであるし、ま
た近年の出版技術の進歩によ号、手書さFの謀稿そのものがブオートコピーされ

て、分厚い本の形を取って出張され、比較的容易に読む事ができるようになっ

どから、少なくともその伝えんとするメッセージは、



味さがあったならあったなちに、我々に捕捉できないわけで、はない。そういう

わけで、この際、本詩の理解を自分なりに試み、それを明らかにしておくので

島るO なお念のため、文学方面で相当に学識のある幾人かの英米人の大学教官

（とは去え、ヂィキンスン研究の専門家ではない〉に当ってみたが、彼らは一

様に首安ひねり、頭をかかえ、お手上げの反応を示したので、ここ誌私、なりの

考えを提出するしかない。

無論、本詩に関するこれまでの議論、解釈、短評の類については、

を手接かりに調査してみたが、意外な事に、英文の論文一つを除いては、

む関して雷及した研究響、批評欝、評釈本、評イ云の類はほとんど皆無という

が分かった。わが国でも本詩に関する評釈、翻訳の類はこれまで出ていない。

こうした事構から私の解釈も暫定的なものである。正直なところ、こうした

り頭痛を来たすよう金詩を読解する事にかかずらわる

我ながら疑うところえ丈きにしもあらずなのだが、ヂィキンスジ自身は恐らく自

分に訪れ来る霊感と自らの天才を信じて、選ばれたる詩人としての誇りゼ持つ

したのだろうし、ディキンスン詩の場合、 クストの中に

(consistency）が必ず存窓するというのが、これまで

ヂィキンス る。さらには、いかなる

あれ、テスクトそのもの解釈と雛賞こそが、詩研究のアルブァでありオメガで、

あるべき？である以上、私のささやかな評釈も研究の発展拡何らかの貢献をする

に違いないといっ ら、 る次第である。元々が難解

あるやえ、私なちのspeculativereadingが相当説じることは避けが

たい。
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まず、は本詩（No.263）の拙訳と原詩とを掲げるc

〔艶訳］神性を表象する大いなる魂と、

ベールのこちら側の

私自身の魂とを繋ぎ留めているのは、

わずかに肉体のひとひねり。



異端と正統との皮幸三岡形

ひとたがその諜んだベールを践｝こするや、

大いなる魂の名は、

私の魂から遠くと奪い去られる。

あたかも生部、 f可らの悲しみすら

援しくも厳粛な文学で刻印されたことがなかったかのように。

大いなる魂が私の視界から、

永遠へとひそやかに連れ去られたとき、

わが践は援り返ってそれを見たのだ。

わが手は二本だから、私の魂を支えるのにはさらなる手がいる。

よって、危険に直面することに鑑み、

さらにまた新たなる鎖幡子で身を毘めた勇気が与えられた、

即ち、胸を張って間き参する位大なる愛が。

思大なる愛の包容力は神々が示しうる何物よりもはるかに大きく、

神々はと去えば、土に戻る人間の前でこそこそとして歩くのみ。

かくて神々の天閣があれこれと誇示してみせるものにもかかわらず、

人間は患い出の形見たる私の魂のことを見捨て試しないのだ。

〔原詩］ A single Screw of Flesh 

Is all that pins the Soul 

官iatstands for Deity, to Mine, 

Upon my side the Veil -

Once witnessed of the Gauze -

Its name is put away 

As far from mine, as if no plight 

Had printed yesterおy,
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In tender -solemn Alphabet, 

五在yeyes just turned to see, 

When it was smuggled by my sight 

Into Eternity 

More Hands -to hold m 宮1eseare but Two -

Once more new-mailed Nerve 

Just granted, for the Peril's sake 

Some striding -Giant -Love 

So greater than the Gods can show, 

官1eyslink before the Clay, 

’That not for all their Heaven can boast 

Will let its Keepsake -go 

［評釈〕 さて本詩を全体的に挑めて見た場合、最重要な観念培、第4連1. 

4の“Somestriding -Giant -Love －”であろう。また第1連の11.2～3の

“the Soul / That stands for Deity，，と 1.3の“toMine (=My Soul）”と

の関保が問題となって来るだろう。また“Somestriding -Giant -Love 

（「間歩する巨大なる愛J）と第5連に見える“theGods”（「神々 J）とがい

か7なる関係にあるのかも なって来るであろう。

1連からJI欝次見て行く。 “the Soul / That stands for Deity" （「神性を

表象する魂J）と“Mine"（「私の魂」）とを「繋ぎ留めているの辻、わずかに

肉鉢のひとひねりjという意味は、 「神性を表象する魂」と「私の魂Jとは、

「肉体jという極めて脆く危い帯在の上で、結び合っているので、例えば、 「肉

体Jが危胎に瀕したり、消滅するような事でもあれば、

び自をほぐされて別々の存在になるやも知れぬという事安言っているものと思

われる。そしてそうした「神性を表わす魂（いわば、大いなる魂“theBig 
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異端とま統との変転閣形

Soul”）Jと「私の魂Jとは、 「肉体Jを媒介として、ベールの私の｛則（鰐ち、

来世でなくこの現世の側）において結び合わされているのだ、といった解釈に

なる。 “the Veil”げベ…ノレJ）とは劉明の境に掛かっている幕の比喰だと払

は解釈する合

この＂ theSoul ／官1atstands for Deity”er神性を表象する魂」〉とは、
って囲った言い回しであるが、それを“God＇’（「神J）とか“Godhead”（「神

）などと設い切ってしまわないところに、本持におけるヂィキンスンの思

と戦略があるようである。つまり、ヂィキジスンはここでは「私の魂Jと

吋申」そのものとが直接結びついているのでなく、 f差点の魂Jと「神性を

表象する魂jが、 （「肉体jにおいて〉繋がっている譲りにおいて、「私の魂j

はこの世に生かされているのだ、とするよう

る。

しているようだからであ

このようないわば「大いなる魂Jの事者、当時影響力の大きかった高名なる

Emerson (1803-1882）公うところの“Oversoul＂び大霊 J）と類1blし

たものと解釈し、提って、ディキγスンはエマスンの影響者受けていると考え

る事は昌然な事で、ある。しかし、本詩の場合、それは天地自然に満ち溝ちてい

る自然の精気・精霊といった意味での汎神論的なエマス γの“Oversoul”の

概念とは少しく違っていて、ヂィキンスンはその事をわぎわざ説明的拡

「神性在表象するところの魂J（“the Soul／’That stanお forDeity勺と述

べているので、彼女はその魂の事を、明薙に宗教上の観念として捉え、 （［神j

そのものでなくとも〉「神Jの代替物として捉えている。そして、その「大い

なる魂Jと「わが魂Jが合件しているときに、人は現世に生かれさているのだ

とされる。

しかし、その「大いなる魂jが「肉体Jを通じて「わが魂jに繋がるといっ

た観念は、明らかにキザスト教の神観念とは遭うものである。 2なぜなら、

的なキリスト教の考えにおいては、そうした魂と人間の魂とは、キリストを通

して、またはキリストの意思を体現した教会者通して、交流するとされている
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からで島る。私は先程こうした持って由った表現を、ヂィキンスンの思想、と

略の然らしめるものと言ったが、今ここで結論を先回りして言っておく tiら、

そのような徴妙な表現をしながら、ヂィキンスンはキリスト教の神にも、

“Oversoul”の観念にも、一定の距離を罷き、叛旗を翻しているもの

と、私は考えているのである。その事は本時を全体的に読めばおいおい分かつ

て来るのであるが、しかし、もちろん彼女はそうした時代のいわば“Master

Nar・rative”に対する冒襲的で反抗的な態度を、大っぴらに表現する事ができ

なかった。従って、本詩においては、轄権と袈出との関で緊接を妊まされて、

テクストの記述は難解なものになって来ているのだと思われる。

なお 本壊の 1.4の“theVeil，，と第2連の1. 1の“theGauze＂とは、

同じものの言い換えと考えられる。 “Upon my side the Veil" （「ベールの

私の張IJJあるいは「私の側広ベーノレJとは、 「天国側ではなく、現世の側にてJ

という ろう。

次に第2連に移る。 1. 1“Once witnessed of the Gauze，，を、文法的に

省略されている語句（主語）を補って読むならば、、 “Once one witnesses the 

Gauze，，げひとたび入が欝の襲かったベールを眼広するや（偶えば死に誌面す

るや）J）と能動的な意味になる。第2連1. 2の“Itsname”は文法的に

揺すheSoul’s name”である。 て、“Itsname is put away” 

「大いなる魂の名が取り去られるム即ち f大いなる魂の存在を恭すところの

名、つまりはその魂そのものが取り去られるJとなるであろう。 “put away 

far from mine”（「私の魂（の名）から速くへと取り去られるJ）と

うと、 「私の魂から（大いなる魂が）どこか遠くへ飛び去って行ってしまうJ

という意味になる。 “as if no plight ／註adprinted yesterday , / In tender 

同 solemnAlphabet＇.，，と誌 fあたかも私の菅しい姿が、ほんの昨日までは優し

い厳粛な言葉で刻印されてはいなかったかのようにjと受け身（“hadbeen 

printed勺の意味となる。 “plight＂とはキリスト教的な考えによるなら「人
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異端と正統との反事長図形

よる表れな様子Jという意味に会るが、この場合は、ヨワ一般的に、

現世での愛増による苦しみ、その他もろもろの苦悩といった意味に敢れる。ひ

とたび「大いなる魂Jが「私の魂jより飛び去ると、そうした現世での習しみ

やしがらみ等の何もかもが嘘のように請し去られてしまう。 〈しかしそれでは、

これまでの人間的な経験…一喜怒哀楽、愛別離苦、幸不幸一ι余りにも患し
いのではないだろうかといったinsiunationがある。） “solemn＂とは体験とい

うものの厳粛さを示し、 “tender＂とは苦しみですらも、過去のものとなり思

い出と詰ればいとおしく感じられるのであるからそのように形容されるであろ

う。また“Alphabet”とは、比論的表現で、 「記録Jとか「苦葉Jとかいう

意味に解される。こうした抽象名問を具象名詞で表現するのはディキンスン詩

の常套であるが、 “Alphabet”は千言葉Jや「記録」とわざわざ意訳しなく

とも、 「アルファベットjはともかく、 「文字Jと訳しても意味は伝わるので、

ヨリ患実｝とそのように訳した。

本連の意味は欝単に苦うと、 「大いなる魂Jの去り方拾いかにも為っけなく、

私の生前の苦しみも、援しくも厳東な記録として刻まれたその形跡すら残さな

いので島ろうか、それでは、それまでの人間的な経験・体験・記憶－想い出な

どの意味が繋散霧消して、島まりに虚しいではないか、と云った意味になる。

3連に移る。 1. 3の“itwas s隙uggled”の“it”が何かは分かり難い

が、文法と意味上の流れからして、 “the Soul/ That stands for Deity” 

（第1連に見える〉、即ち「大いなる魂」を指すはずで島る。そして、 11.2～ 

4の訳は「私の眠が振り向いて見たとき、大いなる魂が私の眼の前を還って、

永遠へと、こっそち運ばれたのだ」となる。恐らく、このあたりのアイデア誌、

私は賑の蔀で、 fわが魂Jから「大いなる魂Jが取り去られ、永連へと運ばれ

て行ったのを目撃したという事を言っている。そうなると、 「大いなる魂jを

しまった「わが塊j辻、恐らくいわば芝然自失して、進退極まってし

まうはずである。なぜ主ら、そもそもそれまで fわが魂Jに生命を吹き込み、
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生命を生かしてくれていた、いわばその京動力となっていたもの〈「大いなる

魂J）が、今や飛んで行ってしまったのであるから。第1連11.1～3の比輸を

使って言い換えるとすれば、、今や「肉体のひとと〉ねりJ( 1. 1）によって「ピ

ンで繋ぎ留めていた」そのピンがはずされて、 下大いなる魂jが「わが魂jか

ら運び去られて行ってしまったわけだから。

縫いて第4連に移る。そうした詑然として一人ぼっちの「私の魂Jを支える

のには、

ろか〕

る阜の所有する〈ヨリ厳密には「患の所有したjとなろ

り、それ以上の手（助け手）が必要なのだ、とな

るO かくして「私が危険に直面する場合に鑑み、またもや新たに鎖椎子で囲め

られた神経（口勇気）が授けられたがJ(11. 2～3）、それは「堂々と摺歩す

る庄大なる愛〈“Somestriding -Giant叫 LoveJ’〉だったJ( 1. 4）。

たもやj （“Once more”）とは、恐らく本詩のspealま伎は、これまでにもこう

した死に類した体験、危機的な体験を｛可変か経験しているからであろう。 「大

股で槻歩する愛jとはあまりにも具象的で＼ある意味では子洪らしい比日傘、

話的な比鳴とも惑じられるが、抽象名詞を具体名詞のヴィヴィッドなイメージ

で捉えるのは、 AllenTate会どが指摘しているようにヂィキンス

く普通の事である。困み託、ここの「（愛が〉大股で閥歩ずるJ（“striding勺

という動作が、第5連1.2の 1（神々が）こそこそと歩く」（“slink勺という

と対比きれ、愛の持つ力が大いに頼りとされている事はいうまでもfJ.い。

第5連は難しい。第5 まず先に取っておくと、この「巨大な

る愛J（前連1. 4）は「神々が指 きる力よりもはるかに大きいj

｛“so greater than the Gods can show＂）。それに較べると、 内宇々 などは」

〈“They”）「躍に喪って行く人関というものを前にしてはJ( "before the 

Clay”）、救済の手を差し伸べる度量もカも持ち合わせず、 fただこそこそと

して歩くのみであるJ（“叫ink＂）。また「そうした神々の天践が自壊してみせ
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異端とま銃との反転間形

るあらゆる幸撞、安楽等にもかかわらずJ（“for all their Heaven can 

boast”入 「人間というものJ（“the Clay勺は、死出の旅路の入口に臨んだ

今関まで惑しみ愛し続けて来た「その形見J（“its治epsake”）を「打ち捨て

はしないのだ」（“willnot let～go勺．．．と。

本連は文法的に相当に破格な構文者使いながら、ディキγスンは一種独特の

思想、を何とか言おうとしているので、磯昧かつ神秘的な主張となっている。そ

こでまず文法者押さえてみよう。 1.1の“greater”の主語はその産上の第4

1. 4の“Giant-Love，，であるo H巨大なる愛の方が）ヨリ大きいjと

して比較されている相手方は“Godscan show，，だが、ここは“whatGods 

can 始。w”と関係代名詞の“what”を補って読み、 「阻大なる愛jの力の方

が f神々が示しうるもの（例えば、安楽、検楽）Jよりもはるかに露大だとな

る。 1. 2の“They”は関部代名詞主格の“who”と同じ機能を果たしている

ので、従って“Theyslink”とは“Godsslink＂という事だが、 「神々 がこ

そこそと歩くjと云うのは、神々をいかにも埠小に扱っており、イメージとし

ては独特で、諸白いが、 相当に官襲的な表現でめると雷える。 この“Gods”
〈「神々 J）がどういう神々なのか、と試問題になるところであろう。考え方

によっては、援数形である事から「（ギリスト教の唯一神に対して）

の神々Jl：考える事もできょうが、弘は、キリスト教の神も含め、諸々の神々

、 「神々 j と言っているものと取る。 f神々jが「こそこそ歩く」

〈“slink勺などという言い方じは、神々が、人間たちと同様愛増を持ち、嫉

妬し、争闘したギリシアやローマのそれらのような性捧を与えられている様だ

が、差点は、当時の時代思潮や、ヂィキンスンの書簡などに見られる

などからして、神々をギザシア、ローマのそれに限定しなくとも、キリスト教

の神も含めてよいと考える。ディキンスンが正統的キリスト教の教義に反抗し

しろスキャ γダノレ的に有名だが、ここでもディキンスンは、 「神々

がこそこそと歩く、見尾を巻くJと表現しているので、ある意味で試随分と

い切った事を言つてのけているまっけだ。
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1 . 2の“beforethe Clay”の＂theClay，，とは、 「そもそも土から造られ

土に戻って行く人間というものJの意味であろうし、 “’They slink before 

the Clay，，とは全体的な流れからして f神々は〈大いなる魂が飛び去ってし

まい、今や孤独の魂をうちに持つ）人間を前にして、こそこそと多いているだ

けである〈人間の魂が救済を求めて手を慈し伸べても助けにもならないのだ） J 

となろう。

1 . 3の “官1at”は“theClay”を先行詞とする関係代名詞の主格で

忘る。 “for all their Heaven can boast”は、 “for all”が“inspite of” 

という意味なので、 f神々の天国が自穫するもの（倒えば悦楽、安楽）にもか

かわらずjとなる。 “not”は難しいが、これはディキγ

スγ詩によく見られる、シンタックスを無課した否定辞の変則的な置き方で、あ

る。そしてこの場合は次行 (1.4）全体の意味安打ち消すので＼ “Will its 

Keepsake -go＂は“ Willnot let its Keepsal叩－ go＇’と読む。この“ not“

の探り方一つにしてもこのように読むのだと把握できる者は、相当な英語の使

い手か、ディキγスン詩の文体上の癖について相当に訓練を積んだ者で、ある。

うと、この程度の難しさの英語が分からないと、ヂィキジスン薪究はにつ

ちもさっちも行かないという事になるが、！江グ？な事に、ディキンス

うした事例jに事欠かないのである。

1.4の最後の語の“go”は、！弓じ行のつet”と組んで、熟語をなしているの

で、 つet～go”で「往かせるj「落とさせるJr見捨てるJ「忘れ去るj

そ

になる。 “its Keepsake野の“Keepsake”とは「形見jというほどの意味だ

が、さて＂ its”とは伺の所有格なので為ろうか。この投菊となる単数名詞と

しては、これまでι現われた中から、 “官1eSoul”（第1連1. 2), "MineニMy
Soul”〈第1連1. 3), “Giant -Love，持（第4連1.4），それに“Clay押（第5

連1.2）等が考えられる。まず“官1eSoul”（「大いなる魂」）だが、 f大いな

る魂」は本の見ている眼の前から、永遠へとこっそりと運びさられた（第3連

11. 3～4）のであるから、もはや今ここに存症もしないものが、何か在、部
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異端と正統との反転問形

えば「形見jをいまさら「見捨てるJなどとは意味者なさない。また「患の魂J

（“My Soul= Mine勺｝こついては、 「魂Jは精神的な存在で、それが主体として

るのかどうか言及されていないし、また不明で、ある。さら

に「私の魂jは、はるか前方の第1連1. 3に現われており、 「そのJ（“its”〉

としていまさら指し直すには速すぎる。かくして“theClay”が残るが、

“the Clay野〈口“That，”本連1.3）と考えた場合、 千人間というものjは

この世での「形見jを忘れない、となり、 “its”の甚近の前方に為る事もあ

り、 “its”を“Clay’S悼と取る事が最も詣然だという事になる．．．。そんな

事は文法的に初めから明らかで、はないか、という反論（もしくは反感〉をお持

ちの向きもあろうが、まず、 “its”の主体になりうる“古1at”は.3) 

“the Clay”と法一体どういう のかという問題があるし、

そもそもまず“Keepsake”とは一体どういうものなのか、次いでどういう物

が“Keepsake”げ形見J）になりうるのかという疑問もあるし、ひょっとし

たら辞書安引いて“Keepsake押そのものの定義を確認すると去った作業者し

じるかも知れず、事はさほどに単純ではないのであるO 従って、

慎重を期すためにも、本詩全体を見回して、可能性のある候補となる語を挙げ

た後、しらみつぶしに洗って行ったわけである。

［人間のこの世の形見、とは］ さて、 tま となる「人間の形見J

（“its keepsake”）となる物とは伺かを考えてみよう。その可能性としては3

つあろう。

その1つは、第4連1.4へ戻って、 「臣大なる

合の意味としては、 「神々 jが天爵の幸福、安寧などを自慢してみせるが、ディ

キンスンとしてはそれを信用できないので、むしろ現世でのに思い出の形見j

たる「巨大なる愛Jそ忘れ去りはしないという事になる。こう取ると一見して

意味は通じるみたいだが、しかしそもそも「巨大なる愛jは f新たに鎮雄子で

（を持たせるもの）J（“new-mailed Nerve，第4逮1. 3）とし
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て、一人ぼっちになった魂を救い出すためのいわば援軍として「深議されて来

た」（mailedに試問I止とenarmoredの両議があり、掛言葉と考えられる）ので

あるから、その「巨大なる愛Jの助けを得て「人間J（“the Clay”〉は向か

をする事が求められているのであって、新たにやって来た援軍たる

の事者；忘れはしない、というのは、実は意味的におかしいのである。そ

た、この様にして本詩が終えられた場合、“BigSoul押（口it）を取り去られ、

一人ぽっちで残された「私の魂J（第3連11.3～4）は、その後どうなったの

だという疑問が読者の側に残り、詩はまだ終わっていない事になる。

2の解釈としては、土からできている存藍としての人間が、捨て去りはし

ない形見とは“自esh”（第1連1. 1）を指すのではないかとも取れる。しか

し、そもそも“theClay押（「土からできている存在J）と“theFlesh”c r肉、
肉体J）とは、同じものの異名であるから、その点から無理である。ま

にその様にして解してみようとすると、その場合は、 “the Clay”が、 f大

いなる魂jが抜けた後の f肉体J（“Flesh”）をいつまで、も抱いているようで、

“necrophilia”のような感じになり、

第3の解釈として、 “the Clay”は“MySoul”を「現世の形見としてJ

見捨てはしないと取る場合、 f人間jは f大いなる魂Jが飛び去ってしまいひ

とりぼっちなった「その自己の（ニ私の〉魂jの事を見捨てはしないとなる

この場合、若干問題になるのは、 “the Clay，，が、 "My Soul" （そもそも

"My Soul，，とは第l連1. 3に“Mine”としてしか現われて来ないのだが）

をその形見として見捨てはしないという場合、主体が“fでなく、 “the 

Clay，，なのがヲ！っ掛かる。 〈それならば、 “My Soul”でなく、 “its Soul" 

となるべきであろうからJ しかしそれは、本詩のspeakerが見ている

寸こよって生じた呼び方の違いと考えられて、一般的な人間を呼ぶ場合の

“the Clay，，法、詩の進行に従って、本詩のspeakerから晃て、そうした「人

間たる弘jという具合に、一般的な意味から偲人的な意味へと、その意味内容

じれて来たためとみなされる。そしてその場合、そうした「私の魂J
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異端と正統との反転国形

を支えてくれるのは「関歩する位大なる愛jなのだという事になる。即ち、

論としては、 “its( =Clay’s) Keepsake，，とは＂MySoul，，という事になる。

〔「旺大な愛jの哲学］ かくして、こ したように、

のキーワードで最重要の観念は、第4連1.4の“somestriding -Giant 必

Love”でめるという事が分かり、ディキンスンは本詩においても、またも

キリスト教的立立場を明らかにすると同時に、いかにも女性らしい感覚と

から、彼女独特の愛の哲学を主張し披露しているのだと考えられる。そうした

彼女が、大事にする愛とは一体向かについては、ヂィキンスン

わる大問題なので、それについては、また期稿を起こす必要がある。今回は、

ディキジスンが、現世の体験とその想い出者こそ大事にして、それら

ず、記憶にしっかりと刻んで＼ 「大いなる魂Jが飛び去ってしまった後の、弧

独なる「わが魂Jを支え慰めてくれるのは、 「愛の力J-cあって、それは、死

畿のあの世での、幸福や安寧よりも、実態を備えていてヨリいとおしい、とい

う思いを開陳しているものとまとめておきたい。そして、これはある意味では、

宗教的立いわば浬繋に査る道をも、不要としているのであるから、〈仮に本詩

が公刊されていた場合）正統的キリスト教の立場としては、曽潰的な、人間中

見られてしまっても致し方がなかったであろう。

［正統的キリスト教に期した読み方］ ところで、本持は正統的キリスト教の

教義に関して、上述の解釈とは180度反対の意味に読む事も不可能というわけ

ではない。即ち、正統飴なキリスト教の教義を唱道し、異教的な神々の観念を

したものとして読み解く解釈も不可能ではないのである。

5連1. 1の複数形の“Gods”の事安、一神教のキリスト教の神と区別する意

味から f異教徒の神々jと取り、 “their Heaven，，も［異教徒の神々の天国J

と車り、これに対応して、 “Some striding -Giant -Love押（第4連 1.4) 

を、 「キリスト教の愛（アガペ－）Jと取る。そしてその後の解釈も、人間は
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この世の忘れ形見の「私の魂jの事を、キリストの愛を支えにして、決して捨

て去るような事はしない－…ーと解釈する事で意味を一貫させるのであるG さら

にまた、本詩そのものがきわめて媛味で錯綜している事から、読み手によって

は、 「人関が見捨てはしない形見J（“its Keepsake，”第4連1.4）の事を

「キリストの愛J("Giant -Love勺と取るような事も十分やりかねないので、

本詩はキリストの力強い愛の方を唱道する詩であると解釈する者も出て来るで

あろう。ただそうした正統的キリスト教の教義に揮した解釈を取る場合、

の印eakerは、終始一貫してキリストの愛を支えにして生き、異教徒とその神々

をi陵諒するというのであるから、厳格かっ敬愛この上もないキリスト教徒でな

ければならなくなる。 （拐iえば、ディキンスンが濃留に反抗して、結烏そこを

させられる羽目になったMountHolyoke Seminaryの修道誌の院長の

Mary Lyon女史のように。〉

またそうした解釈の場合、第2連1.3の“plight”なども、本来的に罪に

落ちている る人間の となり、現抵でのあらゆる人間の行為法聖

らかじめ書かれているという

（「擾しく厳粛なるアルファベットJ)

ら、“intender -solemn Alphabet" 

3連 1.1）も文学通り r聖書」を指
そうなると吋heSoul/官1atstands for Deity，，も、

“Oversoul”の類と取る必要すらなくなるので、 「神性を表象する魂Jとは

文字通りキリスト教的な意味で、の「精霊Jの類と取ってもよいのであるから、

本詩はキリスト教の教義を唱道しこそすれ、それから何ら逸脱してい

と解釈する事もできなくはない。つまり本詩は、正統的キリスト教の教義を、

心底から信じ込んだ数度で熱烈なキリスト者の神の愛への告仰告白の詩とも取

れなくもないわけで、ある。

〔二重写しの反転図形〕 だがまた飽方で、前述したように（そうしたキリス

ト教の神も含めて）やおよろずの神々が保証してくれる

悦楽などは信男もせず望みもせず、 f私｛立た本詩のspeaker)Jはこの人生に
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異様と正統との反事長図形

おける人間的な愛というものを舘じ、それを支えとして、 「私の魂Jfこ刻み込

まれた生前の記様や想い出を大事にしつつ生き、また死んでも行くのだとする、

入閣の愛会以て宗教に寵き換えるような意味での、反宗教的な詩だとも取れて、

本詩はいわばニ重映しの意味を妊んだ持として受け取られるのである。

つまり、この持は、 りだしの形になっており、一方で、正統的なキ

ザスト教の教理を熱心に唱道している詩のように読めるが、逆にそうしたキリ

スト教の教義に対して力一杯に反抗し、彼女なりの「人間的な愛の宗教j

道している詩としても読めて来る。それで、今度はそのような「愛の宗教Jを

したものとして読み出すと、その皮対の意味が見えて来る、といった形に

なっているのである。それは、心理学でいう「図jと「地Jが視殺の置き方に

よって反転して来る、反転図形の様なものにもたとえられよう。 「愛jと言っ

ても、 “Giant -Love”が、 「人間的な比岸の愛」と fキリスト

の持の愛jの両様に読めるようts.具合に記されてあるところに、ヂィギンスン

の悪戯心としたたかさがあると私は解釈するのであるO

ィキンスンの他の誌とんど全ての詩閥横、もちろん、生前には出版

さ批なかったが、たとえ出張されていたとしても、両用に取られる余地があっ

たと思われる。 （そもそも本詩が一般の読者から正確に読み解かれたかどうか

疑問だが。）舌を頬の内側に入れての表現で、つまりは自らの詩行に危検な思

想、をも忍ばょうとしたたふうに、あるいは真意をさとられないようにとの轄晦に

より、本詩は文法的にも意味的むも、媛味で難解、かつ神秘的になって行った

部分があるのではないかと、そのようぷ私は考えている。

しかし、そのように両様に読めてしまう暖妹さにおいて、 19世紀中期のいわ

ゆる「信仰復活運動」（“Revivalism”）が混獄をきわめていた時代において、

当時最も操守的で、一枚岩的な教識を人々に強制したピューリタニズムの教義

としきたりの牙撲の様な様相を呈していた、コネティカット渓谷のヂィキンス

ンの住んだアマーストの町では、十分に反キリスト教的だったのではないだろ

うか。
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まことに、もしこの詩の裏の意味、つまりヂィキンスンの真意がそのままに

借わり、本詩が公刊されていたならば、家族の中でもただ一人教会にも窟さず、

ボボリンク鳥を寺男にみたてて、神と底接に交流し、自己

流の「愛と自然、の宗教Jを唱道し続けたデ、イキンス γは、いみじくも Allen

Tateが言つてのけたように、 17、18世紀の厳搭なるピューリタンのCotton

Matherならば、 「麓女jとして火あぶりの刑に処した事であろう。ヂィキソ

スンが、生前詩を出版しなかった理由には、一つには、よく雪われるように、

出版を売名行為として嫌悪する気持ちがあったと同時に、もう一つ広は、彼女

の詩の中には、このような異端的で、危険な思懇が合まれている詩が少なくなかっ

たからであろう。まことにヂィキγスンとは、孤独にして厳しい人間であった

と同時に、人間的愛の重要性をも十分に認識し、またそれを求め続けてもいた、

熱い心の持ち主であったと患われる。

ヂィキンスンは、自己の寵躍と信念以外に従うことなく、

忠誠を尽くしていたのであり、キリスト教の神や教会制度などに反抗し続け、

そのように反扶する事で思索を深め、詩作のうちに成長していった詩人だった。

彼女がそうした自己を守るために取り上げた武器は、孤独、自然との愛、高踏

的生活、部権、轄臨、および投請であった。それは教会にも、菌家にも忠誠を

誓わず、恐らく家庭の中でも

なるファウスト的な魂を持てる

らしい反乱であったのだ。

とてもなかった、まことに孤独

たった一人だげの、しかし、いかにも女

しかし、後女の詩が持つ、極めて理知的な反骨精神と詞時に、本来的な温か

さ、壊しさ辻、彼女が一方で筋金入りの思索の人でありながら、女として、人

間らしさを唱え続け、その主張と思想、が一つの積極的な行動の官学として確自

として成立していたからであろう。そのよう

詩として、私は本詩に注自し、

している

るのである。

かくて、拙論の読者には、本詩の解読への参加へをお誘いするわけだが、ヂィ

キンスン持は本詩に根らずその英語り語集も、その文法も、神秘的な思想とい
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異端と正統との変転図形

う点かもも、その理解にはなかなかに関難が伴う。かくして、捕捉せらhざる

ヂィキンスンは、ベ…んの彼方、恐らくは天盟の少しこちら｛制から、謎の綾笑

を永遠に投げ掛ける事ができるのである。
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そのものの観繋と呼べる部分が殆ど皆無であるjと指摘しているそうだが、確かに

そのようにヴォーソの詩が惑じられるからには、客観的なありのままの自然の観察

とその描写を悲した援に思われるディやンスン詩との違い誌歴然として来て、そこ

がディキンスジ詩の一つの特散と魅力をなしているであろう。 JIii埼美子彦 fヘンリ…・
ヴォ…ンの岳然神秘主義jピ…ター・ミノレワード・石井正之助監務 f形市上詩と膜
想詩』笈竹出版 p.189の引用（No.17）参照。

7 アレγ ・テイト「エミり・ディキソソン論J新倉俊一審 fェミりをディキ γソン
一一研究と詩抄』議崎書梓 1967 p.111。

付録

本時に関してディキンスジの嬢つかの書誌によって、私が護し得たエつのコメントを参

考のために記しておく。

まずAmyHoriuchi氏は、恐らく Rosenbaum繰のAConcordance of the Poems of 

Emily Dickinsonを利男してであろうが、 “gods”と云う複数形で現われるディキンス

ン持を幾っか取り上げ、主として正統的キリスト教の神の観念（“God＂ないしは

“Godhead勺と「異教徒の神々J（“pagan gods勺とを対照、しながら、その意、味合い安

点検している。 263番の本詩（の一部）もそうした脈蕗で取り上げられている。

＊ 

(Datum 4) No.263 

So greαter than th宰 Gods£αn show, 
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異鶏と正統との反転図形

官1eyslink before the Clay , 

官1atnot for all their Heaven can boast 

Will let its l僻 psake”が C1861 

’The words 'Gods参 and‘Clay’seem to hint of clay gods, clay gods being of no 

spiritual use, but she probぬlyis confessing that no matter if it is buried in 

clay, nothing can persuade her to let go of the earthly love that has engraved 

itself so deeply on her soul, or rather it may be taken the other way around,ie., 

the ascended love will not let go of her. Just as Pearl Buck in her childhoood 

prayed seriously and fervently to all the gods she knew, both Chinese and 

Christian, so Emily Dickinson must have invoked all the po側面legods to which 

she would have liked to cling to, though she knew they were powerless to 

comfort her in times of trial. 

(Amy Horiuchi，“Emily Dickinson' s 'Gods’in the Plurality，” in Higgiηson 

Journal of Poetry, No.8〔June,1974〕， p.15.)

＊ 

この短文だけでは意味が取りにくい向者に、この文章へのコメントを記しておく。引用

されているのは第5連であるが、まずこの論曽でおかしいのは、本連の 1.1に“Gods”、

そして 1.2む“theClay”と云う語が見える事から、その商語から短絡的に“clay

gods”と云う概念を引き出し、 “clay gods”は精持的な説けにならないと替っている事

である。〈“claygods”とは“idolgods”の事で土で、遺ったf典課の意。）私の解釈では

“clay”とは「神々Jどころか、上の評釈で示した通り「土から出来ている人間」の議事を

指している。つまり“gods”と“theclay，，とは対極的な加物であるのだから、その持者

を結び持けて＂ claygods”とする事は、早我点、である。この室長嬰な部分で、意味の取り

違えが抱これば、後の解釈はほとんど全部違って来る。

また「パール・パックのようにあらゆる神々に鎚ろうとしたJ("all the possible go也

知 whichshe 〔EmilyDickinson〕wouldhave liked to cling to＂）だが、本詩では、

そうした「神々はこそこそ歩いていてj助けにもならえEいので、 「堂々と胸を張って調歩

ずる愛jこそが私を支える、と詰っているのであるから、ディキジスγはそうした尻賂を
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巻いているような「持々Jを呼び出してそれに髄ろうと云うのではなく、逆にそうした

f神々jの事を、蔑み来れんでいるのであるから、この一文もpointlessである。

な

もう一つのコメ γ トは、加藤菊夫Eえのもので、加重奏氏は次の様に記しているO

＊ 

H ・a・－彼女は愛を失った悲しみ、友を失った悲しみには樹え得たであろうが、告分の肉体

の死の悲しみには酎え得なかった。なぜなら彼女は When it was smuggled by滋y

sight / Into Eternity匂 IMore Hands - to hold -These are but Two -/ One 

more new-mailed Nerve/ Just granted, for the Peril's sake -"(No.263) r肉体が

誌の自の静安永遠の中へとひそかに持ち去られる。押さえるもっと多くの手が欲しい。私

のは二本にすぎない。新しい鎧を来た持経を危換にそなえて与えてほしい」と言っている

からである。

（加藤菊夫『ヱミリィ・ディキソスン研究3研友社 1976 p.82) 

＊ 

氏の解釈では、 “it was smuggled，，の“it”詰「肉体Jと公う事になっており、私の解

釈の「偉大なる魂J（“the Soul / that stands for脳ity＂）とは、まったく裂物で為る。

その上で「愛を失った悲しみ、友を失った悲しみには耐え樽たが、自分の肉体の死の悲し

みには酎え得なかったjとまとめられる。 f掬体がひそかに持ち去られるJなどといった

死体混撞みたいな感覚も頂けないが、 「愛を失った悲しみ、友安失った悲しみには樹え得

たが、信分の肉体の死の悲しみには耐え得なかったjなどとは、詩人ディキンスンがいか

にも鈍感なエゴイズムの持ち主のように惑じられて、ナンセソスな記述である。その在例

とされているのが、詩からの読み関違いによる引舟ともなれば、まったく無意味な文章と

なる。

かようにして、ディキッスγ詩はその道の専門家が読んでも難しく、あちこちで解釈上

の穴ぽこに落ち込む危険性がおびただしいという事が分かる。ただそれのみにとどまらず、

自本人研究者の場合、ディキンスン持はその読解において、読解者の英語力の程度が如実
みもの

に知られてしまうので、それらは面白い晃物あるいは見せ物になってしまうので、ディネ
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典端と正統との反転図形

γスシめ難解詩の評釈という領域は、研究者拡とっては危険を伴う議場となっているよう

である。それ詰まことに「天使も掻むを恐れる務jなのだ。無論すべてのディキンスソ詩

がそうだと去うので誌ない。後に、地ならしの十分できている、安心して矯辺の風景も見

構らせる大通りや場所も数多い。しかし、米踏の京野も今なお奥深く誌がっているのであ

る。従って、私もまた不用意に廷を踏み入れる「患者jでないことを祈るのみである。
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