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Birds in the Nagasaki Airport and Its Adjacent Areas with Special 
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緒 言

近 年,航 空機 に対 す る鳥 類 の衝 突 事 故 が 世 界 的 に問

題 視 され て お り,そ の 防 止対策 の た めの 調 査 研究 が 重

要 に なつ て きて い る.わ が 国 で も1977年 度 以 来,全

国 代表5空 港 に お いて 鳥 害 対 策 調 査が 計 画,実 施 さ れ

て い る.わ れ わ れ は,運 輸 省 の 外郭 団 体 で あ る財 団法

人航 空保 安 協会 か ら委 託 を 受 け,5空 港 の1つ で あ る

長 崎 空港 に おい て,基礎的 な 調 査お よ び 防除 実 験 を2

カ 年 間行 なつ た.こ こで は同 空 港 付近 の鳥 相 と,航 空

機 に 対 して最 も 問 題 となつ てい る トビMilVUSmigr-

ansの 行 動 パ ター ンお よ び食 性 につ い て得 た若 干 の 知

見 を報 告 す る.

トビは ヨー ロ ッパ,ア フ リカ,中 近東,東 南 ア ジア

お よび オ ー ス ト ラ リア に広 く分 布 す る猛禽 類 で あ る

(BrownandAmadon,1968).猛 禽 類,特 に ワ シ タカ

類 の繁 殖 生 態 につ い て は,わ が 国で は西 垣外 ら(1971)

の ク マ タカSpizaetusnipalensis,阿 部 ・佐 野(1977)

の ハ イ タ カAccipiternisus,羽 旧 ・小 泉(1965a,b)

の トビ な ど に関 す る研 究 が あ るが,ト ビの 群 れ 行動 に

つ い て 調査 され た 例 は僅 か に 羽 田 ら(1966b)の 報告

を見 る に過 ぎな い.

食 性 に 関 して は,池 田(1956)が 日本 産 鳥 類34種

につ いて 調 査 し,そ の 中 に は ノ ス リButeobuteo,ハ

イ タ カ,ツ ミA.gularisお よ びハ チ クマPernisapi-

vorusの4種 の ワ シ タカ 類 が含 ま れて い るが,ト ビ に

つ い て は述 べ られ て い ない.ト ビの食 性 につ い て は千

羽(1960)と 清棲(1966)が 僅か に言及 している程度

である.

本 論に入 るに先立 ち,調 査 に種 々のご配慮 と便宜を

賜つた井上 猛前空港長,佐 奈木弘篤空港長および横

見 嘉春航務課長ほか空港事務所 の職員諸氏,航 空保安

協会長崎 出張所の岡本一雄前所長,山 下正雄所 長は じ

め所員 の方々へ厚 くお礼 申 し上げる.ま た,本 調査 に

深 い理解 を示 され,数 々のご助言 と激励 を賜 り,か つ

原稿の校閲 を して下 さつた九州大学農学 部動物学教室

の内田照章教授 と英文摘要校閲 の労を賜 つたカ リフォ

ルニア大学のE.W.Jameson教授 へ も心か らお礼

申 し上げる.そ のほか に調査 にご協力下 さつた福岡県

立八幡南高等学校教諭 林 宏氏,九 州大学農学部動

物学教室の毛利孝之教官,大 学 院生 および学部学生の

諸氏 に も感謝の意 を表す る.ま た,昆 虫類の同定 を し

て下 さつた九州大学農学 部昆虫学教室 の槇原 寛教官

にもお礼 申 し上げ る.

調 査 地 の 概 要

長 崎 空港 は 大 村 市 の 沖合 い約2kmに 浮 か ぶ 箕

島 を 切 崩 して 作 られ た わ が 国 最 初 の 海上 空 港 で あ る

(Fig.1).そ の面 積 は1.3haで,2,500mの 滑 走 路

(現 在,3,000mに 延 長工 事 中)が 南東 か ら北 西 に向

か つ て延 びて い る.滑 走 路 の 両側 に は,た けの低 い草

原 の グ リー ン ・ベ ル トが あ り,ヒ バ リAlaudaarven-

sisや セ ッカCisticola/uncidisな どの生 息 地 とな つ て

い る.南 西部 は ツ ツ ジが植 樹 され た 花文 字 の あ る高 台



Fig. 1. Map showing observation points 
for birds.

となつ て お り,標 高 は42mで 空 港 の 中で 最 も高 い と

こ ろで あ る.北 西 部 には も う1つ の高 台 が あ り,2つ

の 高 台 の間 に草 の ほ とん ど生 えて い な い荒 れ た低 地 が

あ り,降 雨 の際 に生 じる水 た ま り にカ モ類 や シギ ・チ

ド リ類 が集 ま る.西 側 お よ び南 西 部斜 面 に は まだ 若 干

の森 林 が 残 され て お り,ヒ ョ ド リHypsipetesamaur-

otis,モ ズLaniusbuceρhalusお よ びキ ジバ トStrepto-

peliaorientalisな どが集 ま る.

空 港 の東 南方 約1.5kmの 海 上 に浮 かぶ 臼島 は,南

北480m,東 西300mの ナ ズナ の実 の形 を した 無 人

島(標 高77.5m)で あ るが,シ イ や タ ブ な どを 中 心

と した 照 葉 樹林 に うつ そ う と覆 わ れ て お り,森 林 棲 鳥

類 の ほか に トビ の塒 と して も使 われ て い る,臼 島 の 更

に東 方 に は大 村 競 艇 場 が あ り,そ の 裏 手 に 大村 公 園 が

あ る.

調 査 方 法

調査を1977年6月 か ら'78年1月 まで(初 年 度)

と,1978年4月 か ら'79年3月 まで(2年 度)各 月1

回ずつ合 計20回 行なつた。 各回の 調査期間は3日 ～

1週 間であつた.初 年度 には 主に 鳥相調査を 行 なつ

た。鳥相 の調査方法 としては,空 港 内のライン ・セ ン

サス と定点持続観察を併用 して行なつた,

ライ ン・セ ンサスは,空 港敷地 の周 囲およびグ リー

ン ・ベル ト内を歩 くコース(全 長17.4km)を とつて

行 なわれ,観 察 された全鳥種 お よ び 個体数 を記録 し

た.1977年6月 ～8月,10月 および12月 に臼島で は

頂上 までの ライ ン ・セ ンサスを も行 なつた.定 点持続

観 察を空港内の2点(Fig・1のA,B)お よび競艇

場 横の1点(E),計3点 か ら行 なつた.観 察 時間を 日

の出前30分 か ら日没後30分 までと した.

トビの日周行動 および季節による行動パター ンの変

化 を調べ るために,両 年度 を通 して定点観察を行 なつ

た(Fig.1のA～F)。 また,大 村湾沿岸地域の トビ

の分布および塒 の有無な どを調べるため に,車 による

ライ ン・セ ンサスを行なつた.ラ イン ・セ ンサスのコ

一スを空港を中心 として南と北 に分け,南 コース につ

いては空港 か ら長崎県西彼杵郡長与 町 ま で の 片道約

40kmの セ ンサスを1日4回,北 コースについては空

港か ら佐 世保市 までの片道約33kmの それを1日6

回,各 月 に行なつた.

食性 を直接観察法 と,空 港内で有害鳥類駆除のため

射 殺された個体 および航空機 に衝突 して死亡 した もの

の胃内容物分析法 によ り調べた,

結 果 お よ び 考 察

1.長 崎 空港 付 近 の鳥 相

われ わ れ が 調 査 した区 域 は長 崎空 港 の敷 地 内 と臼 島

お よ び 競 艇場 横 の 海岸 地 帯 で あ る.そ の結 果,26科

62種 の鳥 類 が 確 認 さ れ た(Tablel).長 崎 空 港 付 近

の鳥 類 につ い て は,柿 田(未 発表)の 大 村公 園 を対 象

に1973年2月 か ら'74年10月 まで 調 査 した資 料(24

科48種)が あ るが,柿 田 は 主 に森 林 棲 の鳥 類 を,わ

れ わ れ は海 岸 お よ び草 原 棲 鳥類 を多 く確 認 して お り,

両 者 を合 わ せ る と31科84種 にな る.

これ ら鳥 類 の 中 で特 記 す べ き こ とは ム ナ グ ロPIUV-

ialisdominica3羽 の越 冬(1977年11月14日,12

月21日,1978年1月11日)と,オ オ カ ラモ ズL.

spkenocercusの 確 認(1978年1月10日)で あ る.ム

ナ グ ロ は滑走 路 わ き の グ リー ン ・ベル トで見 られ,オ

オ カ ラ モズ はB地 点 で観 察 され た.カ モ類 は3種,

シギ ・チ ド リ類 は15種 と種 類数 が 少 な か つ た が,個

体 数 も多 くな かつ た.大 村 湾 に 隣接 す る有 明 海で は多

くの カ モ 類 お よ び シギ ・チ ドリ類 が 確 認 され て い る事

実(林 ・川 路,1976;川 路 ら,1978)に 此 較 す る と,

今 回 の 確 認種 はむ しろ非常 に少 な い と言 え る.大 村 湾

は潮 の 干 満 の差 が 非 常 に小 さ い こ とで有 名 で あ り,上

記 した 鳥類 に とつ て は渡来 地 と して の 条件 が よ くな い

こ とを うか が わせ た,

また,ラ イ ン ・セ ンサ ス に よ る空 港 内 に お け る各 月

の優 占種 を1位 か ら5位 までTable2に 示 した.こ

れ によ る と ヒバ リとス ズ メ1'assermontanusが 常 に

1,2位 を 占 めて お り,3位 以 下 は季節 に よつ て変 化

して い る.す な わ ち,7月 ～9月 に はセ ッカが 多 く,

11,12月 に はカ ワ ラ ヒ ワCarduelissinicaの 越 冬 個

体 群 が 多 く確 認 され た.ま た,8,9月 に はカ ル ガ モ

Anaspoecilorhynchaの 繁 殖 個体 群 が 多 く見 られ た,

渡 り期 の9月 に は シ ギ ・チ ド リ類 の うち ト ウ ネ ン

Calidrisrficollisが 最 も多 く認 め られ た.次 い で10月

に コサ ギEgrettagarzettaが 多 く見 られ た の は,魚 の

生け簀が 空 港 の近 くに小 船 に よ つ て曳 行 され て来 て,



Table 1. Birds observed in the Nagasaki 
Airport and its adjacent areas.

1. Podiceps nigricollis 
 2. P. cristatus 

3. Butorides striatus 
4. Egretta  alba 

 5. E. garzetta 
 6. E. sacra 
 7. Ardea cinerea 

8. A nas platyrhynchos 
9. A. poecilorhyncha 
0. Aythya ferina 

 1. Pandion haliaetus 
2. Milvus migrans 

 3. Falco tinnunculus 
4. Bambusicola thoracica 
5. Charadrius dubius 
6. C. alexandrinus 
7. Pluvialis dominica 

 8. P. squatarola 
9. Calidris ruficollis 

20. C. alpina 
21. Eurynorhynchus pygmeus 
22. Tringa nebularia 
23. T. glareola 
24. T. brevipes 
25. T. hypoleucos 
26. Xenus cinereus 
27. Numenius madagascaiiensis 
28. N. phaeopus 
29. Glareola maldivarum 
30. Larus argentatus 
31. L. canus 
32. L. crassirostris 
33. Sterna albifrons 
34. Streptopelia orientalis 
35. Columba livia 
36. Strix uralensis 
37. Apus pacificus 
38. Alcedo atthis 
39. Dendrocopos kizuki 
40. Alauda arvensis 
41. Hirundo rustica 
42. Motacilla cinerea 
43. M. alba 
44. Anthus hodgsoni 
45. A. spinoletta 
46. Hypsipetes amaurotis 
47. Lanius bucephalus 
48. L. sphenocercus 
49. Saxicola torquata 
50. Monticola solitarius 
51. Turdus naumanni 
52. Cettia diphone 
53. Locustella ochotensis 
54. Cisticola juncidis 
55. Zosterops japonica 
56. Emberiza cioides 
57. E. fucata 
58. E. rustica 
59. Carduelis sinica 
60. Eophona personata 
61. Passer montanus 
62. Corvus macrorhynchos

Res, Resident; SV, Summer Visitor; WV, 
Winter Visitor ; PM, Passage Migrant.

その魚を捕食するために一時的 に本種 が集 まつたか ら

Table 2. Five dominant bird species 
observed in the Nagasaki Airport from 
July, 1977 to January, 1978.

A. a., Alauda arvensis  ; P. m., Passer 
montanus ; C. a., Charadrius alexandrinus ; C. 
j., Cisticola juncidis ; A. p., Anas 
poecilorhyncha ; M. m., Milvus rnigrans ; ff. 
r., Hirundo rustica ; C. r., Calidris ruficollis ; 
E. g., Egretta garzetta ; C. s., Carduelis 
sinica ; If. a., lfypsipetes amaurotis ; C. rn., 
Corvus macrorhynchos ; E. c., Emberiza cioides; 
T. n., Turdus naurnanni ; A. s., Anthus 
spinoletta. Numbers in parentheses show 
percentages of dominance in each month.

である.ト ビの優 占度が大 きかつたの は8月 だけで,

その他の刀 にはそれほど見 られなかつた.す なわち,

トビは一時的に空港 に多 く集まるが,周 年 にわたつて

集まる もので はない ことが知 られた.

2.臼 島の塒付近における トビ個体数の 日周変動 と

季節変動

臼島上空 における トビの1日 の個体数変化をFig.2

に示 した。 こ れ に よると6月 と8月 を除いて,日 没

前30分 か ら1時 間 の間 にその 日の トビの最大 個体 数

が確認 された.し か し,10月 と11月 には朝 に も小 さ

な ピークが見 られた.ま た,白 島においては朝に比較

的多数 の トビの飛翔が見 られるが,日 中 は同島.上空を

飛翔 する トビはほ とんどな く,日 没前後 に再 び多数の

トビが飛翔す ることが知 られた.わ れわれの調査で は

臼島の トビの育雛期 を把握で きなかつたが,羽 田 ・小

泉(1965a)に よれば6月 下旬が育雛後期 に当たると

、言う.こ の育離後期に当たる6月26日 と,天 候が 悪

く風雨が強かつ た8月23日 には,上 述の夕方 に おけ

る群飛が見 られなかつた.ト ビはアカ トビM.milvus

よ りも雨や風の影響 を受 け易い と言 う(Henty,1977)

か ら,8月23日 には塒 か ら一旦 飛び出 した トビ がえ



Fig. 2. Diurnal changes in number of the 
Black-eared Kites flying on Usu-jima. 
A,  sunrise; A, sunset.

さ場へ向かわず に引 き返 して来たために,日 中 の13

時か ら14時 頃 にその最大個体数が記録され る と い う

異常パ ター ンが観察 された ものと考え られる.

また,各 月 とも朝 に全員が 出塒す るので はないらし

く,日 中に も数羽の飛翔 が常 に認 められた.そ こで,

塒 における トビの出入 り状 況を調べ るために,臼 島の

Fig. 3. Number of the Black-eared 

Kites departing from or returning to roost 
on October 19, 1978. A, departing 

 individuals; B, returning individuals.

塒 における トビの1日 の出塒数 と帰塒数 について観察

した(Fig.3).そ の結果,午 前8時 頃まで に全体の

約半数が塒を出発 してえ さ場 へ向かつたが,朝 の うち

に帰つて来る個体が多 いことが知 られた.こ れ らの早

く帰塒 した個体 は臼島対岸の新城港(Fig.1のD)

付近で 採餌 したのち,す ぐに戻つて来た 個体で あつ

た.出 塒個体 は9時 を過 ぎるとほとんどいな くな り,

15時 を過 ぎる頃か ら帰塒個体 が増加 し始 め,17時30

分頃に最 も多 く帰つて来 た.そ の時刻 に再度 出塒 する

個体 もいたが,こ れはまだ十分 に採餌 して いなかつ た

個体 と思 われ る,

帰塒 して来た個体 は しばらく臼島上空を群飛 して一

旦 入塒 した.そ ののち次 々に帰つて来 る個体を混 じえ

て数回一斉に飛びあが り,臼 島の周囲を群飛 した.こ

れ は一種 の儀式 と思 われ,ほ ぼ毎 日観察 され,時 には

日没後 も続 けられた.Wynne-Edwards(1962)に よ

ると,カ ラスやムク ドリの乱舞 には,そ の種の一地方

における個体数を確かめ,存 在す る食物量 を越えない

範囲 に 生息数を 自己制御する 意味があると言う.ま

た,Krebs(1974)は オオアオサギArdeaherodias

の塒がえ さ場 などについての情報交換の場 と して役立

つ ていると述べ ている.し か し,ト ビの塒上 における

乱舞 について述べた報告は少 ない.わ れわれはこれを

先 に入塒 した個体 とあとか ら次 々に入塒する個体 との

間に密接な個体間関係が生 じるために起 こる,恐 らく

遊び的要素の強い旋回飛翔である と考え る.従 つ て,

ほかのワシタカ類 とは異なつて,え さ場 においては単

独 でいるよりも群れを作 ることの多い腐 肉食動物 で も

ある トビの塒 には,Wynne-Edwardsの 言 う 自己 制

御 よりもKrebsの 言 う情報交換 の場 として大きな意

義がある と考 え られ る.

臼島の塒に集 ま る トビ の 最 大個体数 を 月 ご とに

Fig.4に 示 した.全 体的に見 ると1977年,'78年 の

2年 間 とも9月 ～11月 が トビの多い月で あつた.1977

年 には9月 が59羽 で最高で あり,1978年 も9月 に 最

高の98羽 を数 えた,そ ののち11月 まで は著 しい個体

数 の減少 は見 られなかつたが,12月 になると急激 に減

少 し,1977年 には25羽,1978年 には10羽 前後 に 滅

少 した.次 いで,1月 になると個体 数は増加 し始め,

2月 には もう1つ のピーク(40羽)に 達 し(1979年),

3月 には再び減少 した.

ヴ ォロビ ョフ(1954一 高橋 清訳,1966)に よると,

トビはソ連のウス リー河口域 へ早 い ものでは3月 下旬

に渡つて来 るが,4月 の中旬頃 には大群が渡来 し,8

月末か ら9月 初 め頃 に 南への 渡 りが 行 なわれると言



Fig. 4. Seasonal changes in maximum 
number of the Black-eared Kites observed 
on Usu-jima.

う.ト ビ の渡 りに つ い て はわ が 国 で は あ ま り調 べ られ

て お らず,多 くの場 合 に留 鳥 と され て い る(例 え ば清

棲,1966).し か し,朝 鮮 半 島で は トビは春 と秋 に通

過 す る鳥 と して 知 られて お り,こ こで 繁 殖 す る個 体 は

少 な く,越 冬 す る もの は南 部 で しか見 られ な い と言 う

(Austin,i948;GoreandWon,1971).臼 島付 近

にお け る トビの個 体 数 の推 移 を見 る と,こ れ ら北 方 域

との 関連 性 が 強 く うか が われ る.す な わ ち,8月 ～il

月 に現 れ る個 体 数 の ピ ー ク は,北 方で 南 へ の 渡 りが 見

られ る 時期 に一 致 し,12刀 の激 減 は トビが よ り南方 へ

移動 した た め と 考え られ る.ま た,2月 頃 に認 め られ

た も う1っ の ピー クは逆 に北 方 へ 渡 る途 中の個 体 が観

察 され た もの と思 わ れ る。

DesaiandMalhotra(1979)に よ る と,イ ン ドの

DelhiZoologicalParkで は 抱卵 は主 に1月 か ら2

月 に行 な われ,巣 立ち は4月 か ら5月 に行 な わ れ る.

そ こで は個 体 数 は1年 の うち9月 か ら増 え始 め,12月

か ら3月 にか けて 多 く見 られ,6月 か ら8月 まで はほ

とん ど観 察 され な い と言 う.一 般 に トビ は北 方 の もの

ほ ど渡 りをす る 傾 向 の 強 い こ とが 知 られて お り,渡

り時 の高 度 は14,000フ ィー トで あ る(Brownand

Amadon,1968).九 州 で 繁 殖 す る トビは非 常 に 少 な

い こ とを考 え る と,留 鳥 と して この地 域 を利 用 す る個

体 よ り も,春 と秋 の 渡 りの 際 に一 時 的 な」時 と して こ こ

を 利 用 す る個 体 が 多 い と考 え られ る.

トビの 繁殖 につ い て は,昭 和50年 頃 に空 港 の 西側

斜 面 で 韮巣,臼 島 で も1巣 が確 認 され た と言 うが,わ

れ わ れ の2力 年 に わた る調 査期 間 中 に はそ の ど ち らに

おいて も巣は確認 され な か つ た.羽 田 ・小泉(1965

b)は,繁 殖期 にお ける トビのなわば り 防衛範囲を直

径200m～300mと しており,Galyushin(1971)は

高密度の営 巣地で巣が6.5haに1巣 の割合で見 られ

ると述べ ている.こ の な わ ばりの大きさか ら考える

と,臼 島で営巣が見 られ るとして も,せ いぜい1巣 の

可能性 しかない.繁 殖期 に当たると思 わ れ る1977年

6月 にもまだ9羽 が 確認 されており,日 没後30分 を

過 ぎても4羽 が上空 を飛翔 していた(Fig.2).ま た,

1978年4月 か ら7月 にも臼島上空で は常に 約10羽 の

トビが確認 されており,そ の うちの数羽は夕刻 に番 い

で対岸へ飛び去つ た.従 つて,繁 殖期 において も臼島

を えさ場 および休息場 として利用 している個体 は多 い

と考え られる.た だ,ハ シボソガラスCorVUScorOne

(羽田 ら,1966a),ミ ヤマガラスC.frugitegusお よび

コクマルガ ラスC.monedula(Coombs,1961)で は

繁殖期 に若鳥は冬期の塒を維持す るが,ト ビにこの現

象が見 られるかど うか は現 在のところ不 明である.

3.ト ビの行動範囲および行動パターン

臼島の トビは一般 に朝早 く塒を出て,夕 刻に 塒に帰

る.そ の間は採餌,休 息および飛翔な どを行 なつて 日

を過 ごす.そ こで,出 塒 した トビが帰塒するまでの行

動 を4点(Fig.1のC,D,Eお よびF)か ら定点

観察 した.

トビの個体数が少 ない6月 には,早 朝 に臼島を出た

トビは対岸の新城港やその周 辺の海上で採 餌 しなが ら

臼島 との 間を往来す る グループと,一 直線 に 空港へ

向かい,そ こで 日中を 過 ごすグループ とに 分 かれ る

(Fig.5).従 つて,行 動範 囲は臼島か ら新城港周辺

にかけての,直 線距離 にして1～2km,空 港へ向か う

個体 の場合で も せいぜ い 約3kmの 範囲 と いうこと

になる.と ころが,個 体 数が増加 し始める8月 にな る

と,臼 島の東南方 にある不燃物処理場をえ さ場 とし,

直接 そこへ向か う個体が現れる.個 体数が最大を示す

9月 には,朝 まず大村市方面へ向かい,そ ののち不燃

Fig. 5. Some daily movements of the 
Black-eared Kites  (1978).



物処理場 へ飛ぶ という,よ り広範囲(直 線距離 にして

約10km)な 行動を示す個体 も出現す る.し か し,個

体数激減期の12月 になる と,空 港や 不燃物処理場へ

向かう個体 はいな くな り,僅 かに新城港やその周辺海

上で採餌す る個体 を見 るだ けとなる.

従つて,臼 島か ら出た トビは繁殖期の6月 には直線

距離に して3km位 までの範囲を行動するが,渡 り期

の9月 ～11月 には10km位 にまでその行動範囲を広

げる こと,お よび越冬期 にはそれが再 び1km位 の

範囲に縮小する ことが知 られた。毎月,臼 島周辺の海

上で採餌す る個体 や臼島で終 日生活す る個体 も見 られ

る ことか ら,こ の行動範囲の拡張 と縮小現象は季節的

な個体数の増 減に対応 したえさ場 の確保要求 の現 れと

考え られる.

大村湾沿岸における トビの個体群動態を調べるため

に,車 によるライ ン ・セ ンサスを行 ない,そ の結果を

Fig・6に 示 した.1978年10月 には臼島の塒 か ら北へ

約20km離 れた 大崎半 島に もう1つ の塒を 発見 し

た.後 者で は,ll月 に最大個体数189羽 という多数の

トビが数え ら れ た が,12月 には47羽 と急 に減少 し

た.し か し,1月,2月 になると個体数は再 び増加 し

て,臼 島の時における最大個体数 の刀別変化 とほぼ同

じ傾向を示 した.従 つて,臼 島の塒 における個体数の

変動 は,こ の付近一帯の トビの個体数変動を代表す る

と思 われた.図 中の黒丸 は,南 コース(1日 に4回)

と北 コース(1日 に6回)の ライ ン ・セ ンサスにおい

て合 計個体数が最 大で あつた回次 における トビの分布

を示 している.

まず,6月 には南,北 両 コースのいずれ において も

確認された トビの個体数 は非常 に少 な か つ た,次 い

で,8月 になる と南 コースに沿つた山岳の尾根上 を旋

回する個体が非常に多 くなる.臼 島の南方対 岸に当た

る長崎県西彼杵郡長与町付近 までは直線距離に して7

～8kmで あるが,一 直線に海 上を渡 る個体 は確認

されなかつた.従 つて,臼 島を鋳 とす る トビ個体群 は

海岸沿いに東南方向へ最 大距離に して10km程 度動

くと考 えられる.南 コース沿いに見 られた そのほかの

個体群 は,総 個体数 が臼島の塒の最大個体数よ りも多

い月が あることなどか ら,そ れぞれ別個の凪を形成 し

ている群れ と考え られた,臼 島の トビの 個体数 は12

月 になると減少 したが,南 コース沿いの トビのそれ も

減少 した.

次 に北 コースについて述べ ると,8月 にはまだ多 く

の トビは数え られなかつ たが,10月 になると大崎の塒

付近の個体数が増加 した.大 崎半島はうつそ うとした

照葉樹林 に覆われた半 島で,そ の海岸 は絶壁 になつ て

お り,人 家 もほとんど見 られず,ト ビの塒 としては非

常 に好適な場所 である。 ここの トビはほとん ど移動を

行なわず,臼 島の場合 と同様 に終 日この付近で生活す

る個体が非常 に多かつた.大 崎の塒 に集 まる トビの個

体数 には12月 に顕著 な減少が見 られた.し か し,大

崎半 島を除いた北コース沿 いではそれほど減少 しなか

つた.大 崎の埆 と臼島のそれ との間には トビの個体数

の希薄 な場所が存 在 し,そ こで は常 に1～2羽 の個体

しか認め られなかつた.こ のよ うな個体 は帰 塒する際

に東方へ向か うのが観察 された.従 つて,臼 島の北東

方 にもそれほど個体数 は多 くない1つ の城の存在が推

察 された.

以上 の観察結 果や トビの大型な翼および飛翔方法 な

どか ら,ト ビは大きな移動をす ることが一般的に予想

される.そ れ にもかかわ らず,大 半 の個体 は採餌や休

息の 場所を 求めるためにそれ ほど 遠 くまで は移動せ

ず,特 に海岸沿いの場所を塒 としている個体 は終 日そ

の周 辺で生活 し,塒 をえさ場 や休 息場 と して利用する

個体 もいることが知 られ る.し か し,渡 りの際にはそ

の飛翔特性を充分 に活川 して,ほ かのワシタカ類 と同

様に長距離を飛翔移動 する もの と考 え られる.

羽田 ら(1966b)は,ト ビの非 繁殖期 にお ける離塒

後の生活を休息,採 餌および飛翔の3つ に大別 し,休

息のために集 まる集合所 と採餌のための採食所 に重要

な意味を持 たせてい る.特 に長野県の善光寺平で は,

積雪期に多 くの個 体が特定 のえ さ場 へ集結す ることを

観察 し,そ の採食集合所 となる環境 として河川,家 畜

の屠 殺場,塵 芥処理場 および 下水道などを 挙げ てい

る.わ れわれの調査地域 における トビの集合所 として

は,空 港敷地や新城港などが考え られ,8月 と9月 に

は一旦 臼島を出た個体 はそこで休 息 と飛翔を繰 り返 し

なが ら,朝 の1～2時 間を過 ごしているのが よ く観 察

された.し か し,そ れは一時的な現象で,上 記以外 の

月 には さほど 顕著な 集合現象 は見 られなかつた.ま

た,え さ場 として1977年11月 頃まで トビに利用 され

ていた不燃物処理場 へは,天 候が悪い場合 に特 に トビ

がよ く集 まることや,翌'78年3月 にここが閉鎖 され

てか らは,ト ビが ほとんど飛来 しな くなつたことを考

え合 わせると,臼 島の時周 辺には特定 の休息集合所は

存在 しないと言え る.そ の代わ り,臼 島周辺 の海上 が

常 にえさ場 と して有効 であり,ト ビは海岸沿 いに東 南

方向へ移動す ることによ り容易 に死魚な どの食物を入

手で きる.従 つて,こ の空港周辺地域では採食 に有利

な集合所 は不必要で あると考え られる.



Fig. 6. Distribution of the Black-eared Kite populations around the Nagasaki Airport 
(1978). Numerals near black circles indicate individual numbers observed. Numerals 
in parentheses show maximum numbers flying on roosts on each day . ----- , drive course f
or line transect.

4.ト ビの食性

胃内容物 の分析 に供 された個体 は,1977年8月 か ら

11月 に か け て 得 られ た26個 体 ,1978年9月 か ら12

月 まで の20個 体,合 計46個 体 で あ つ た.こ れ らの個



Table 3. Percentage of occurence frequency 
of food items in stomach contents of the 
Black-eared Kites.

Numbers in parentheses show stomachs 

examined.

体 の 胃内 容物 を定 性 的 に調 べ,内 容 物 の 出現 頻 度 を 月

別 に示 した の がTable3で あ る.確 認 さ れ たの は魚

類 昆 虫 類,鳥 類 お よ び 甲殻類 で あつ た.

魚 類 の大 部 分 は既 に泥 状 の 肉塊 とな つ て お り,そ の

種 類 を同 定 で きた もの は ほ とん ど なか つ た.た だ アカ

ハ ゼChaeturichthyshexanemaが ほぼ 完全 な形 で 確

認 さ れた もの が2例 あつ た.ト ビ は魚 を 海上 で捕 えた

の ち,飛 翔 しな が ら空 中 で 食 べ る こと もあ るが,多 く

の場 合 は堤 防 な どに 降 下して ゆ つ くり と食 べ る.こ の

際 に食 べ 残 しや骨 な どを 遺 留 し去 る こ とが 多 い た め,

そ れ らの食 べ 残 しの観 察 も合 わ せ行 な つ た.そ の結

果,ア カ ハ ゼ,メ バ ルSebastesinermis,ボ ラMugil

ceρhalusお よび トウ ゴ ロ ウイ ワ シAllanettableekeri

の4種 が 確認 され た.こ れ らの 中で はア カハ ゼ が 圧 倒

的 に多 く,食 物 と して の 魚類 の 中で 重要 な位 置を 占め

て い る と思 わ れ た.

昆 虫 類 で確 認 さ れ た もの は シ ロ テ ン ハ ナ ム グ リ

Protaetiaorientalis,ト ノ サマ バ ッタLocustamigrat-

oria,ク マ ゼ ミCryptotympana/aponensisお よ びエ

ンマ コオ ロギGry"ulUSmitratusな どで あ る が,そ の

中で もシ ロテ ンハ ナ ム グ リとバ ッタ類 が 多 かつ た.鳥

類 と確 認 され た ものが2例 だ け あつ た が,そ の うちの

1例 は羽 毛(綿 毛)と 爪 で あ つ た.そ の 爪 は トビ のそ

れ に匹 敵 す る 大 き な もの で あつ たか ら,恐 ら く射 殺 さ

れ た トビの 死体 を 食 べ た もの と思 われ た.別 の1例 か

らは ヒバ リが1羽 発 見 され た.甲 殻 類 と して はダ ンゴ

ム シArmadillidiumvulgareが 確 認 され た.

胃内 容 物 分析 に供 した 全個 体 の うちの84.8%に 魚

類 が含 まれ て い た(Table3).次 いで 昆 虫 類 が56.5

%,鳥 類 が4.3%,甲 殻 類 が2.2%の 個 体 に検 出 され

た.従 つ て,こ の地 域 で は夏 か ら秋 にか けて の トビの

重 要 な 食物 は魚 類 で あ る こ とが知 られ た.こ れ を月 ご

とに見 ると,8月 と9月 には 魚類 の 占める割合 が高

く,特 に9月 には これがすべての 個体か ら確 認され

た.し か し,10月 になると昆虫類 が81.8%の 胃か ら

検 出され,魚 類の54.5%に 比べて非常 に 増加 した。

昆虫 の種類別 に見 ると,8月 と9月 にはシロテ ンハナ

ムグ リが最 も多かつ たのに対 して,10月 にはバ ッタ類

が大半 を占めていた.

食物内容を定 量的に重量比で示 す とFig.7の よう

になる.や はり魚類 の占める割合 が高 く,次 いで昆虫

類 となつている.ま た,8,9月 には特 に魚類が多い

点 も定性的 に見 た傾 向とほぼ一致 している.他 方,10

月 には昆虫類が重量比で もかな り大きな割合を示す こ

とが知 られた.

Fig. 7. Wet weight composition of food 
items obtained from the stomach of 
the Black-eared Kites.  0 , fishes ; ^ , 
insects; II , others.

清棲(1966)に よると,一 般 に トビの食性 はネズ ミ

類 や小鳥類,爬 虫類,両 生類および昆虫類な どとされ

ている.千 羽(1960)は 新潟県下で捕獲 さ れ た トビ

1個 体 の胃内容物分析を行ない,ド ブ ネ ズ ミRattUS

norvegicus1頭 を認めている.ま た,羽 田 ら(1966b)

は善光寺平 にお ける非繁殖期の トビの食性を調べ るた

めにペ リッ トの分析 を行 ない,や はりネズ ミ類,特 に

ドブネズ ミが最 も多い こと,そ の ほか人為 的な餌 に依

存する ことを明 らかに している.一 方,Brown(1976)

は トビの食性 として昆 虫類 を代表 に挙げており,時 に

は飛翔中の昆虫 さえ も容易 に捕獲す ると述べ ている.

われわれの分析結果 か らは,ト ビは食物 として常に

魚類をよ く利用 している ことが知 られたが,空 港の草

原な どではバ ッタ類を得やすい季節 になる と,こ れ ら

の昆虫類に一時的 に依存する ことも知 られた.す なわ

ち,長 崎空港周辺の海岸近 くで生活する トビにとつて

は,食 物 とな り得 るネズ ミなどの小型哺乳類 が生息す

るにもかかわ らず,魚 類が最 も捕獲 しやすいために必

然的に 魚類 に依存す る度合 が 大 き くな ると考 え られ



る 。

要 約

1.1977年6月 か ら'79年3月 まで,長 崎空港周 辺

の鳥相 および臼島を塒 とす る トビの行動 と食性 につい

て調べた.

2.長 崎空港周辺で確認 さ れ た 鳥種 は26科62種

に達 したが,特 筆すべき ことと してムナ グ ロ の 越冬

(1977年 か ら'78年 にかけての冬)と オオ カラモズの

確認(1978年1月10日)を 挙げた.空 港 内で はヒバ

リとスズメが常 に優 占種 であつた.

3,ト ビは朝早 く臼島の塒か ら飛び立 ちえさ場へ向

か うが,同 島やその周辺で終 日生活す る個体 も多 く確

認 された.月 別 に見た1日 の うちの トビの最 大個体数

は9月 ～ll月 に多 く,12月 になると激減 し,1,2月

には再び増加 し,3月 以 降7月 まで少なかつた.そ の

原因 としては渡 りが考え られた.

4.個 体 数の最 も多 い9,10月 には直線距離 に して

最大10km程 度の飛翔を行 なつ て広範囲に行動す る

個体が増加 するが,そ れ以外 の月 にはそれ ほど遠 くへ

出て行 く個体 は見 られず,特 に12月 にはすべて の 個

体 は1～2kmの 範囲内で生活 していることが知 られ

た.従 つて,こ れ ら行動範囲の拡張 と縮小 は個体数 の

増 減に対応 したえさ場の確保 と関係が あると考え られ

た.車 によるライ ン ・セ ンサスの結果,臼 島のほかに

確実 に1ヵ 所,ま た明示 はで きないが更 に2ヵ 所の塒

がある と推察 されたが,そ れ らの塒の個体 もさほど遠

距離まで行動 しない と思 われた.恐 らく,海 岸沿いに

は常 に餌 が豊富 に存在 し,あ る程度 までの個体数 は塒

の近距離 内で許容 されるためと考え られた.

5.ト ビの食物 としては魚類が最 も多 く,そ の中で

もアカハゼが主食 となつていることが知 られた.次 い

で昆虫類が多 く,特 に10月 には空港の草原 に 生息す

るバ ッタ類を採食 しに飛来する トビが増加 し,昆 虫を

採食 してい る個体 の割合が一時 的に増大 した.そ のほ

かの食物 としては鳥類の トビとヒバ リ,甲 殻 類のダ ン

ゴムシが確認 された,
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Summary

   We examined the avifauna in and around the Nagasaki Airport, and investi-

gated the behavior and food habits of the Black-eared Kite, Milvus migrans, which 
roosted in Usu-jima Islet near the airport from June, 1977 to March, 1979. The 
results obtained are as  follows: 

   1. Sixty-two bird species belonging to twenty-six families were observed in 
and around the airport. In the course of census, we found wintering of the Amer-
ican Golden Plover Pluvialis dominica from 1977 to 1978, and the Chinese Great-grey 
Shrike Lanius sphenocercus on January 10, 1978 which had been rarely observed in 
Kyushu, Japan. In the airport the dominant species were always the Skylark , 
Alauda arvensis, and the Tree Sparrow, Passer montanus. 

   2. The Black-eared Kites left the roost in Usu-jima early in the morning, and 
flew to the feeding area, but some kites remained on and around Usu-jima all day 
long. The maximum number of kites is highest between September and November, 
and they decreased markedly in December; they increased again from January to 
February, but only a few individuals were observed between March and July. These 
changes in abundance of kites probably reflect their migratory movements. 

   3. Between September and October many kites moved in a wide area, but less 
so in other months. Especially in December, all kites lived within a very restrict-
ed area. Accordingly, the extension and reduction of the daily movement seem 
to relate to the feeding area, which changes with fluctuations in kite's abundance. 
We found another roost in Osaki Peninsula, north to the Nagasaki Airport, and 
there seemed to be other two roosts. The kites roosting here seemed not to move 
so far. Since there is abundant food for the kites along the coast, it seems enough 
for their existence to feed within a narrow area. 

   4. Fishes were most abundant as food items of the Black-eared Kites and a 
kind of gobies, Chaeturichthys hexanema, occupied the highest percentage of them, 
being followed by insects. Especially in October, a number of kites gathered at 
the airport in order to feed on locusts which inhabited the grassland, so that the 
ratio of kites with stomachs including insects temporarily increased. Other foods 
detected were the kite (probably fed after death), skylark and a kind of pill-bugs, 
Armadillidium vulgare.


