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( 1 ）問 題

啓 靖

この小論の目的は，儀礼的純潔と儀礼的機れに関する一連の信念が，ヒ

ンズー・カースト・システムの基礎的原理として機能しているいくつかの

局面を考察し，これに基づいてカーストのステイタス評価に関する若干の

理論的整理を行ってみる乙とにある． 「浄・不浄」をめぐる Brahmanic

な諸概念の遍在は， ヒンズ一文佑圏内におけるカースト制度の広範な分布

とその持続性を説明するー要因である．こ乙では，カースト文献に現われ

たエピデンスによって，「Pollutionコンセプト」がカースト・ステイタス

に関わっていく仕組を検討し，さし当って，二，三の詩論的な概念枠を構成

してみたいと思う． もとより，ヒンズー・システムに関する吾々の知識に？
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現在なお，多大なギャップがある ζとは周知に属する．カースト研究の膨

大な量にもかかわらず体系的な理論の蓄積にいまだ見るべきものがない現

状からして，こうした詰みが過度な一般化に陥る危険は十分に意識されて

いなければならない＊．したがって，カースト・システムの基盤として以下

に提示する概念モデルは，民族誌や社会人類学が報告する多様なデータを

必ずしも完全に包摂することは出来ないだろう．また，不十分なエピデン

スから無理に理論的帰結を求めることは避けて，情報量の少い領野は意識

的に除外された．

しかしながら，カースト・ステイタス・システムに関する予備的な分析

を行う乙とによって，ともかくも，既存の散慢な資料の整理が可能となる．

「カースト」の比較研究者が関わっている論争点の一部が明確なものとなる

かもしれないし，複雑なカースト現象の体系的把握を果すために，分析的

な準拠枠の構成へ向う道が聞けるかもしれない．少くとも，それは問題索

出のために欠かせない基礎作業であって， Marriott(1959）の云う，カース

ト・ランキングの“interactionalth印 ry”t乙コンテキストを提供する＂ att-

ributional theory”へ向つての，ささやかな貢献が期待されている．

＊ この点に関して RedfieldとSinger(1955）が次のように述べている．「イン

ドにはおよそ50万の村落がある．ここで吾々の取扱っている村落がその代表的サ

ンプルだと主張するのは愚かなことである．……いったい，なにが各々の村落l乙

特異なものであるか，あるいはなにがその地域の特徴なのか，あるいはまた‘イ

ンド全体にわたって真なるものはなにかといった問題は，今後l乙倹つべきことで

ある．人類学者逮がインド社会の研究を進めていくにつれて，多数の村落の中か

ら完全な報告の出来るごくわずかな村落を選んだことを正当づけるような科学的

手続を鍛えることが，更に一層要請されるようになるだろう．」

( 2 ) Pollutionコンセプト

Pollution，すなわち儀礼的な積れ，をめぐる Brahmanicな諸概念は，

ヒンズーの杜会成層体系を彼等の宗教体系と結節している（Harper,1964), 
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これらの諸概念は， ヒンズ一個々λの行動規範，宇宙の構造や来世に関す

る観念，健康，正義といった広範な領域の中へ深く穆透しており（例えば，

Gerth and Mantindale, 1958），また， 「不可触性 untouchability」ゃ司

祭カーストの別格的分離といった，インド文化によく知られている諸側面

に基本的な関わりをもっている（Harper,1964: 151）.それはまた，カー

スト分離に対する最も重要な理由づけでもあって（Srinivas,1952: 26; 

Hutton, 1946: 115），カースト・ランキングは，結局，他者との相対的な

関係における儀礼的な「浄性・不浄性」の度合いに基づいて決定され，説明

され，受容されていくものである＊．つまり，異ったカテゴリー集団聞の，

あるいはまた，個人と集団の聞の儀礼的な身分関係は，純潔と積れに関わ

る固有の信念（“HinduPollution Concept”）と結びついた一定の行動類型

を媒介として設定され，しかも，ほぼ完全にこの行動型の遵守もしくは違犯

をとおして評定されていくと見なさなければならない（Ketkar,1909: 21-

23; Hutton 1946: 115; Srinivas, 1952: 26). 

周知のとおり， Hinduismは， 各種の神格や死霊や精霊を崇拝するそ

れぞれ異った形式を広範囲に許容しているけれども，儀礼における一定の

orthodoxyの基準は定めており・(Gerth and Martindale, 1958: 117-118), 

乙れが儀礼身分の客観的評価に重要な役割を演じている．ヒンズーにおけ

る「正統」とは，信念内容の理解いかんよりも，むしろ儀礼的な dharma

の遵守により大きなウエイトが置ーかれているのであって，MarriottやHar-

per (1964: 151）が Brahmanismの正統に“orthopraxy”という新しい

概念を適用しているのも， ζの事実に気がついていたからである．上級カ

ーストの下限は， duija，つまり「再生族カースト」の資格を獲得するため

のイニシエーション儀礼である Brahmanicな「入門式upanayana」を禁

止することによって明示されている．また，比較的下級ステイタスのカー

ストのうちのいずれかが，彼等の宗教儀式を“orthoprax”な Brahmanの

様式で，しかも Brcih,man祭司の手によって執行することは，儀礼身分の
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上昇にとって一つの有効なポイントになる林（例えば，.Srinivas, 1962: 

42-61). 

しかしながら，上級ステイタス・クツレープの儀礼を完全に，あるいは一部

手直した形で模倣する乙とによる儀礼身分の相対的上昇が下位グループに

よって決意された場合，共同体の残余成員による反作用という観点からし

でも，その試みの成功は，なんらかの他の手段による儀礼身分獲得のため

の基礎固めが先行していなければまず期待することは出来ないし，それが

正当なものと認められる可能性もない（Stevenson, 1954: 48）.そして，

乙乙で他の手段という場合，なかでも最も重要なのは「Pollutionコンセプ

トJの諸理念に順応する行動型の採用とその持続的履行なのである．

＊ 分析的に見て，ヒンズー共同体内で機能しているステイタス評定のクライテリ

アは，二つのカテゴリーに分類することが出来るだろう（Stevenson,1954). 

すなわち， 「世俗的ステイタス」と「儀礼的ステイタス」である．前者は，職業，

熟練，財産，土地所有，公職，婚姻慣行，個人的徳行，学歴などの諸基準によっ

て決定されるものであって，パーソナルな世俗身分や，ある場合l乙は，集団IC:.附

与された世俗身分さえも，原則として可変的なものだと考えられる．それは，必

ずしも誕生の状況によって決定されない獲得的な身分原理であって，ヒンズ一社

会の日常的諸関係に少からざるウエイトを占めていることは，多くのフィールド

調査によって確認されてきた（例えば， Srinivas,1955; Dube, 1955; Cohn, 

1955; Beals, 1955; Bailey, 1957; Gough, 1960; Mayer, 1960). これに対

して，集団相互聞の，もしくは集団内部の儀礼身分関係を規定しているものは，

ヒンズ一文化IL特殊的な一連の Pollution観念と結び合った行動類型であって，

これが，そしてしかもこれのみが，カースト・ハイエラーキーの中l乙各カースト

集団の儀礼的ポジションを位置づけ，あるいはカースト集団内部での儀礼的身分

序列を形成していくのである.Stevenson (1954: 46）は，この儀礼的な純潔と

穣れに関わる特殊な信念体系を”HinduPollution Concept，，と呼んでいるが，

ヒンズー・スシテムは，この「Pollutionコンセプト」 κ基づいてのみ概念づけ

を受けており，これと結びついた一定の行動型の遵守をとおして，各構成単位聞の

儀礼的距離は社会的に表現され，あるいはまた裁可されている（Srinivas,1952; 

Stevenson, 1954）.つまり，ヵースト・ハイエラーキーの少くとも概念的な fra-

meworkは，世俗的な尺度によってというよりむしろ犠礼的な尺度によって構成

胃
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されているのである．それはまた， untouchabilityの限界線をマークし，カース

ト排他主義の最大の原因を形つ、くってもいる．

しかし，先にも述べたごとく，アクチユアルな生活場面においては，「Pollution

コンセプト」に基づくオーソドックスな儀礼的ハイエラーキーに「世俗的な」諸

因子がかふ・っているのであって，その理念的な概念体系と現実の諸関係が，多少

とも食違ったものになっていることはいうまでもない.Srini vas (1955: 26）は

このズレについて次のようなコメントを行なっている． 「そのようなズレは次の

ごとき事情に基づいている．つまり，ハイエラーキーの概念づけにさいしては儀

礼的考慮が支配的であるが，他方，カースト聞の日常的な諸関係の中では，経済

的，政治的，および西欧的な諸ファクターもまた重要な役割を演じている．かく

て，貧窮な Brahman僧侶と裕福な Peasantカースト出身の村長との聞の関係

は微妙なものとなる.Brahmanは村長の世俗的な権力を認めており，また村長は

Brahmanの儀礼的なポジションi乙敬意を表しているのである．この地域（My-

sore）の Untouchable出身のサーノfントや小作人は， Peasantカーストのメン

バーから劣位者として扱われているが，しかしこの同じ PeasantがUntouchable

出身の官吏に出会った時にはしぶしぶ、ながらも敬意を示すのである．かくして，

社会的なパワーには，儀礼的，経済的，政治的，及び”Western”な軸線が存在

するのであって，それぞれ異なったカーストに所属している個々人の関の接触の

いかなる一点といえども，これらすべての軸線のコントロールを受けている．」

料 このh＇，、〔l乙ついて， Rose(1945: 980）は次のような見解を示している．すなわ

ち，｛削円カーストの儀礼身分は，彼等がサービスを提供する各集団の儀礼身分と

密接に結び合っており，かくて，もしあるカースト集団が自らのステイタスを失

うと，その集団I乙奉仕している僧侶集団もまた，ただちに両者の関係が切断され

ないかぎりステイタスのロスを招来する．故l乙，ステイタス・クライテリアのーっ

として集団の儀礼l乙Brahmanが参与することの価値は， Brahman集団の高級

なゲループ・ステイタスlζ依拠していると見なければならない．この Roseの見

解は，ヒンズー・ステイタス・システムがその相対的身分評定の基点を Brahman

カーストに置いていること，つまり， Brahmanからの儀礼的距離によって残余

集団の相対的なポジションが査定されていくという仮定を支持するものである．

「Pollutionコンセプト」として包摂される諸信念の体系的な検討は，まだ

ほとんど報告されていない．民族誌的デターの総量は少くないが（Hutton,

l946; vii)，すべては断片的，部分的な資料の未整理な束であるにすぎず，
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インド全域におよぶような一般理論の確立を早急に期待することは出来な

いだろう．サンスクリット聖典に，その根拠が置かれていると見なされる

(Piggott, 1950: 68; Hutton, 1946: 155），人聞のエミッションズに関す

る諸観念のごときは，インド全域をつうじて一般に認められているようで

ある．ところが反面，獣肉や魚介類を食べることの可否に関係している観

念などは，地域的に相当のバリエーションを示している（Hutton,1946: 

64）と云われるし， また， pollution t乙関する信念の強度そのものにも，

インド半島の南部から北部へかけて著しい傾斜があると指摘されている

(Ghurye, 1932: 8; Hutton, 1946; 62-63, 69）.しかしながら，乙のよう

なローカル・バリエーションは質的な異りというより程度の問題であって

(Stevenson, 1954：必），儀礼的な純潔と積れに関する信念の内容は，ヒン

ズ一文化圏をつうじてかなりの斉一性を保持しているように見える．また，

若干の権威は，「PollutionコンセプトJの行動面への現れは分析を不可能

ならしめるほど錯雑したものだと見ているが（Ketkar,1909: 112; Ghurye, 

1932: 1; Hutton, 1946: 41），それでも，乙の種の行動は一定のパターンの

もとに包摂されており，しかも，ヒンズーのあらゆる生活領域やあらゆる

構造的レベルにおいてステイタス評定に及ぼしているその効果という点か

らすれば，そ乙から一定のコンシステンシィを抽出する乙とが不可能だと

は思われない．いいかえれば， pollutionに関する諸信念には特定の共通な

核が存在しているのである＊．

クツレープの行動類型をとおしてその生得的な儀礼身分の評定に関わって

いるこの中核的な共通信念を，乙乙では便宜的に，四つの原則として提示

する．

〔第一原則〕：生命現象はすべて神聖な対象である．したがって，例え

ば漁師や菜種搾りのごとき生計のための生命の破壊は，不浄で、ある．牛

はあらゆる生きものに抜きんでて神聖であり，これを殺傷すること，その

皮を課したり，売買したり，あるいはその肉を食用にすることは，極度
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の pollutionを生起する．また，牛以外の特定動物種ーある種のモンキ

ー，コブラ，リ凡などーは，地域によって種類も異り，その度合いも

変るが，やはりきわだった神聖性を具備しており，これらを殺傷したり，

食用にしたりする乙とは不浄である．

〔第二原則〕：死及び魔敗は不浄であり，乙れと関わり合う人間，職業

上の関連をもっ集団を不浄にする．

〔第三原則〕：人閣の肉体から分離されたすべてのエミッションズは不

浄であり，したがって，乙れらと職業的に関係する集団もまた，不浄で

ある．

〔第四原則〕：アルコールの飲用は不浄である料．

＊ 先l乙も触れたごとく，下位グループによってその儀礼身分の上界的変更が企画

された場合，彼等は，一定の orthopraxな Brahman儀礼を導入することによ

って最終的にその意図を完遂する．しかし，この最終目標に到達する過程で自ら

の集団的行動類型を修正する長期間の労苦多き努力が要請されることはいうまで

もない．この場合，そうした行動型の修正・改変を実現していく仕方がインド全

体にわたってきわめて斉一な姿を示しており，それに従って行動型が修正されて

いく基準も一定の狭い範図内にとどまっている．例えば，ステイタスの上昇を志

向する集団が，ある種の「下等な職業」を放棄し，牛肉食や豚肉食を廃止し，ま

たアルコール性飲料のたしなみをやめる仕方が報告されている（Lacey,1933: 

267; Srinivas, 1952: 30; 1962: 42-62). これは， pollution k関する諸信念

の中にコンシステントな中核が存在しており，それがヒンズー・システムの頂点

から底辺にいたる全構成メンパーに受入れられているという事実を例証している．

紳 アルコールの飲用は，ヒンズーのスタティタス・システムの中で明らかにpollu-

ting criterionとして効いている．だが，その根拠がはっきりしない.Stevenson 

(1954: 55）によれば，アルコールの pollutingな性格は，本質的な不浄性に基づ

くものではなくて，アルコール飲用と禁制や自制心の欠落との聞の関係に基づく

ものだという．なぜならば，自制は霊的解脱に至るヒンズー教徒の主要な marga

（道程）の一つであって，自制心に対する脅威であると同時に，霊的救済への脅威

となる．なおSrinivas(1955: 21）の報告によれば，西欧から輸入されたアルコ

ール飲料が一部の富裕な階層でたしなまれているが，これは不浄性の対象として

は働いていないという，
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(3) 儀礼身分の相対性

乙のような「Pollutionコンセプト」が，その細自にわたる変種にもかか

わらずともかくヒンズ一社会の基礎的な身分原理として遍在していること

は，インド全域にわたるカースト・ステイタス・システムの一般的枠組にか

えZりの形態学的斉一性を結果している．一方に，多かれ少かれ orthoprax

な Brahmanismと固く結びついた上級身分集団があり，他方に“Untou-

chables”と目される極度に下級な身分集団が位置している．そして，乙の

両端の聞に，数千l乙及ぶ内婚・共食的なカースト集団が配列されているの

であるが（Ketkar,1909: 81; Rose, 1945: 979; Hutton, 1946: 27), 

しかし，各集団のステイタスは常に相対的なものであって，地域によって

大幅な変種が観察されている（Hutton,1946: 67, 98）.例えば，上級身分

集団のメンバーが獣肉食を行ったとしても，彼等が野豚や猟烏を食べる比

較的上級身分集団の Rajputs(Hutton, 1946: 67）や，あるいは肉食慣行を

もっ Brahmanグループ（Ghurye,1932: 26; Srinivas, 1952: 28）と共に

地域共同体を構成している場合，乙れによって自らの相対的なローカノレ儀

礼身分を失う乙とはない．つまり， orthopraxなBrahmansがヒンズー・

ステイタス・ハイエラーキーの頂点を占め，道路掃除人がその対極を占め

ているのはまぎれもない事実であるが，一方， r1:1閥的な残余の諸集聞を，ロ

カリティを超出して一般的な妥当性をもつようななんらかの身分秩序の中

へアレンジする ζ とは不可能な企てである．要するに，同定した，永続的

なカースト・ハイエラーキーなどというものは，ど ζにも存在しないので

ある＊．集団の儀礼的なステイタスは，世俗的なそれと同じように可変的な

ものであって（Srinivas,1962: 42-62), 「Pollutionコンセプト」に由来

する身分原理のあれこれ異った組合せや，それを遵守していく様式が，そ

の組合せの性質や実践の徹底度に応じて，各種レベルでの儀礼身分を相対

的に確立していくのである．したがって，ある特定身分集団が自らの集閏
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身分を改善して，ローカルなステイタス・ハイエラーキーの中での相対的

なレベル・アップを果すことは，それが数世代にわたる時間幅の中でしか

出来ないことだとしても，ともかく可能なことなのである．そして，儀礼

身分の上昇的モピリティを結果するためには，そのファースト・ステップ

として，「Pollutionコンセプト」に照して不浄と見なされているような特

定の行動型の実践を回避しなければならない．それ故，ヒンズーの儀礼的

なステイタス・システムを理解するためには，どのようなパターンの行動が

忌避されているかを知らなければならない．換言すれば， Radcliffe-Brown

(1952: 134-135）が“ritualavoidancesヘすなわち「あるJレーJレの違犯

は，違犯者の儀礼身分に望ましからざる変更を結果するだろうという信念

と結びついた行動規則」と呼んだものについての検討が必要である．

＊ これが，ヒンズー・カースト・システムの研究にvar明概念を使用することの

危険性を示唆する． 「カースト」を，本稿てもその立場をとっているように，・

「内婚的・共食的・職業専門単位」として規定するときは，むしろカースト集団

より jati集団を指している．正確には，カーストと jatiは異なった構造レベル

て機能している概念であって， jatiはしばしば「サブ・カースト」と同一視され
ている． van;ia及びjati両概念l乙関する詳細な検討が山折哲雄（1964:47-62) 

によって行なわれている．

( 4) Pollutionのニ類型

Srinivas (1952: 107）は，少くとも人間対人聞の接触場面では，儀礼的

機れが儀礼的純潔を常に圧倒するという顕著な事実に注目している．儀礼

的純潔度の高い Brahmanがアウト・カーストのメンバーと接触すれば，

一時的に識されるのは Brahmanのほうである．アウト・カーストの成員

が浄化される乙とはない．つまり，人間相互聞の接触においては，“impure

な状態”が“pureな状態”を危険にし，それに影響を及ぼすことが出来る

のである（Dumontand Pocock, 1959: 24）.乙の信念の社会的効果はき

わめて明白であって（Stevenson,1954; 50) , もし逆に， Brahmanと接触
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することによって共同体を構成するすべてのメンバーが Brahmanの儀礼

身分に同化されてしまえば， 「Pollution コンセプト」に基礎づけられて

いるさまざまな身分差別が一切消失してしまうことになる．しかしながら，

人間と人間以外のもの，もしくは non-human相互の接触においては，「不

浄性Jが「浄性Jを圧倒するというヒューマン・オーダーの原則が逆転する．

Srinivas (1952: 108）によれば，「ma4i(ritually pure) objectは， pole

(ritually impure) objectと接触した場合，必ずしも積きれない．聖別さ

れた水をふり撒く乙とによって儀礼的に不浄な状態にある人や家屋は浄イち

されるJという.DumontとPocock(1959: 23-24）は， Srinivasのこの

発見を敷街して次のような一般佑を行った．すなわち，人間相互のコンタ

クトを統御する原則は，人間と物，もしくは物と物のコンタクトを支配す

る原則には適用されない．これは「儀礼的浄イじ」の最も一般的な形態にお

いても観察されると乙ろであって，人が休浴によって不浄性を除去出来る

ということは，彼が浴びる水の浄性が，彼の身体に付帯している不浄性よ

りも強力であるということを意味するものにほかならない．かくて，若干

の浄佑エイツェント一一例えば，ガンジスの水とか牝牛の糞の溶液など

(Ketkar, 1909: 120; Hutton, 1946: 71-79; Bose, 1951: 115; Srinivas, 

1952: 109）－一ーは，個人のパーソナルな pollutionを払拭する力能をもつ

ことになる．

しかしながら，乙うしたエイジェントの力飽は，側人もしくは集団の

一時的なステイタスのロスを回復する限りにおいて効果をもつのであっ

て，その個人が社会関係のネット・ワークに包摂されているかぎり，彼が

その中に庄れついた集団に由来するところの生得的なpollution一集団儀礼

身分ーを左右することは出来ないし，したがって，彼の集団儀礼身分を改

善することもない．

この点に注目することから， pollutionを二つのクラスに分類する乙とが

可能であるように思われる．すなわち，（a）永続的な pollutionと，（b)
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一時的な pollutionである．

(a）永続的 pollution：乙れは，対応する浄佑儀礼を欠いているという

意味で．あるいは，なんらかの浄佑エイジェントによってその状態に影響

を及ぼす乙とが出来ないという意味で永続的なものである．乙のpollution

は，社会集団の各種カテゴリー聞の，あるいは人間と自然界の聞の．ある

いはまた人間と超自然界との聞の関係のあり方を規制しているものであっ

て，集団の儀礼身分を査定しかっ固定せしめているものは，このパーマネ

ントな「浄もしくは不浄の度合い」なのである．それは集団相互間の行動

様式や態度を条件づけ，通婚資格，調理資格，共食資格，共働資格，礼拝

資格等を決定していく（Ghurye,1932: 6 10; Hutton, 1946: 41ff., 174: 

Srinivas, 1952: 26; 1955: 20-21; Gough, 1960: 55 56）.永続的pollution

は，身体各部に附与された属性でもある．騎を中心とした上半身は，下半

身よりも儀礼的に純潔度の高い状態勺乙あるとされ（Ketkar,1909: 119), 

乙れは Barberの爪切りサービスに対する微妙な区別によっても例証され

ている林．永続的pollutionはまた，物質のもつ本質的な属性の一つでもあ

って，例えば絹は木綿よりも高い儀礼的純潔度をもっている（Harper,

1964: 54）し，金，銀，真鋳，鉄，陶器の順序で各種器物の材質にも儀礼

的な序列がある（Hutton,1946: 67). Srinivas (1955: 22）は，貴金属や

鉄を扱う仕事，製陶業，龍っくりなどが「Pollutionコンセプト」と直接

は結びつかない点を指摘して，次のように述べている． 「乙れらの職種が

低級であると見な会るべき原理的な理由はない． しかし，これらの職業

と，そしてその職業に従事している諸カーストが平等なものと評価されて

はいない乙とも，また事実である．」なるほど，金属労働者の儀礼身分は

「Pollution コンセプトJの中核的な諸原理に対してニュートラJレなもの

であることは確かだが，それにもかかわらず，この種の職人集団に明確なス

テイタスの格差が観察されるのは，彼等が取扱っている原料の中に儀礼的

な潜在力の差異があることを例証するものかもしれない．さらに，各種器
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物，オーナメント，衣服などのあれこれを，上級身分集団もしくは下級身

分集団に適当するものとして選択的に配分したり，あるいはさまざまな儀

礼場面，生活場面での使用妥当性を決定するのも，これら物質対象内に属

性化されている永続的 pollutionだと恩われる．永続的 pollutionは，生

物界のハイエラーキーにもかかわっている．ある種の樹木，例えば無花実

や格樹などが，とりわけ高い儀礼身分をもっとされ（Hutton, 1946: 92) 

それ故に祭儀センターとしてしばしば特殊な取扱いを受けている． 同じ

理由で， tulasi草（学名 OcimunSanctum）などの草木（Stevenson,

1954: 91-92）が， 神聖行事において選抗的に使用されている．さらに，

動物種も儀礼的資質に基づいて明確な序列づけを受けている． 例えば，

牛とりわけ牝牛， コブラ， ある種のサルなどは高級な儀礼身分をもって

おり，他方，乙の対極に豚とニワトリが位置している（Hutton,1946: 199; 

Srinivas, 1952; 27; 1955: 20; Harper, 1964: 155-158）.そして，中聞

に羊や野豚，野鳥，有鱗魚，無鱗魚などがくる． 乙の生物種に内在して

いる儀礼的チャ －；）の強弱が， とりわけ動物種のそれが， 食事慣行をと

おしてカースト集団の儀礼的身分に強力な影響を及ぼすのであって，ある

特定集団の献立内容は，そのローカJレ・コミユニィティで確認されている

生物種の儀礼的ハイエラーキーと，当該社会の中でのその集団の相対的ポ

ジションの函数として決定されることになる．永続的 pollutionはまた，

あらゆる形の人聞の放出物 humanemissions に内在する属性でもある．

息，唾，鼻汁，経血，精液，糞尿，汗，垢，身体から切離された体毛，爪な

ど（Hutton,1946: 174; Srinivas, 1952: 103; 1955: 20-21; Harper, 1964: 

158-161, 167-171）は，若干の最下級カースト・メンバーの瞥見や影（Ket-

kar, 1909: 6-23; Hutton, 1946: 63-72）をも含めて，儀礼的純潔にとっ

ての深刻な脅威であり，かくて洗濯人，理髪人，産婆，道路掃除人，その

他個人的サーピスと関連しているある種のカースト集団の儀礼身分を限定

づけるのである（Ghurye, 1932: 9-12; Hutton, 1946: 86, 180; Ste-
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venson, 1954: 51）.最後に，永続的 pollutionは，死と魔敗の属性でもあ

る．死と接触するすべての人聞は深い醸れの状態を惹起する．家族メンバ

ーや近親者に発生した死は，その関係者、達にやはり一時的なステイタスの

ロスを結果するが，このパーソナルな儀礼身分の喪失は適切な浄化儀礼の

遂行によって遅かれ早かれ正常な状態に回復するのであって，集団の儀礼

身分に生得的な下級評価を附与するものは，死とのコンスタントな職業的

接触なのであり，したがってまたそのような行動類型の相続なのである．

そして，これが屠殺業者，皮革業者．あるいは埋葬に関わる集団の儀礼身

分を“untouchable”なものと定義づける最大の要因となる＊料．

＊ ただし，左手IC関する制限は別である．南インドで一般的な右道派 balagai,

左道派 e(lagaiの区別と併せて，左手IC関わるタブーの意味はなお詳細に考察さ

れなければならない．

** Ketkar (1909: 26）は， Barberカーストが，彼等の奉仕する集団を（i）髭だ

けそる人々 ， (ii）指の爪も切る人々 ， (iii）足の爪をも切る人々 ， と三分して

いる事実を報告している．

＊＊＊このルールは，埋葬儀礼で司祭職を勤める Brahmansl乙も適用されている

(Hutton, 1946: 69）.この種の Brahmanグループは，反語的な意味でMaha-

brahman （大プラーマン） と呼びならわされている．

( b）一時的 pollution: DumontとPocock(1959: 18-23）は， Coorg人

の儀礼生活に関する Srinivas(1952）の分析を批判して，彼が，カースト

集団に固着している永続的なグループ p::illutionと，個人生活の危機（死，

病気，出産，月経）から派生する一時的な pollutionを混同していると論難

した. Srinivas (1952: 108）は， 「ma<;li(purity）及び pole(impurity) 

という儀礼概念は，社会構造と密接に関係している．上位カーストのメン

ノf－は，下位カースト・メンバーとの関連において ma<;liの状態にあり，

後者は前者との関連において poleの状態にある．各階層に所属するカー
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スト聞には，コンタクトに関する禁制が帯在している」と述べているが，

乙れに対して DumontとPocockは，カースト集団に附与されている un-

touchabilityや pollutionは， その集団が遂行する専門業務に内包された

儀礼的機能に由来する回避不可能なものであるのに対し，個人のライフ・

クライシスを媒介として派生する pollutionには，それに対応する一連の

浄化儀礼が準備されており，一定の儀礼的手続を踏むことによって排除出

来るものであることを指摘した． 乙の指摘は妥当なものであって， pollu-

tion には二種類の分析レベルー永続的 pollutionと一時的 pollutionーが

あることをr示している．

ところで，永続的 pollutionとは対照的に，一時的 pollutionは状況的

なものである．それは一般に，カースト集団内部での各成員のパーソナJレ

な儀礼身分と結びついており，いかなる儀礼的禁忌が遵守されるべきであ

り，また，食事の前後＊ゃ，家族もしくは近親者に出産，疫病，死などが

発生した時どのような儀礼が遂行されるべきか，といった問題を統御する

とともに，儀礼的禁制を，随意・不随意にかかわらず侵犯したメンバーに

対して，その浄化に必要な一定の手順を指定している．

永続的な pollutionに対立する一時的 pollutionの作用の質的な異りは，

次のような事例によって明確なものにすることが出来るだろう．比較的上

位の儀礼身分集聞に所属するAが， untouchableカーストのメンバーであ

るBと接触したとする.Aは，接触と同時に，彼の所属集団に対して一時的

にuntouchableとなり，適当な犠礼の遂行によってステイタスのロスを回

復するまでは，この状態がつづ、く．しかしながら， Aは所定の手続を踏ん

で pureな状態にたち帰ることが出来るのに対し， Bは，儀礼的純潔を彼

の生涯のうちでは獲得することが出来ない．つまり， Aの untouchability

は一時的，状況的なものであるが， Bのそれは，彼が生れついたグループ

に積分されているかぎり，原則として，一生のうちに改変することは不可

能なのである.untouchabilityの前者のタイフ。は，カースト・システムの
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中で相対性をもっと共に，彼の所属集団内部での彼の個人的なポジション

に相対的な関わりをもってくる．一方，後者は，全体としてのカースト・シ

ステムの枠内で，そのステイタス・クーループの相対的位置を規定する乙と

になる（Stevenson, 1954: 52) **. 

* orthopraxなヒンズー教徒は， 食物の調理及び食事そのものを， 儀礼の一種

と見なしている（Harper,1964: 53). 

料前p：：.も触れたように，なるほど，カースト・クーループは，実際には， 「Pollu-

tionコンセプトJIC.順応する諸禁制をその集団的な行動型の中へ採用することに

よって，あるいは，不浄と目されている行動型の相続拒否によって，さらにはま

た， Bnahmanicな儀礼生活を導入することによって，自らの相対的な pollution

の度合いを変化させているし，したがってまた，彼等の相対的な儀礼身分を改変

している．しかしながら，そうした上昇的ステイタス・モピリティは，数世代にわ

たる忍耐強い努力を前提としてはじめて実現されるものであり（Srinivas,1962: 

42-62），一般のヒンズ一個人にとって， 自分の生涯の中で取除き得る pollution

L 数世代にも及ぶ時間幅の中ではじめて除去され得るような pollutionでは，

全く異なった意味をもつはず、であり，この二種類の pollutionが個人に反作用す

る様式も，分析的には， 5.JUの次元でとらえるほうが妥当だと思われる．他方また，

集団身分の下降的なモピリティは，不浄度の強い食慣行の採用や，同じく不浄と目

されている職業に従事することで，急速に招来することが出来る（Ketkar,1909: 

20-21). しかしこの場合もまた， 個人によるパーソナルな儀礼身分の一時的な

ロスと，グループの儀礼身分の喪失には明らかな区別がある．後者の場合，一旦

不浄化したグループが，他集団との相対的関連の中で以前の儀礼身分を回復する

ためには，おそらく数世紀が必要であろう（Stevenson,1954: 52). 

(5) 内面的な pollutionの強調

儀礼的純潔と離れに関して，いま一つの注目すべきポイントがある．そ

れは，儲礼的身分評定のメノレクマーノレとして，さまざまな儀礼的禁制の中

でもとりわけ，食事規則と通婚規則が強調されている事実であって，カー

スト集団－jatiーが実質的には「共食・内婚単位」として定義づけられるの

も，乙の二つのファクターに対するヒンズ一社会の深い関わり合いを示し
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ている．食物と水κ関する複雑な禁忌の分析をとおして， Stevenson(1954: 

52-65）は，ヒンズーの儀礼身分が三つの異った構造レベルをとおして社会

的に活性化していると主張した．三つの構造レベルとは， (i）共食・内婚

的なカースト集団－jati－のレベル， (ii）外婚的な leneage-gδtraーの

レベノレ，そして（iii）個人のレベル，である．そして彼は，すべてのヒン

ズーが三つの同心円的な食事禁制にとり固まれている様子を詳しく説明し

て，通婚を正当化する儀礼身分の等価性が，共同食事を正当化する儀礼的

資格の共有に条件づけられている乙とを示唆した．しかし， ζの問題領域

がカースト・システムの理解にとって枢要な部分であるにもかかわらず，

まだ，一般化を行うに足る情報の集積がないように思われる．吾々が入手

出来る知識にはいたるところに大きなギャップがあるため，このテーマは

後日の検証に委ねるほうが賢明であろう．

ただし，食事慣行と通婚規則が儀礼的禁忌の中核的部分であるという事

実から，以下のような仮定が生れる．すなわち，食事もしくは性交渉によ

って結果される pollutionは，肉体の内部に深く参透して，外的，表面的

な皮相接触によってもたらされる pollutionに較べはるかに深刻な儀礼的

危機を招来する．したがって，乙のような“深い”接触を回避して内面的

な積れから自らの儀礼身分を防護することは，すべてヒンズーたるものに

とってのなみなみならぬ関心事でなければならない．この仮定が正しけれ

ば，吾々は pollutionに関していま一つのデイコトマス・カテゴリーを設定

することが出来るだろう．つまり， (1）外的 pollutionと（2）内的pollution

である．

食事と性関係に関わっているさまざまな儀礼的禁忌は明らかに第二のカ

テゴリーと結びついているが，これは外的接触にもとづく皮相なpollution

とは異ったオーダーをもち，しかもはるかに危険なものだと見なされてい

る．その事実は次のようなエピデンスによって示される．まず第ーに，食

物と飲物を媒介とする pollutionの危険が極度に強調されているが，これ
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ら両者はともに肉体の内部で吸収される．わけでも水は，それが外面的に

用いられる場合と，内的に穆透せしめられる場合では，全く対照的な効果

を示す（Stevenson,1954: 57). 水は最も有力な pollution伝導体である

とともにきわめてポピュラーな浄化エイジェントでもあって，人間の肌や

衣服や果物の表皮などから pollutionを洗い流すために用いられる．と乙

ろが，その同じ水がミルクを薄めるためや調理に用いられると，そうした飲

食物の中へ鋭敏に pollutionを持込ことになる（Hutton,1946: 64-65）.ほ

ぽインド全域にわたって，食物は三つのクラスに分類されている（Ghurye,

1932: 8-9; Hutton, 1946: 64-65). (i）果物のごとき生鮮食品 (ii），水

で調理された食品（kachcha), (iii) ghi （浄イじされたバター）で調理され

た食品もしくは火や抽で1妙りあげた食品（pakka), であるが， このうち

kachchaが最も大きな pollutionの伝達可能性をもっとされ，それ故に厳

格な禁制によってその授受がコントロールされている．一方， ghi によ

って調理された食品や火で妙りあげられた食品は， かかる浄化エイジェ

ント（ghiもしくは火）の内的参透によって， pollutionの伝導性を比

較的減少せしめられているものと思われる． 次l乙， 肉食に関わる食事禁

制は， 野豚や猟烏に較べて豚やニワトリを不浄度のより高いものと見な

しているが， これは， 後者が人家の周辺で汚物や糞尿をあさる乙とによ

り， 内的に積されているためである（Srinivas,1955: 20). 第三に， 食

器やfl-器類は， その材質の多孔性と pollutabilityとの聞に顕著な相関を

もっていると考えられている．多孔質の材料で作られた食器類は，その無

数の細孔から不浄媒体を内的に穆透せしめる可能性があり，そのために外

面的な洗練では除去し得ない pollutionを結果すると見なされるのである．

第四に，ステイタスを横断する性的交渉は，当該の男性と女性，及び彼等

の子孫の儀礼身分に異った仕方で，深甚な影響を及ぼすという事実がある

(Stevenson, 1954: 57）.ある男性が，下位集団に所属する女性を情婦も

しくは妾としてキープすることは一般に認められている．その場合，男性
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は接触の後で一定の休浴議礼を履行しなければならないが，原則として，

それ以上の浄佑手続は要求されない＊． しかしながら， 自分より下位のス

テイタスに所属する男性と性交渉をもった女性は，ただちに彼女のステイ

タス・グループから追放されなければならないのである．前者の型の結合

(anuloma婚）によって産れた子孫は，選択的な結婚を数世代にわたって

つづける乙とにより，彼等の父系祖先の儀礼身分に復帰出来るのだが，後

者（pratiloma婚）の子孫はアウト・カーストになる（Srinivas,1952: 30). 

下位ステイタス・パートナーとの聞の性関係が，上位集団の当事者に pollu司

tionを結果するとすれば，それは男性にも女性にも同じ状況である．とこ

ろが男性に対しては，ほとんど黙認に近い寛大きが示され，女性の側へは

苛酷なペナJレティが課せられる．この事情を Stevenson(1954: 57）は次

のように解釈している．つまり，性交渉において“pollutingsecretion，，を

放出するのは男性であり，それを内的に受容するのは女性である．男性は

ただ外面的，皮相的に pollutionl乙暴されるだけであって，乙れは休浴で

除去することが出来る．これに対して，当該の女性は pollutionをダイレ

クトに，しかも内的に伝達きれるため，彼女が下位ステイタスのパートナー

によって蒙らしめられた儀礼身分のロスは，いかなる手段によっても回復

する ζとが出来ないほど深刻なものとなる．一時的なステイタスの喪失を

適切な浄化儀礼によって復元出来る場合には，決っして成員権の剥奪とい

う徹底した処置はとられない．ところが，肉体内的な，深い汚染は，外的

な汚染に対して有効だった浄化儀礼の力能を凌鴛し，当該女性のパーソナ

Jレな儀礼身分を永遠に庇価してしまうだろう．彼女の所属グループは，た

だちにこの儀礼的資格において不等価なメンバーを排除して，自らの集団

儀礼身分を保護しなければならない．つまり，性的禁忌が女性のサイドに

きわめて厳格である理由の一半は，内的な pollutionが，外面的，皮相的

なそれとは異質の儀礼的状況であって，ヒンズーにとってより脅威的な危

険なものだと理解されている乙とにある，
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こうして，内面的・肉体的 pollutionの除去不可能性はいろいろな側面か

ら強調されている．いかなるグループといえども，この内的汚染を払拭す

るためには数世代にわたる改変された行動類型の遵守を必要とするであろ

う（Srinivas,1952: 30）し， イスラムやキリスト教へ回心した者でさえ，

しばしば乙の信念には固執しているともいわれる（Hutton,1946: 178). 

＊ この場合，上級ステイタスの男性は自らの性的パートナーである下級スティタ

スの女性から，食物と水を決して受取ることはない．性交渉は，男性にとって外的

なpollution，したがって一時的，除去可能な pollutionを結果するだけであるが，

飲食物の受納は内的 pollutionの原因となるからである．

(6）結語：儀礼的相E依存関係

ヒンズ一社会には，各種の儀礼的禁制と結びついた行動類型のシステム

があり，こうした行動型の遵守によって表現される儀礼的なステイタス・

ハイエラーキーが存在している．乙の事実は，おそらく次のような概念モ

デ‘ルに基づいて解釈出来る．

A－ヒンズー共同体の儀礼的，世俗的な福祉は，共同体に関わっている各

種レベルの神々や神格によって直接保証されるか，あるいは，そうした超

自然界のサポートによって実現される．したがって，神々を宥和しこれ

を礼拝することは，共同体にとっての第一義的な関心事であり，そうし

た献身と引替に超自然界は人聞に各種の便益をもたらす．

B－神々の直接的な礼拝は，高度な儀礼的純潔を保持する人聞によっての

み，可能である．

Cーかくて，当該共同体は，超自然界とのコンタクトを担当する成員に可

能なかぎり高い儀礼的純潔を保証し，これを保護していかなければなら

ない．

D－と乙ろが，社会的諸目標が達成されるためには，その行為に従事する

メンバーを不浄たらしめるような多くの行為も遂行されなければならな
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い．上記の目的を達するためには，結局，選抜された成員を乙うした

pollutionの可能性から隔離し，共同体の残余のメンバーが，特定の儀礼

的に不浄な諸行為を代行しなければならない乙とになる．

E一つまり，神々へのアプローチを専門職とするク勺レープに，その職能遂

行に必要な儀礼的資格を保証するためには，自らの儀礼身分を不浄たら

しめるという犠牲を払ってでも，さもなければ祭司グループに生起する

であろう pollutionを肩替りする若干のク勺レープを設定する乙とが，共同

体的な要請となる．かくて，祭司カーストが神々を礼拝するに足る純潔

を獲得・維持することを助けるのは，残余カーストの義務となる．

F－共同体の全成員は，一般に最高位の儲礼身分を保守する人々によって

直接神々に向けられた礼拝から利益を得るのであるが，個別的な意味で

は，そうした宗教専門者へのサーピスを媒介にして間接的に神の思簡に

あずかる人々が，下級身分集団を構成する乙とになる．

Gー超自然界ゃあるいは純潔度の高い成員に対して儀礼的浄化の役割を担

うためには，その役割分担者が相対的にみてわずかだけ純潔度の低いス

テイタスに自らを維持している必要がある．儀礼的距離が極端になると，

上級ステイタスの成員から比較的軽度の pollutionを肩替りする能力を

失う乙とになるため，中間位ステイタスに所属する成員は，自らの儀礼

的ポヲションが更に下落するととを防がねばならない．乙うして，中間

位ステイタスの成員に代って極度な pollutionを伴う役割を引受けてい

く，一層純潔度の低いステイタス・クソレープが設定される乙とになる．

H一儀礼的な pollutionは，一定の血縁的諸関係を通して伝達，世襲Sれ

ていく．このため，全体社会は kinshipに基づいた儀礼的身分集団に分

割注れ，しかもその各々は上述の如き浄・不浄コンティニュウムの尺度

の中に序列づけられねばならない．

かくて，ヒンズ一社会は，各種レベルの神格や精霊に向けられた共同体的

サーピスの遂行をめぐって組織された儀礼的なシステムをその中核として
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あり，カースト集団による社会・経済的諸活動の分割的な引受けーカース

ト分業ーも，元来は，儀礼的な適格・欠格条件に結びついた役割機能と関

わるところの儀礼的相互依害関係に由来するものだと推定される．
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