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ま え お き

乙の論文は，《確率機能主義における恒常現象研究〉という包括的な論

文の一部（第7章）に当るものである．

最初に， Brunswikについてなされた第三者の概括という意味で， 1955

年の Allportの評価と批判をとり上げ，次に同年に開催されたパークレイ

シンポジアム：“心理学における確率的アプローヂ’における Postman,

Hilgard, Krech, Feigl等の批判と，それに対する Brunswikの解答を，論

争の形で提示する.Leeperが述べているよう 1r.＇“Brunswikはほとんど

単独で仕事をし，他の心理学者と交流しなかった”ので，パークレイ シ

ンポジアムは，その貴重な例外というべきものである．乙のシンポジアム

において，最初に Brunswikが《機能心理学における代表的計画と確率的

理論》（1955a）を発表しているが，その内容の一部はすでに船津（1960,

1961）に論じたので，乙乙には含めなかった．

次に Leeperの，より包括的な Brunswikの批判と改善の提案をとり上

げ，最後に，名実共に Brunswikの弟子であり，確率機能主義を臨床事態

に拡張している Hammondによる Brunswikの弁護をとり上げる．

ノfークレイ シンポジアムが，いずれかといえば，理論的な問題に関わる

のに対し， Allport,Leeper, Hammondの論文は，より包括的に Brunswik

を論じているものである．

Brunswik については，わが国に紹介されたものが少ないので，できる

だけ出所を明示して，原著者からの引用によって論述を進めた．著者自身

の評価と批判は，紙数の都合でこの中には含まれていない．

著者は先に《Brunswikの確率機能主義に関する考察〉，哲学年報，

22, 23輯を発表し， 22輯にその時点において準備されていた原稿の目次を

掲げたが，その後Brunswikの理論と方法に限界を感じて一時発表を断念

した．その後6年聞に事情は幾分変化し，とくにHammondの編集になる
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《EgonBrunswikの心理学》 (1966）が出版されたことは，再び著者の

眼を Brunswikに向けさせることになった．最初に言及した《確率機能主

義における恒常現象研究〉は， 22輯に掲げた内容を全面的に改訂したもの

である．

この間， Brunswikをこのような形でまとめることに疑問を抱いた著者

弘一再ならず鞭撞して下さった秋重教授に深甚の感謝を捧げる者である．

教授の御指導がなければ，上記のような形で， Brunswikの考察がまとめ

られる乙とはなかったであろう．

100. Allportの概括と評価

Allport (1955）は，彼の《知覚の諸理論と構造の概念》の第11章におい

て， Brunsv;北と Ames一派のトランスアクション機能主義を，機能的，

巨視的観点として概括，批判している．乙の論文は，第三者によってBruns-

wikの確率機能主義が始めて概観されたという意味で注目すべきものであ

る．彼は Brunswikの確率機能主義を次のように性格づける乙とから始め

ている．

“なにがわれわれの知覚に，数量的な意味において秩序を付与するのか．

ものがそのように見える知覚的な安定性をいかに説明することができるか

…・ Egon Brunswikは， Helsonと同様に次元的な秩序に関心を抱いて
いるが，彼にもっとも気に入ったー安定化の因子は，関係枠（＊Helsonのよ

うに）ではなく，知覚恒常性に由来するものである．彼は，個体が真正

veridical t乙知覚しようと詰みている環境の対象の中に繋留を求める．彼

の体系と Helsonの体系の両者に， ある機能主義的な特徴が存在する；

すなわち，知覚世界における安定性の達成は，うまく適応するために第1

に要請される事柄である．両理論は，ある集合の諾要素の結合したものと

してF 知覚所与pe民eptを形成しようと企てている．しかしながら，そφ
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集合の性質と，それによってこのような結合が生じる過程は，異なった諸

原理に従がう.JI買応水準の説明は，‘微視的’な基盤を含み， Brunswikは

分子主義 molecularismを回避する．彼の業績においては，‘巨視的’な観

点が知覚理論の基盤として使用されている”（p.256). 

Allportは Brunswikの体系を， 1）遠隔の諸関係；媒介諸対象，その

役割，確率的な重みづけと諸手掛りの結合， 2）諸対象の言葉における心

理学， 3）巨視的な約束，等について概観した後に，評価と批判を行なっ

ている．

10. Brunswikの貢献

“Brunswikを読むと，複雑な心理学的な事態をもっとも広く眺めよう

とした研究者，独創的な思考能力をもち，生活を理解するために本質的な

諸事実が落きれないような新らしい出発点をとるために，研究室の手続に

おいて正確さのために課された種々の制約を放棄することを恐れなかった

研究者であったという印象を与えられる”（p.268). 

そして Allportは，次の3つの側面について Brunswikを評価している．

1. 重みづけられた数学的平均としてのプーリング．

“有機体が自発的でかつ無意識的に，多くの要素を単一の統ーされた印

象に結合するということは，事態がそれを要請するときには高度に真実を

告げるものであり，また確かに基本的な原理であると思われる．われわれ

は，知覚集合の諸要素の自発的，無意識的なプーリングの特性がいかに生

産的なものであるかということを， Helsonの業績について眺めた．なにか

それに類したことがまた，感性一緊張場理論においても生起する.Bruns-

wikの非常にオリジナJレな示唆に富んだ貢献は，このようなプーリングが

重みを付した数学的な平均の型で起りうるということぞ示したことである，
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極微の世界をとり扱う物理学的研究は，非常に多くのいわゆる自然法則が，

個々には予測できない……一群の微細事象から生じる統計的な合力である

ということを示している……ともかく，ある法則は予測を意味し，予測と

いうのは，過去における経験の確率または度数の，将来における確実きで

はなく確率への投射で、あることを意味する・・・…確率という概念が，知覚に

おいても有効な意味をもっと思われる”（Pp.263～264). 

しかしながら， Brunswikの確率，不確実さについての Allportの解釈

は十分とはいい難い. Brunswikのいう不確実さは，有機体内の過程にお

いて生起するだけでなく，すでに環境内における対象一手掛り関係（代理

媒介）の不確実さの中に認められるということは，彼によってくり返し指

摘されていることである．

2. 環境の重視

“Brunswikの理論のもう一つの強い点は，それが心開学的集合の，重

要ではあるがこれまでに無視されてきた点，有機体をめぐる環境の諸事象

と諸対象にハイライトを当てる乙とである．行動に関連したこれらの諸要

素の意味は，いっそうよく理解されなければならず，われわれの思考中に

全面的に編入きれなければならない”（p.264). 

3. 予定表的な研究

Allportは， Brunswikの理論が実験的事実とよく一致することを，第3

番目に評価している．

“彼は一群の実験を行ない，その実験結果はその理論の要請するものと

よく一致している．たとえば諸手掛りが葛藤を演じる場合の知覚実験にお

いてf環境的妥当性について？図に捕かれた材料における距離手掛りの評
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定と，被験者の行なった重みの推定の聞に一般的な一致が認められる．ネ

ズミを使用した他の実験において，……手段一一目標関係を学習する割合

は……テストされた環境内の諸関係の相対度数の組み合わせと共に変化す

る乙とが見いだされた”（p.264). 

しかし Allportは，乙のような理論と事実の一致については，まえに掲

げた2つの側面ほどには評価しない．

“成功の確率が知覚行動における選摂または判断に及ぼす効果について

の証明は必要なものであり，さらに発展させらるべきものではあるが，先験

的にいって，それらの事実がどうしてその理論に逆らいうるのか理解でき

ない．もし知覚のたいていのものがかなり真実に近いものでないとすれば，

それ乙そ問題であろう．諸手掛りが，ある程度その信頼性に従って重みづ

けられないとすれば，われわれはどうして真実の印象をもちうるであろう

か......恒常性に対して，異なった種類の手掛りが演じる貢献が，被験者ま

での距離との聞の信頼できる相闘が存在する確率を増大しないとすれば，

恒常性は説明できない乙とになろう”（p.264). 

20.巨視機能主義の批判

AllportのBrunswikに対する批判は，次のような諸点に要約する乙と

ができる．

1. 確率機能主義は，キャプセJレの外だけしかとり扱わないものである．

“われわれの関心を， Brunswikのいう微視的なもの，なかんずく有機

体の内部に位置する細目から外すと，われわれの試みは，有機体の境界な

らびにその周囲に生起するものに限定されてしまう． もしゲシタルト心理

学が有機体の大脳領域に閉じ込められた encapsulateものであるとすれば，

確率機能主義は，‘キャプセルの外だけに限られた’ excaps叫ateものであ
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る．そして実験または理論化に利用できる知覚集合は，前者よりも後者に

おいて制限されることは確実である．キャプセJレの内外を含めた全景…

が，十分な説明のために眺められなければならない”（p.265) 

Brunswikが心理学を“環境と有機体の2つのシステムの閣の関係”をと

り扱うものだと定義したことは，これまでにもくり返し言及したことであ

る．しかも彼が“従来心理学が有機体内の問題に不当に重点をおきすぎた”

と考えて，諸対象の言葉における心理学を建設しようとしたことも明らか

な事実である．＊乙のような事実が存在するにも関らず， 乙の Allportの

批判は一面の真理を含むものである．この問題は， Brunswikに対する諸

研究者の批判にくり返し出現する域傘問題との関連において重要なもので

ある．

2. 記述を巨視水準に限ることの批判

Brunswikは，自分の理論は“説明”に関わるものではなく，“記述”に

関わるものだと主張した．乙の説明と記述の問題について Allportは次の

ように批判する．

“その理論は，その著者が意関したものに関する限り，どのような批判

もなきれない． もしそう希望するならば，有機体がある対象を達成する…

…というときにわれわれが使用するように，外部的，巨視的な記述に自己

を限定することは全く合法的である．しかしわれわれの目的は，ただ単に

批判する乙とではなく，特定のシステムが知覚の全問題に光を投じる程度

を測るような規準を用いて，現在われわれが所有する理論的所産のストッ

クを利用する乙とである”（p.265). 

"' Br1,111swik1 19341 1937を参照のこと，
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このような観点から，彼は次のように批判を続けている．

“現象の‘説明’と呼ぶものを与えるとき，記述とは異なった方法論的な

領域に移行している訳ではない．われわれはただ，より高度に一般化され

た工合に記述を使用しながら，いかにその一般化が特定の現象と結びっく

かということを示しているにすぎない． もし記述に関心を抱くならば，な

ぜものの巨視的な水準で停止しなければならないのであろうか？ なぜわ

れわれは，知覚がいかに生起するかを真に理解するまで，全体過程につい

ての記述を進めないのであろうか？”（p.265). 

3. “なにが”と町、かに” ト

記述と説明の問題は， Brunswikiどおいては，“なにが”と“いかに”の

問題として言及されている． Allportは，機能主義者は，機能主義者でな

い研究者とは違った工合にこれらの概念を使用することを，次のように説

明している．

“機能主義者には……‘なにが’ということは，いかなる最終産物が達成

されるかということを，また有機体によってなにが達成されるかという乙

とを意味する．機能主義者とは違った言葉において記述を行なう者には，

それは単に‘存在すると乙ろのもの’，または‘生起すると乙ろのもの’を

意味するにすぎない．‘いかに’という言葉は，機能主義者には他の機能を

意味しがちである．それは次のことを尋ねる：有機体または有機体内の作

因agentによって，どのようにあることがなされるか？ それはある道具

性，たぶんある機構によって，広義の適応目標が遂行される機構にまず言

及する．機能主義者でない者には……‘いかに’の意味は非常に異なる．そ

れは‘なにが’について彼が意味するものに続くものである．それは単に，

苧にがについての設聞をさらに追求すること，最初の‘苧にが’が，当面の
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事例が説明を提供するところの，より一般的な原理の言葉において述べら

れたときに生起するものを表わすものでしかない”（p.266). 

Allportは，消化の例によって， この問題を次のように説明している．

“消化の過程を研究する際に，機能主義者でない者は，それが有機体の

生命維持の機能を果しているという観点からはそれを考えない．まfこ彼は，

身体がその食物を吸収するという必要な仕事を遂行する手段（または機構）

としての消化に一義的な関心をもってもいない．このような見解の重要性

を否定するととなし彼は単に，客観的に記述することに，またもっとも

広義においては，消化として言及されているところの諸事象の集合が生起

したときに，なにが起るかという乙とに関心を抱いているにすぎない．し

かし彼はその観察に障壁を設けようとは欲しない．消化が巨視有機体の機

能であると述べることによって，有機体の表面で留まろうとは欲しない．

彼はまた，宵の表面Tごとか，機能主読者連が留まろうと考えて，‘そこで，

それによって，機能が遂行されるシステムまたは機構である’と述べてい

るような，他の点において留まろうとも思わない．彼は常に，ある集合の

内部構造と同じく，外部構造をも追求しようと身構えている． もし人が非

一機能主義者的なアプローチをとれば，なにがといかにの聞の区別は全く

任意的なものとなる．巨視的な次元において生起するものは，微視的な次

元において生起するものへと，自然に，また必然的にわれわれを導ぴ、く”

(p. 266). 

4. 媒介過程の問題

確率機能主義について論じる際に常に問題となるものは，その媒介過程

に対する処理という ζとである．
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“もし彼が巨視機能主義者であれば，手掛り自体についての，またその

交互作用の細自についての彼の関心は短命なものでしかない……もし諸手

掛りが，その全体の蓋然的な信頼性または効用に関して容易に交換可能な

ものであるならば，それに対する機能主義者の関心はそれ以上には進まな

い．彼は‘媒介的な諸過程’の中にいるよりは，‘最終結果’にいっそう熱中

する”（p.267). 

しかしながら，他方には，このような媒介機構を微視的に追求しようと

している一群の心理学者が存在することを否定することはできない．

“機能主義者にとっては，‘分子的’という乙とは，ある有機体の適応と

いう目的へと運ぶ瞬間的な細目に言及する．機能主義者でない者にとって

は，その語はただ分子，非人格的な過程を意味するだけである．機能主義

者には，媒介はある機能を前方へと伝達し，または運搬するために必要な

連結環を意味する．機能主藷者でない者には，それは単なる連結環を意味

するにすぎない．機能主義者でない者は，機能主義者が‘目的論’的であり，

事物の根底を極めようとはせず，おそらくそれほどに好奇心を有しないの

ではないかと疑うかも知れない； 他方， 機能主議者の側からは， 非一機

能主義者は，‘冷たい’またはともかく‘変っている’と見なされるだろう．

心理学における機能的な観点の影響は非常に強いものであるので，それに

対する口先だけの忠誠が，ある程度尊敬すべき習慣だと考えられている”

(Pp. 267～268). 

乙のような機能主義者とそうでない者の見解のうちで， Allpotは後者の

見解を支持して次のように論じている．

“現在のととろ著者は，確率機能主義が暫定的ではあるが，有機体の内

部に進行しているものについての設聞を従属的な地位に追いやって，さも
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なければ所有したと思われる説明の可能性を不要に剥奪したということを

指摘するに留めよう. Brunswikは後に，研究を分子的な方向に拡張する

ことが望ましいことを告白している乙とを付言しておこう……もしそれ自

体として考えれば，機能主義は行動の適切な記述または説明を定式化する

際に固有の制約をもつものである．早晩乙のような制約に直面しなければ

ならないものである”（p.268). 

機能主義は，機能についての関心を第1に掲げるものである．このよう

な機能の強調は，われわれが自然を了解しようとする際に，自然のプラン

のもっとも基本的な諸側面が，有機体が経験する目的の言葉において作ら

れているということを常に仮定しなければならないことになろう．

さらに機能主義に巨視的な観点が加われば，理論構成上の他の難点が生

起する．いま走っている人について考えると，彼の肩，躯幹，足の1つの

筋肉といった彼の一部分を走っているということはできない．筋肉は走ら

ない．それはただ伸縮運動を行なっているだけである．走るという ζとは，

全体としての人聞の特性だと考えられる．巨視的な観点の主張することは

正にこのことである．そして彼が何に向って走っているか．彼の速さが適

応にどのような意味をもつかということが，巨視機能主義の主たる関心事

となる．その全体の中の部分，たとえば筋肉繊維，受容器その他のなしつ

つあることについての精細な観察，記述は，微視的なものと見なして回避

される．

さてこの例において，われわれは確かに，全体に関連した何者か，すな

わち観察可能な，明確な，“走る”という記述的なものを有する．しかしな

がら，乙のことは，上下している厄や，振られている手などの諸部分中の

2' 3のものに接触しないで全体としての集合が知覚されるということを

意味するものでないζとはいうまでもない．

要するに，全体としての個人を観察し，厳密に巨視的な水準で行動を研
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究する乙とは可能である．ところで知覚といった現象をとり扱うときには

幾分事情が変イじする．ここでは有機体の内部において進行しているものに

ついての設聞がより強く介入してくることになろう．乙のような微視的な

細目が割り込んでくることは，統一的な説明を妨げることになる．という

のは，その乙とは同時に2つの水準における操作を意味する乙とになるか

らである. Brunswikは，われわれが巨視的な水準に固執し続けるならば

矛盾は生起しないと主張している訳である．

“しかしより綿密に考えてみよう．視的な大きさ，距離の達成中に介入

する視覚的な諸手掛りの全目録中の少なくとも 5つのもの（幅韓，調節，

網膜｛象の大きさ，両眼視差，運動視差）が，有機体内に生起する変化を代表

する．遠隔の刺激事態がそれらを産出する乙とに参加はしているが，その

中には有機体の一部が含まれている．それで首尾一貫して巨視的であるた

めには，……諸手掛りの中のこの内部的な集合に所属するものを外さねば

ならない．しかしながら，そのレパトリーの中から，そのような除外を行

なうことは不自然だと思われる． もちろんわれわれは，諸手掛りに全く言

及しないことも可能である．しかしそれは，恒常現象の説明に関する限り，

われわれを不毛の状態に置き去りにする乙とになる”（p.270). 

ところでそれ以外の路がない訳ではない.AllportはBrunswikが辿っ

た，その残された路について次のように記述している．

仁・…・他の路は残されていないのであろうか．然り，首尾一貫性に欠け

る乙とに耐えるならば， 1つの路が残されている．その問題点を，このよ

うな諸手掛りは有機体それ自体の一部ではなく，外部のもので，有機体か

ら分離することのできるものだとして巧みに回避することができる．＊その

* Brunswikでは，網膜像は外的な環境の一部だと考えられている（19叫参照）．



確率機能主義をめぐる論争 79 

後に，われわれはその有機体を分子化してはいないといった感情をもって，

有機体がそれらの諸手掛りを‘重みづけ’，または‘結合する’作用について

話を進めることが可能である．乙の場合には，全体について語っていると

仮定しながら，有機体の部分（より大きな）について語っている乙とにな

ろう．このような仮定された全体が，われわれが内密にそれから取り去っ

た諸部分（諸手掛り）に作用するという工合に知覚において考慮される．

有機体は，その諸部分を道具として使用し，その目的を達成するであろう．

さてそうだとすると，有機体とは一体何であろうか．視知覚の正常な生理

学的基盤という部分を剥奪された有機体が，知覚理論の正常なモデノレを与

えるものだとは考えられない．したがって，巨視的な基盤に立脚して知覚

の主要な理論を構成しようとする試みを放棄するより他には，乙のジレン

マから逃れる方法は存在しないと思われる”（p.270). 

Allportは， Helsonの順応水準の概念に言及しながら， Brunswikの批

判をさらに続けている．

“確率的な諸過程に巨視的な制約を付する乙とは望ましい乙とではなく，

また不必要なことだと思われる．知覚恒常性は，非常に直接的で，原始的

なもので，被験者の意識または努力を倹たずに成立するものであるので，

手掛りに対する有機体の不信用，またはある作因としての有機体の行為に

よって‘評価され’，‘妥協’させられることに言及することは，幾分こじつ

けだと考えられる．おそらく Brunswikは，単に比除的にmetaphorical・・・

H 乙のような表現を詰みたのであろう．われわれはいっそう指示的に，確

率的な重みづけの全過程が虫理的な水準でいかに進行するかを考えること

もできるのである”（Pp.270～271). 

Brunswikは最初には， レンズ・モデ、Jレを“単なる類｜除”（1934）だとし
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ているが，後にはその理論としての性格を強調した（1955). 諸手掛りの

生態学的妥当性に従って‘重みづけ’を行なう乙とは，決して単なる類喰と

して解釈できないものである．

また Allportは， Helsonの順応水準説が，“確率的な重みづけの全過程

がいかに生理学的水準で進行するか”をとり扱ったものだと考えているよ

うに思われるが， 順応水準説も生理学的なモデノレだとは考えられない．＊

それはともかくとして， Allportは，“われわれが有機体の構造の内一外

問題を解くことによって，適切にそうする乙とができるようになるときま

でヘ巨視的な見解と微視的な見解を混合したり，一緒にしたりすることを

差し控えなければならないことを主張している．

5. 確率機能主義によってカバーされない知覚の諸側面

確率機能主義は，知覚の中の次のような諸側面をカバーしない乙とを

Allportは指摘している．

“確率機能主義は，恒常性と次元性に｜却しては1つの解答を有したが，

体制的な諸特徴はその中に含まれておらず，知覚者の一時的な状態や構え

も問題にされてはいない．それは諸対象に関する陳述に関わるものだと称

されているが，全面的な意味において緒対象をとり扱ってもいない．僅か

に次元的な，または他の抽象的な諸特性だけしか扱わない．なかんずく，

具体的な対象特性または実質的な意味にはほとんど触れてはいない．どの

ように次元的な関係枠が説明されるかという乙とは明らかではない”（p.

271). 

このような次元性の問題は Helsonによって主としてとり上げられたの

である．

＊船津．比較作用の研究（第7報告）ー順応水準説に関する考察哲学年報， 1957,
Vol. 20. 35～178.を参照のこと．
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200. Postman，法則定立的見地からの批判

Brunswikは，環境的な諸事象に対する有機体の達成が確率的なものに

留まることを主張した（Brunswik, 1943, 1944, 1947). Postmanは，

乙の Brunswikのテーゼに次の3つの主要な側面が存在するとした．

1）心理学の理論の現在ならびに将来の目的に関しである仮定がなされ

た. 2）このような目的の達成のために，法則定立的な，または“一様性”

の見解は不適切なものだとされた. 3）確率的なアプローチという建設的

なプログラムと，代表的計画法というそれと関連した方法が示された．

彼の《確率的アプローチと法則定立的な理論》（1955）は，この両者を

比較対照して，“一方において Brunswikの批判の適切さを認識しながら，

法則定立的な見解の再肯定を行なおうとする”ものである．

10心理学の理論の目的

まず第1の側面は， Brunswikが現実の生活を代表する諸条件下に生起

する行動の解明と，有機体の成就を強調したという 2つの観点において批

判される．

1. 現実の生活を代表する諸条件への焦点づけ

Brunswikの確率的見地からは，心理学の目的は，自然条件下に生起す

るような行動を明らかにする乙とである. Brunswikはいう“心理学は，

有機体が焦点づけているものに対し，その記述を焦点づけなければならな

い”（1951,p. 136）.このような見解を Postmanは次のように批判する．

“観念の秩序は物の秩序と同じでなければならない．今日多くの心理学

者は，研究はできるだけ密接に現実生活の諸条件に接近しなければならな

い，という綱領的な陳述に喜んで署名するであろう．しかし彼等は，説明

が意図されているような他ならぬその条件下において，研究はもっとも適
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切に遂行されるということが必然的に正しいことにはならない，という陳

述にいっそう賛同するであろう．……制約された実験室的な発見から特殊

な生活事態への一般化は，常に不確実なものに留まらなければならない．

しかしながら，人為的なものではあるが統制された諸条件下で得られた

結論で武装して，具体的な事態へと進む乙とには大きな利点が存在する．

Hilgardが示唆したように，’よりよく統制された事態において一度見いだ

された原理は，いっそう統制される乙との少ないものについても妥当化さ

れうるものである’……実際にテストするに価する手掛りを見いだすため

に，実験室内で操作することがより経済的であろう”（p.218). 

Postman は，ここでも迂路が解決のための最善の通路であるかも知れな

いと次のように主張する．

“心理学の目的は，その有機体の生息環境内で生起するような行動に関

する知識を体系イじする乙とにあるということに同意するとしても，そのこ

とは，乙のような行動の分析と説明とがただ‘自然の’条件下においてはじ

めて追求されるということにはならない．有機体の自然な生息環境におけ

る行動の複雑さに背を向けることによって，日常行動の見掛けの上での一

様性の欠如の導ぴくままにまかせるよりも，いっそう速やかに有効な分析

の道具を入手できるかも知れない”（p.218). 

確率的な見地においては，研究室的な事態は自然の条件下に得られるよ

りも，変数聞のより高い相闘を人為的に生起するとされる．しかしわれわ

れが日常観察する刺激一反応相闘が典型的に1よりも低いとしても，乙の

ような行動の諸事実をそれから誘導しようとする説明根拠が確率的な陳述

形式をとる必要はない，ということが Postmanの見解である．
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“Feigl によれば，説明というのは，本来推論の手続だと考えられる．

そして‘その説明によって諸事実に贈与される必然性は，基盤に存在する

仮説から結論への推理の内含する論理的な必然性である’（1945,Pp. 284£.). 

1よりも小さい刺激一反応相関は，普遍universalsとして述べられる説明

根拠から導びきうるものである．そして，その説明根拠が妥当なものであ

るか否かは，その中では人為的に高い相関が得られる限定された実験室的

な条件の下で有効にテストされるであろう”（p.219). 

20.成就の強調

Brunswikが知覚の，遠隔の対象を達成する機能を重視し，それを機能

的妥当性という測度（相関係数）によって測定したことは， くり返し指摘

した通りである.Brunswikのこのような成就の強調は， Postmanによっ

て次のように批判される．

“‘成就’と‘機能的妥当性’とは，有機体の作業成績を評価する言葉であ

る．このような評価について口論し得ない乙とはいうまでもない．しかし

ながら乙のような規範的な考察が，心理学的事実の記述と分析を形造らな

ければならないかという疑問を抱かざるを得ない．心理学的な記述と分析

の後に，乙のような評価がより適切になされてはいけないのであろうか．

またそのような評価は，それが問題の選訳という点で研究者に影響する限

り，暗黙のうちに記述に先行する可能性がある．適応価に言及しないで行

動の分析がなされるならば， 柔軟でより一般的なものとなろう”（1955,

p. 219). 

P凶tmanは，このようなBrunswikの成就の強調が，たとえば動機づけ

が知覚に及ぼす効果といった現象を含める乙とができず，研究範囲を不当

作制約する乙とぞ指摘している，
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“確率的な見地は，環境の因果構造における多義性と，利用できる諸手

掛りを使用する有機体の能力が限られているために，知覚的達成が必然的

に不完全なことを強調する．翻って，動機づけの変化もまた成就の不完全

さに貢献すると考えられる．しかしながら知覚の問題は本来，対象の遠隔

の諸特性と有機体の諸反応の聞の相闘の言葉において定式化されているの

で，動機的変数は確実な情報の獲得に干渉する‘雑音源’だとされる．乙の

ような変数が効果をもっ特殊な条件とその貢献の程度とは，実験的研究の

焦点とはならない．なぜかといえば，成就中心の観察は広範囲の動機的な

条件下になされているからである”（p.220). 

30.媒介の問題

一様性の見解は，媒介過程，すなわち刺激と反応の聞を媒介する特殊機

構に，未熟に，また不成功裡に関わるもので，微視的な態度と法則定立的

な態度の聞に結びつきが寄在する乙とは， Brunswikによってくり返し批

判されたととろである． ζのような一様性と媒介に結びついた問題は，“人

為的に孤立化された近位または末梢的な専問事項technicalityに関わる”

(Brunswik 1943, p. 262）ものだとされる．成就という見地からすれば，

乙のような条件下に樹立された媒介の原理は，代理機能という事実が禄在

する乙とによって汚染される，同様な成就が異なった多様な媒介によって

もたらされるからである.Postmanは次の2つの見地から， Brunswikの

このような見解を批判する．

1. 法則定立的な見地と，媒介の微視的な焦点づけの聞には必然的な結

びつきは寄在しない．

法則定立的な研究者が，経験的な諸法則の陳述を越えて進み，媒介変数

に訴えたときに，彼等は必ずしも媒介の諸問題に転じる乙とはなかった．

“たとえば Tolmanは，行動を先行条件に関連させる函数民‘非常に
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複雑なもので，……現在のところ単一の簡単な関係としてそれを述べるこ

とは不可能だと思われる． われわれはむしろ， それを継次的な1組の成

分変数に細分するような工合に処理しなければならない乙とが判明した’

(1936, p. 91）と述べ，同時に彼は慎重に，彼が生理学的行動主義と名づけ

た媒介変数が神経系統における末梢的，または中枢的な乙う乱に言及する

と乙ろのものから，彼の操作的行動主義を区別しに Spence(1948）も本

質的にはそれと同じ見解をとった……簡単にいえば，多くの有力な法則定

立的理論は，微視的な媒介問題を慎重に延期した”（p.221). 

それで，乙のような観点からは両者の差を認めることはできない．

“両者の差異は，予測が失敗した場合に仮定される理由にある．法則定

立的な見解の支持者は，先行条件に関する知識が不適切なことを問題とし，

行動の法則が本質的に一様性をもっということは保存する（たとえば，Hull,

1943, Pp. 273～291). それに対して確率的な見地の支持者は，それらの

法則自体が確率的な言葉で述べられなければならないと考える”（p.222). 

要するに，媒介問題についての Postmanの見解は，法則定立的な見地

と媒介問題，なかんずく媒介の微視的な見地の聞に Brunswikのいうよう

な必然的な結びつきは存在しないということである．しかしながら，法則

定立的な，また確率的な2つの見地から異なった実験計画がもたらされた

乙とは事実である．次i乙，確率的見地から生まれた代表的計画法について

の検討がなされる．

40.代表的計画法

方法論的な側面に関して，確率的な見地は，心理学の伝統的な組織的計

画に代ってp 代表的計岡を用いる ζとを要請する，
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組織的に統制された実験では，操作された変数の効果は限られた範囲に

しか一般化する乙とができない．しかし Postmanは，次の諸点について，

組織的実験の価値を主張している，

“a）組織的実験は，研究された諸変数聞の基本的な機能的関係……を

決定するのに役立つ．もしその実験が成功すれば，その後の実験が指示さ

れる. b）組織的実験の価値は，理論的命題の内含するものをテストする

ときのような， 2つまたはそれ以上の変数の全範囲にわたる関係を樹立す

ることだけにあるとは限らない……遅延学習に関する実験の多くは， Hull

とTolmanの理論の聞の矛盾を裁決する乙とに用いられている. C）組織

的な実験者は，当座の聞は，その一般化を研究された条件内に留め，大掛

りな問題を攻撃するために，予備的l乙‘小規模の体系’を建設する乙とで満

足すると考えられる．いわゆる‘次元的分析’の支持者は，乙の見解を支持

するものである”（Pp.222～223). 

きて次に，始めに言及した組織的計画の短所を補なう代表的計画につい

て考察を進めよう．

代表的計画が，“知覚の遠隔の焦点づけ”（Brunswik,1944）に見られる

ように，大きさの恒常性の原理に広い事態的な一般性を付与するのに役立

つ乙とは Postmanも承認する．この場合には，標本抽出がなさるべき母

集団と，その単位，次元，特徴が既知である．しかし，そうでない場合に

は重大な難点が生まれる．たとえば学習といった領域について考えてみる

と，その単位として何を選訳するかという乙とは，必然的に，法則定立的

江見地から導ぴかれた考察に立脚している．

“したがって私は，諸変数聞の相互作用のいっそう広い標本抽出を除い

τは，事実，大掛りな組織的実験ではないような代表的計画を遂行する ζ
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とが可能であるかどうかに疑問を抱く者である．知覚的な範例を越えて進

むときに，またよく考えてみると知覚的研究においても，この陳述は正し

いであろう．物理的な大きさ，網膜的な大きさ，判断された大きさといっ

た変数の選れがすでに，大きさの弁別の条件に関する法則定立的な概念を

意味するのである”（p.223). 

また代表的計画は，組織的計画に存在する変数に関する統制を解放する

とBrunswikは主張する．しかし， Tことえば大きさの判断には色彩が影響

する．大きさについての代表的標本が，必ずしも色彩についての代表的標

本を構成するという保証はない．“諸変数間（＊大きさ，色彩など）の相互

作用の性質と量とは測定されないので，代表的計画による実験結果を，特

殊な事態の予測または統制に適用することはできない”（p.224). 

50. Postmanの結論

最後に Postmanは次のような点において，法則定立的な理論は確率的

見地から提出された批判に耐えうるものだとしている． a）確率的見地の

基本的仮定のあるもの，なかんずし現実の生活事態と成就への焦点づけ

には問題がある. b）行動の原因が多様であること，および媒介過程が不

確定な乙とは，普遍を主張する説明根拠の有効さを排除するものではない．

C）組織，代表的計画の両者は，それぞれ得られる情報を制限するもので

ある．また代表的計四iは，その最終の分析において，抽出され，相関させ

られる変数の選択という点で，法則定立的な過程を踏まねばならないもの

である．

“要するに，私は現状を弁護したいと思う．しかしながら， 2つのアプ

ローテの平和共存の余地が存在する．行動の法則定立的な法則の探究は，

行動の研究が統制された実験室条件下において始まるものでも終るもので

もない，という確率論者の注意を傾聴しなければならない”（p.224), 
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60. Brunswikの解筈

Brunswikは，上述のPostmanの批判に対して，次のような3つの点で

解答している．

1. 確率的見地は，一様性の見地の対立区分ではない．また一様性の見

地は法則定立的なアプローチと同じものではない．

“一様性は実在または実在に関する信仰の問題であるが，法則の探求は

何をその実在の代表と考えるかの問題である．現在の文脈における実在的

なものと代表的なものの混同の主たる源泉は H ・H ・Marx(1951）が， Hull

(1943）と私の論文（1943）を再命名し，上述のラベル（＊一様性の見地，

確率的見地）の下に並置した乙とにある”（p.236). 

Brunswik自身は，ど乙にも一様性の見地といった言葉は使用していな

いが，上述の理由から，誤まって，確率論者であるという乙とが，量子物

理学者のある者が一様性を信じないように，一様性の信仰を排除するとい

う意味に受け取られている．“Hullが同じ気持で，彼の論文の始めに，私

が行動に適用できる法則の‘存在’を信じないと主張している ζとは，誤解

に基ずくものである．同じことが Krech(1955）の現在の意見にも当はま

る時（p.236). 

2. 機能的見地は，研究範囲を限定するものではない．

代表的計画中には，動機づけ的な要因が含まれないことを Postmanは

懸念した.Brunswik によれば：

“代表的計画は単に，そ乙で代表的な標本抽出が必要な乙とが判明して

いる既存の方法を補足し，完成するものである．それで最終的には，乙の

本格の K~ech の Br~n!lwik 鮮問を参照のこ主r
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ような標本抽出が，心理学的に関連l性のあるすべての変数に拡張されなけ

ればならない．

しかしこのことは，機能的な研究という概念が同様に広義に解されなけ

ればならないということを意味するものではない. Postmanが，知覚の

真実性 veridicalityが機能的妥当性の研究の主要な帰結であり，機能主義

が直接的に，また 1次的l乙，要求変数または要求体系の構造に関わるもの

ではないと仮定していることは正しい．ただ，要求または価値が真実性の

原因となり，またそれに干渉する場合に限って……機能主義者の直接的な

関心事となるのである．干渉でさえも，要求が生活に関連した対象の大き

さその他の属性を強調する乙とに貢献しているときには，機能的に建設的

なものである．さらに……自然一文佑的な体系に由来する価値（＊貨幣価値

など）といったもの自体が……達成の対象となる．それらのものが，われ

われの早期の知覚恒常性の研究プログラムに含まれたのは，もともとこの

理由によるもので，それらのものが要求の世界と絡み合いをもっているか

らではない”（p.240). 

彼によれば，要求自体，その変動性，そのエコロジーを研究するような

場合，たとえば Bruner& Goodmanの“金持と貧乏人の子供での貨幣価

値の効果の研究”（1947），または Postman,Bruner & McGinnisの“知

覚防衛”（1948）といった力動的側面の展開などの場合は，機能主義者の関

心の対象とはならない． その当否は別にして， Postmanのいうように研

究の範囲に制限が存在することになる．

3. Postmanの現状の弁護について

Postmanの現状の弁護に対する Brunswikの反応は次のようなものであ

る．
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“このシンポツアムにおいてくり返し強調されているように，多くのも

のが定義に依存している．したがってもし，代表的計画と機能的理論が次

第にその重要性を増し，他方，組織的計画と法則定立的なアプローチとが

下り坂で，だいたいにおいて収獲逓減点に到達している，換言すれば，現

状が静的にではなく動的な工合に考えられるとすれば，私も心から現状を

支持する．そして Postmanまたは Hilgardに述べられたと私が考えると

と，すなわち，組織的計画がいっそう大きな規模の代表性に対する攻撃の

予備的な啓蒙の手段だということが承認されるならば，私は現状が事実，

力動的なものであると確信する”（p.241). 

Brunswikは，代表的計画が心理学の研究方法の最終的な目標であると

いう主張を譲ろうとはしない．乙の点に関しては，次節でとり扱う Hilgard

の批判と，それに対する Brunswikの反論をも参照されたい．

300. Hilgardの批判，確率機能主義についての議論

Hilgard (1955）は，“人間行動の満足すべき科学を発展させようとする

ならば，個人と同じように環境を標本抽出しなければならない”という

Brunswikの主張に賛同する．離乳の要求不満が後期児童期の神経症的行

動に及ぼす効果に関する SearsとWhitingの未公刊の論文の矛盾が，“彼

等の離乳年令の生態学的な標本抽出の差異による”ものだということがi
その例証として挙げられている．

しかし， Brunswiktζ対する同意はこの点までに留まり，法則定立的ア

プローチを拒否する Brunswikの態度については次のように批判している．

“われわれが科学的方法について述べるときに，従事している科学者が

直同する実質的な問題をややもすれば見失なう．科学の目的は結局のとこ

ろ，いずれかといえば簡単なものである：すなわち，物，事象，関係につ
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いての新らしい情報を生みだすこと，その情報は伝達可能で，検証するこ

とができ，適当に経済的で，われわれの要求に関連したものでなければなら

ない．これらの要請を満たすには，科学者は彼の主題についてある感触を

有しなければならない；彼は適当な時間，空間的な尺度で作業しなければ

ならない． もし彼が樹の幹を測っているのであれば，マイクロメーターを

使用する乙とはないであろうし，結品格子を測っているときにヤード尺を

使用することはない……科学者はその問題にしたがってその道具を使用す

る”（Pp.226～227). 

要するにここで Hilgardは， Brunswikの提案した代表的計画色“実験

の論理を革命しないでも編入する乙とができる”こと，代表的計画法は，

場合によっては適切だとはいえないことを主張している訳である．

10.代表的計画による大きさの恒常性実験の批判

Brunswik (1944）において，被験者は自然の情況下における種々の対象

色広範囲にわたる距離と大きさについて判断した．実際の大きさと被験

者の推定の聞には.90という大きな相闘が得られた（個々の判断には，場

合によっては3: 1といった大きな誤差が含まれていたにも｜刻らず）．

“さて，いまその実験が目隠し被験者でくり返えされたと仮定しよう．

彼もまたそれぞれの対象に適当な大きさ，すなわち家の大きさ，インクピ

ンの大きさを割当てる ζとによって，かなり高い得点をうるであろう．彼

の推定値もまた Brunswikの実験の被験者のそれと同じく，近位の写真的

な大きさよりも客観的な大きさ，すなわち遠隔の大きさに非常に近いもの

であろう……換言すれば，知覚された大きさの恒常性における Brunswik

の研究からの主要な結論は，目隠しされているので知覚できない被験者で

も得られることになる……”（p.227). 
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もちろん Hilgardは“Brunswikが実験の統制群として目隠し被験者を

用いるべきであったと本気でいっている訳ではないが，その提案は全く乙

じつけではない”と述べている．彼は，決定的実験は常に困難なものだと

いいたいのである．

20.法則定立的方法と確率的方法はそれほど鮮かな対照を示すもの

ではない

“私はその発表（＊Brunswikの）をきいていて，科学の方法としての法

則定立的なものと確率的なものとの聞の対照は，僅かに選ばれた幾つかの

例においてしか見いだされないという見地において，強調がなされすぎて

いて，ある混乱が生まれるのではないかと思った．その対照は， fことえば

発生の生物学的研究においてはごく僅かなものでしかない．そこでは，明

確な法則定立的なアプローチを備えた遺伝因子説が，たとえば集団的な発

生における Mendelの理論の統計学と手をたずさえて用いられている．同

様に，熱力学の問題の解釈のあるものは，法則定立的なエネルギ一変換の

諸法則と大きな葛藤を演じることなく，明らかに確率的なものである．し

たがってある法則定立的なアプローチは，単一の軌道や，微視的説明を要

請するものではない．

…－・また不確実性の問題についても同じである．確かに，不他実さの問

題は，正に環境が不確実だという理由からではなく，また他の多くの場合

に生まれる．それで法則性と統計学の聞の区別は，組織的実験と代表的実

験の聞の区別に独自のものではない”（Pp.227～228). 

30.統計的な事後の分析

最後に Hilgardは， Brunswikの代表的計画に杏在する事後の分析とい

う問題に対して批判を加えている．まず，相関分析について：



確率機能主義をめぐる論争 93 

“これは私が立入りたくない偏相関分析という非常に重要な問題に関わ

るものだという見地において，私を困惑させるものである；しかしながら，

単に相関分析という手段によってなされた氏と育ちについての多くの分析

は，相闘が悪魔の道具だという乙とを私に示唆したという乙とだけを述べ

ておこう．われわれがすでに因果的な決定因，それはある意味において法

則定立的なものである，について知っている場合を除いては，相関分析に

立脚したどのような分析も，科学的法則を形成しようとする際に非常に慎

重になされなければならない”（p.228). 

次に，後向きの分析について：

“またさらに細菌学や栄養学において，後向きの分析例が脊在するかど

うか疑問である．たとえば肺炎からの回復の研究は，より速かに回復した

人達は偶然にもペニシリンを使用した人達であったというような発見がか

つてなされたであろうか．または糖尿病とインシュリンの聞の関係が，組

織的計画に従った実験の強制を伴なわずに，糖尿病とその回復についての

慎重な相関研究だけから明らかにされたというようなことがかつてあった

であろうか．一方または他方のいずれかの側からの例をとり上げることは

容易である．しかしそれは公平だとはいえない．しかし両側に事例が見い

だされるならば，私にとっては，そのいずれがよいかということは，基本

的な理論の問題であるよりも，実際的な問題だと思われる”（p.228). 

乙の後 Hilgardは， Postmanと同じく“現状の弁護”をもって，その

議論を結んでいる．

40. Brunswikの解筈

1. 確率機能主義は還元に敵意をもつものではない．
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“それはただ階層的なピラミッドの頂点に，一般化された機能的なアー

チという相関的な成就の地図作成を位置させるにすぎないものである（19

55，第11章をみよ）；乙の後に，代理達成という戦略の巨視媒介的な分析が

続く．乙のピラミッドの第3の水準，すなわち微視媒介戦術の還元的な研

究については，あらゆる法則定立的アプローチはトップレベルの2つの確

率的アプローチによって‘置き換え’られないという Hilgardの見解に同意

する．もっとも私は，それ（＊還元的研究）が2つの機能的な目的行ピラ

ミッドの第1,2水準） と密接に関連して遂行されるのでなければ，還元

主義を心理学の周辺的な位置に置きたいのであるが．還元するには，何を

還元するかを知っていなければならない．われわれは‘上から’，すなわち

レンズ・モデルといった非常に複雑な機能的単位から出発しなければなら

ない.Bertalanffy (1950, 1951）は， Prigogineの新らしい開放系熱力学

によって‘等終性’の還元的な説明を試みたときに，結局そうしたのである

(Brunswik, 1952, Pp. 42f.をも参照せよ）．たとえば学習理論において役

割を演じる‘諸法則’の多くは，表面的な水準の複雑さにおいて集収され，

そして，それぞれの法則がその中に埋められているより高度の機能的な文

脈を忘れるか，またはそれと偶然的な，あるいは神秘的な接触を保ってい

るにすぎない”（p.237). 

彼は，法則定立的，還元的なアプローチを全面的に否定はしない．機能

的な文脈と関係なしにそうすることに反対しているのである．彼は確率機

能主義の積極的な側面を次のように強調している．

“法則定立的一還元主義的一組織的形式のアプローチは，過去において，

Hilgardが言及した数多くの画期的な発見にも関らず，確率的一機能的一

代表的なアプローチの犠牲において過度に強調注れてきた．われわれは前

者のすべてを過去において有し，後者については，長い間にわたって何も

所有していなかった．今やわれわれは心理学を，巨視的，分子的な領域に
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おいて均合いのとれたものとしなければならない．

心理学における乙れまでの運動と接触する際K，確率機能主義は何物を

も排除しない；むしろその範囲は十分に包括的なもので，全体系を含んだ

一つの体系を描くととを可能にするものである”（p.237). 

2. 目隠し実験

Brunswikは， Hilgardの目隠し実験の提案をとり上げて，その結果を

推測している．乙の問題は直接，大きさの恒常性の実験に関わるものであ

るので，彼の論旨をやや詳細に検討しよう．

“われわれのエコロジーにおいて，その（＊目隠し被験者の）機能的達成

の相関は，普通の，直接的な諸手掛りが排除されないままに存在するオリ

グナルの実験（Brunswik,1944）よりは相当に低いが，それでも依然とし

て高いものであろう．しかしながら， Hilgardが意味していると考えられ

るように，言葉を使用する乙とでわれわれが必然的に，コントロールでき

ないほどに知覚の境界を踏み越えているという乙とは正しくない．反対に，

知覚は横断部門的に一つの機能であると考えられなければならない．そし

て言語やその他の聴覚的な諮手掛りは，視的諸手掛り……の一部として合

法的なものである．オリヅナJレの研究においても，観察の途中において記

録者に通信するために対象名（＊たとえば電柱など）が使用されなければ

ならなかったので， Hilgardの提案した計画は，手掛りを移行した事態と

いうよりは，手掛りを貧弱にした事態という範ちゅうに落ちるものである．

全面的に代表的な計画の下においては，名称という手掛りを含めないこと，

およびその効果を分析しない乙とは， Hilgardが考えたのと反対に，基本

方針の侵害だと考えなければならない”（p.239). 

Brunswikは，彼の論文の印刷中に， R.C. BollesとD.E.Bailey によっ
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て Hilgardの示唆とは独立になされた未公刊の論文の結果を引用註記して

いる．

“その実験においては，馴染み深い対象の代表的標本（N=54）が，成人n=5

名K，最初には名前または簡単な記述によって非視覚的に与えられ，その後l乙視覚

的I乙与えられた・…・・非視覚的な惟定 （I'=.988）は，視覚的な推定 （I'=.994）とほ

とんど同程度に正確なもので，私が事前lζ推測したとすれば考えただろうと思われ

るものよりも著しく正確なものであった．しかしながら， 2つの成就の聞の差は統

計的l乙有意なことが見いだされた；さらに両条件下における結果は，比較的に隠当

な相関しか示さなかった．かくして， 2つの作業中IC含まれた手掛りの体系は，著

しい程度には重複せず，私が言語事態は全体の知覚事態の単なる不毛化にすぎない

と上l乙示唆したときに考えたよりも僅かしか共通するものを有しないものだと考え

られる”（p.239). 

3. 事後の分析について

“原則的にいって，代表的計画の下ではすべての変数が変イじすることを

許され，いかなる変数も人為的に一定に保たれることはない．そしてそれ

らの変数は事後に確かめられる． それで， Postmanの危倶とは反対に，

情報の損失よりも利益の方が大きい．またHilgardは保留したが，われわ

れは偏相関は，事後の分析のために，統計家によって展開さるべき可能な

多くの方法中の1例にすぎないと考える”（Pp.239～240). 

上述の Brunswikの陳述は，彼の事後の分析という主張を反復しただけ

であって， PostmanやHilgardが指摘した問題点に対する適確な解答を与

えるものではない.Brunswikは卒直に彼等の批判に傾聴すべきであった．
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400. Krechの批判，理論と還元主義

10. Krechの主張

“私の感じでは，われわれの聞に存在する差異は，もともと教義の好み

の差，またはおそらくプラクティスの差である． Brunswikは， Einstein

のいう常套語句を用いれば，‘神はかけを行なう’と考える．私は，神はそ

うしないと考える．われわれは誰も神に近づくことはできないし，また誰

も神を知ってはいないので，それは全く好みの問題となる.Postmanの見

解と私の見解の差異は，彼はのみ込むことができる以上にはかみくだ乙う

と思わないのに，私はすべてのものをただ一口にかぶりっきたいと思うと

いう乙とである．ここでもその差は趣味の問題である．

Brunswikの説得力をもった議論（1955）に対して， Postman(1955) 

は，私の意見では同様に説得力をもった議論で遂一反論した．遂ー（比較

的に重要な 1,2のものを除いて），私は Postmanの反論に同意するもの

である. Brunswikの見解に対する私のもっとも一般的な（公平だとはい

えない）反応は，彼が方法論的な批評を行ない，そしてそれを，一つの宇

宙論 cosmologyに仕上げたということである”（。229).

1. 組織的計画から導びかれた法則の解釈の問題

Krechは， Brunswikの主張，すなわち組織的計画とその結果として導

びかれた法則の解釈に明らかな危険が存在するという主張には同意する．

ところで解釈には常に危険が伴なう．だが解釈は危険であると同時に満足

をも与えるものである． “法則定立的な諸法則を求めることにおいて解釈

の危険が存在するが故に，どのような議論も知的なものでありうるのであ

る”（p.229）というのが， Krechの主張である．
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2. 確率的な見地

Krechは，心理学における関係が確率的なものだという Brunswikの見

解に対しては強く反対している．

“私は，これまでわれわれが，心理学において， 1対1の関係を有しな

かったという乙とには同意する．私は， 1よりも小さな相闘が有用なもの

でありうるということにも同意する．私は，心理学が巨視的なものになる

に従って，いっそう確率的なものになると思われるという Brunswikの明

敏な洞察に同意する．しかし，それにも関らず私は，われわれが行けると

ころまで行くという努力を怠たってはならないが，最終的に，確率の論理

を主張せざるを得ないという彼の弁明 pl闘に対しては，奇妙に感銘を受

けない．私が同意できない理由は，基本的にいって趣味の問題であり，信

仰の問題である”（p.229). 

3. 一様性の見地

すでに言及したように， Postmanは，法則定立的な態度と微視的な態度

の聞に必然的な結びつきが帯在しないと主張し， Brunswikは，自分は一度

もそのような乙とを述べた覚えはなく，不幸な誤解だと解答した． ζの問

題に関しては， KrechはBrunswikl乙味方するかのような議論をしてい

る．しかし， KrechがBrunswikと正反対の見解をとるととは次の引用か

ら明らかであろう．

“乙の点において Postmanはうかつにもへまをして， Brunswikの方が

優れた議論をしている．私は， Brunswikの指摘したことが正しいという

ことを認めるだけでなく，乙のような結びつきが，一様性の見解の光栄あ

る，また驚嘆すべき約束事だという乙とを，恥も外聞もなく大声で主張す

る”｛p.230). 
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4. Brunswik, Postmanとの見解の相違

最後に， Krechは，乙れは自分の好み，信仰，直観だがと乙とわりなが

ら，次の3つの点について， Brunswik,Postmanと彼の見解の相違を述

べている．

a) “私は，自分の収入を上回る生活をするという基本的態度を持ちつ

づけてきた．今までのところまだ心理学における 1対1の関係は見いだし

てはいないが……私は常に，直ちに約束手形を発行する用意がある……し

かし当分の聞は，貴方達が私を支持してくれなければならない”（p.230). 

b) “第2の点は，・予測を打倒せよ／’という乙とに煮つめられるもの

である． もちろんわれわれのすべては予測を欲している．しかし1科学者

として私は，宇宙を包囲する encomp部 S 乙とを欲する．すなわち，確率

的な陳述がいかに有効なものであろうと，また刺激と反応の聞の1対1の

相闘がいかに有効なものであろうと，相関が＋ 1だというだけでは完全で

はないと感じる．たとえある仮設的な構成が私の予測力に何もプラスしな

いとしても，その構成が，観察可能な1事象を相関マトリックスの中に加

える ζとを約束するならば……私はその構成をもちたいと思う”（p.230). 

乙の反論は， Postmanが Krechを批判して述べた“心理学における構

成は，それが行動の予測と記述に有効な限りにおいて有用なものである”

という陳述に対するものである．

c) “私は，われわれがもっとも容易に一様な法則を見いだすことがで

きるのは，微視的な世界についてだと考える．そして Brunswikが，心理

学は巨視的なものとなるに従って，いっそう確率的なものとなるというと

きに，被は全く正しい，その意味において私は1＇心理学’（巨視心理学と競
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め）におけるすべての関係は，本質的に，または原理的に確率的なものに

留まるという Brunswik流の教義を理解し，同意する．しかしもしそうだ

とすれば，行動の理論を建設しようとすれば， Feigl(1951）が何度もくり

返しているように‘心理学者’（再び巨視心理学者と読め）であることを止

めねばならない．換言すれば，巨視心理学者は確率的な諸関係に運命づけ

られているので， もし理論を目指すならば（そうせずともよい），孤立主義

の巨視心理学で済まそうではないか……‘還元主義’などという嫌な言葉で

驚ろかすことは止めて欲しい．そして‘微視的な’アプローチを意識的に信

奉することによって，真に統一科学者となろうではないか（Pp.230～231). 

20. Brunswikの解筈

1. 確率機能主義は還元を敵視しない．

乙の点に関する Brunswikの見解の一部は， Hilgardへの解答をとり扱

った際にすでに言及した. Brunswikは，被が法則の存在を信じないとい

うHullの主張が不幸な誤解によることについて弁明した後に， Krechに

も同様な誤解が存在すると述べている．

2. 神はかけないが人聞はかけねばならない．

“彼（Krech）が責を帰したものとは反対に，私は‘神がかけをしない’

という乙とを信じる；私は量子力学の困難がわれわれの場合には無関係で，

不確実性は実際目的のためには，物理的な巨視法則の水準において一一そ

れは心理学においてはいぜんとして微視法則であるが一一一掃されてい

るという乙とを，また生気論は単なるドグマでしかないことを信じる者で

ある．

しかし決定的なことは，神はかけないが，動物と人間とはかけるという

ζとである；また動物と人聞は，部分的にしか見透しをもっ乙とができな
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いということを本質的な特徴とするエコロジー内において，かけざるをえ

ないということである．そして無限の全知の知性は法則と推理だけによっ

て操作を営なむことができるのであるが， 1心理学者としては，行動ー研

究同型論という方法論的な仮定にしたがい，確率的な論述の水準において

操作せざるを得ないという乙とである．地理学・…・・におけると同じく，こ

のことは法則を否認するものではない；それは単に，ある文脈内において

法則に注意を払わないという乙とを意味するにすぎない．乙れらの学聞が

法則を‘超える’ものでないと同じく，われわれもまたそうである；また，

それが科学であると同じく，確率的な心理学も科学である”（p.236). 

3. 科学の基本的な主題の定義を，桐人の好みにまかせる乙とはできな

t ), 

“われわれのすべては，法則定立的な科学に加うるに，厳密に記述的な，

または統計的な学聞が取に合法的であるだけでなく，また必要なものだと

いうことを認識していると私は信じるので，科学の基本的な主題の定義を

個人的な好みと趣味にまかせようとする KrechとFeigl(1955）の傾向は，

結局のと乙ろ，現実の科学の可能性の中に含まれている仕事と義務をちゅ

うちょする乙とになると思われる． もっとも支離滅裂な列挙的な記述から

普遍的な諸法則にわたる節約のまたは一般化の各水準は，それぞれにとり

組まれなければならない……科学全般にわたって，多様な可能な図式の聞

に公平な配分がなされなければならない．科学の普遍的な目標としての還

元についての主張は，科学的な企ての地図の上の傷から生まれたものでし

かない．機能的心理学を科学から破門しようとするよりは，かかる還元主

義の排他主義者達は……心理学から自らを破門している者である”（Pp.

236-237), 
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500. Feigl，機能主義，心理学の理論，統一科学

Feiglは， Brunswikが“もっとも優れた，そして明敏な，心理学の体系

とその歴史に関する知識をもって……科学的な研究が，生物学的一心理学

的な領域内の主題に焦点づけられる種々の方法について明らかにした”（p.

232）ことに言及した後に，次のように批判している．

“研究の形式と水準の乙のような種々の決定の，‘主題的な’または‘戦術

上の’差異は，ただに論理実証主義者の科学の統一という概念と矛盾しない

だけでなく……統一科学という概念を明白に支持するものである．どのよ

うな分析の水準と形式とを心理学に保留するか，生物学的な生態学，生理

学，神経学または社会学，人類学のいずれに焦点づけるかという乙とは，

私にはただ戦術的な問題（歴史的な，または術語上の問題でなければ）に

すぎないと思われる”（p.232). 

10.行動の特性，代理機能

“有機体における媒介諸過程の代理可能性（代理機能）は全く驚くべき

特徴である．生物学的思考は畏い閉そのζとを示してきた．生物一心理一

社会諸科学に非常に普及し，また稔り多い概念形成をもたらすものは無機

物界には少ない・・・・・・幾人かの姐像力に富んだ科学者達は・・・・・・星や原子の中

にさえも体制の諸原理を知覚した．しかし Pauliの禁制原理＊は化学的体

制に基本的なものだと考えられる．また Kohlerの物理的ゲシタJレト（19

40）は，無機および有機のパターニングの非常に多くのものを記述するが，

‘代理機能’または‘手段一目標’関係は，基本的に生物学的水準…・・・の特徴

である乙とはいうまでもない”（p.232). 

* Pauliの原理とも呼ばれる． 多数の電子を含む系において， 2個以上の電子が，
すべての量子数の全く同ーの状態を同時に持つことは禁じられているという法則．
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20.規則性には種々の形式と類型がある

代理機能は有機体の水準に見られる特徴，規則性である．また別の水準

には，理論物理学の基本法則に述べられているようなものも存在するし，

泡立ち，結晶，機械，有機体，杜会集団などに見られるように，明らかに

その系の構造に依存するような規則性も存在する．たとえば，ホメオスタ

シーズは生活体の構造に依存する規則性であり，心理学で、研究される知覚，

学習，動機づけに見られる規則性は，同じく有機体の‘完全な’intact構造

と機能に依存しているものである．このように規則性には種々の形式と類

型が存在する．

“もしその‘生涯’，すなわち天体物理学において研究されるような恒星

の成長と滅亡とが，有機体の生涯に見られるような‘目的論的’な，または

発達的な規則性を所有するとすれば，われわれが生態学的，進化論的，発

達的，生物学的， 心理学的な諸学聞を有すると同じく，われわれは‘星の

生態学と適応理論’を有することになろう”（p.233). 

したがって，どの水準の，または形式の規則性に焦点づけるかというこ

とは研究者と共に変化する乙とは止むを得ない乙とである．

30.シンポジアムの各メンバーの窯点

“どのような‘焦点づけ’が好ましいかという乙とを科学者が決定するた

めに，究極的にはただ1つの規準が存在する：‘果実によって汝等はその樹

を知らん’． しかしどのような果実が望ましいかということは， その人の

興味によることである”（p.233). 

それぞれの科学者・は，彼等が欲している果実を入手すべしその研究を

焦点づける，
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“Skinner (1938, 1953）の果実は Krech(1955）の食慾を満きない，逆

もまた真.Skinnerの関心は，統制を行なうための予測に焦点づけられて

いる……Skinnerは，科学の実際的な適用をとくに重視する．彼の実験の

組織的計画では，行動のある狭い範囲が選択され，それらが衝動，刺激の

種々の条件下において検討される．たとえば反応度数に関して彼が樹立し

た諸法則は，統計的なもので，厳密には決定的なものではないが，非常に

信頼しうるものである. Brunswikがこのシンポジアムにおいて言及して

いる視的な大きさの恒常性に関する彼自身の研究は，代表的な標本抽出に

よって進められ……統計的な諸法則をもたらした；しかしながらそれは，

‘空虚な有機体’という Skinnerの心理学と同様に媒介過程の細部には関ら

ない.Tolman, Hull, Spenceその他の，種々の理論的な仮定の体系から

行動の規則性を導とうとするいっそう野心的な試みは， Skinnerまたは

Brunswikが，それぞれの手続によって達成したよりも，いっそう包括的

な統一化を目指した斗いである”（p.233). 

現在までのと乙ろは，巨視行動諸理論は，神経生理学的な諸理論よりも

いっそう成功しているが，そとには依然として問題が含まれている．早

晩，媒介諮過程の説明が神経生理学の言葉において与えられるというのが

Feiglの見解である．乙の点において被は Brunswikと鋭い対照を示して

いる．“乙の点において私（＊Feigl）は， Postman,Hilgard によって表明

された希望を，ある保関条件を付して共有する”（p.233). 

40.統一科学について

“より高度に理論的なアプローチの稔り多さという論争の的になってい

る設聞の見地において，なぜBrunswikが心理学の内容を環境的変数と成

就変数の聞のある統計的な諸関係（信頼できる）に限定しようとするのかと

いう乙とを容易に理解する ζとができる．しかしながら Brunswikは，被
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の企てをそのように限定する乙とにおいて，心理学の理論を提出している

のだともっともらしく主張することはできない”（p.233). 

Feig！は Brunswikのレンズ・モデルが理論だとはいえないと主張して

いる訳である．知覚，学習，行為などの目的論的な詩形式は，巨視的な水

準においては多少とも有用なものである．しかしながら目的論的な諸機構

の他ならぬその機能の説明は，目的論それ自体ではあり得ない．それは比

較的に分子的な性格のものでなければならない．

“この線（＊分子的）に沿って進められている科学の統ーは，単に方法論

的な，または経験的な科学の統ーよりも，一時的にはより問題を含んでは

いるが非常に刺激的なものである．科学理論の観察言語への翻訳可能性と

いう早期の（論理実証主義者の）テーゼの廃棄に伴なって，統一科学uni-

tary sienceといういっそう野心的なテーゼが再び緊要で適切なものとな

るのである”（p.234). 

Feig！は，経験主義者の要請を，科学的な諸概念と命題の法則論的な網細

工nomologicalnetが，ある観点において観察可能なものに結ぼれている

ことを要求するにすぎないものだと解釈している．従って；

“科学的な企てから形而上学的な諸要因を取り除く乙とに有効であった

操作主義は，その有効性の限界に到達したようにJi}},われる．乙の点におい

て私は KrechI乙同意するものであるが，今日においてはもはや仮説を恐

れなければならない理由は何も存在しない．しかし（Krechに従えば）現

在のところ神経生理学は，行動の諸法則を誘導するためのプログラムまた

は青写真以上のものだと考える訳にはいかないので，それを・約束手形’，

．理論的仮説への希望’または‘説明的な組描’というラベノレをはることが

賢明であろう”（p.234), 
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それでは， Feiglのいう統一科学の観点からは， Brunswikの果した役割

はどのようなものであろうか．

“法則論的な網細工の意味において理解された統一科学（観察諸点に結

ばれた）は，明確に分離することのできる部分または領域を所有しない．

僅かに労働の実際的な区分として研究区画の便宜的な1線が，心理学を一

方において生理学と，他方においては社会科学と分つことを認識しうるに

すぎない. Brunswik自身の，確率機能主義的に心理学の内容を定義する

という偏向が，彼の研究が理論的水準を達成することを妨げたが，彼は一一

メタ理論家としての能力（すなわち科学の比較方法論者として）一一統一

きれた united（またはむしろ統一する uni出g）諸科学の体系中における

心理学の役割に関して，著しく価値のある示唆を行なったのである”（Pp.

234～235). 

50. Feiglへの解筈

1. 理論と比較方法論

Koch (1951）は，《理論心理学； 1950年の概観〉において，狭義の法則

定立的な試みを越えて“理論”というラベルを使用する乙とを提案した．

Brunswik によれば，“KochおよびζのシンポジアムにおいてFeig！が‘メ

タ理論’ということで意味しているものは，理論化についての理論で，お

そらく比較方法論というラベルの下に包摂する乙とができるようなもの”

(p.237）で，当面の理論とは異なった水準の理論であるとされる．

2. 還元によらない理論．レンズ・モデル

Brunswikは， Kochや Feig！とは異なった次元へ，理論という概念を

拡張しなければならないと主張する，
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“われわれは理論プロパーの範囲内に，単にその生物学や物理学への還

元だけではなく，成就の合理形態的＊なモテツレとしてのレンズ・モデルの

構造を含んだ機能的考察の大部分を含めなければならない”（p.237). 

このようなレンズ・モデルが理論であることは，次のようなその特性に

よって主張される．

a.一般性．レンズ・モデルは， “Feiglの掲げる， 理論の要請を満す

ものであり，また知覚から，行為その他の心理学的な諸機能へと移調する

乙とができるものである”（p.238). 

b.説明力．“Tolman(1932）がしたよう IL，‘合目的性’という操作規

準の確率的な適用によって，確証され，一般イじされた‘慾求’の下に個々の

行為を包摂するという意味において，‘説明’のために使用する乙ともでき

る”（p.238). 

c.生産性．“レンズ・モデルはまた，生産性をも所有する．エコロジー

内の他の諸領域または他の次元における成就に関して，その機能的達成の

効率と完全さについての予測がそれによって‘誘導’され，また乙れらの誘

導が確率的なものだということは，そこに含まれた手続のもつ厳密さと客

観性を落すものではない”（p.238). 

別の言葉でいえば，彼は“モデル”という概念を次のように訂正する乙

とを提案しているのである．

“われわれはサンフランシィスコ湾流のモデル，または中世の工学者が

モデルについて語るときの，その本来の意味をモデルという言葉に付与し

なければならない．‘モデJレ’について語るときに多くの心理学者は，厳密

* Ratiomorphic；船津（1961）では， “比ー形態的”という訳語を当てたが，“合
理形態的”と訂正する．完全に合理的ではなく，合理様のといったぐらいの意味
のBrunswikの造語である．
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な法則定立的な理論化という概念における数学曲線の当はめに帰着すると

ころのものに自らを制限する；しかしながら……乙れは単に， Sisyphus*

の労働であるばかりでなく，代表的計画が適用されるときにはカルタで組

立てた家のように崩れきってしまう労働でもある”（p.238). 

3. 主題的な物理学としての Feiglの理論

“Feigl教授が‘理論’という術語の大事にされている専門的な意味を手

放したがらないのは，最近の心理学的な‘理論構成’における主要な傾向に

よって強イじされている．しかしわれわれは，確率的な展望が解放されるた

めには，柔軟性弘‘否定主義ではなく積極主義’を，必要とすることを強

調しなければならない．そのことを彼は自ら他の文脈（1943,1949）にお

いては説いているのだが，しかし彼は，常に必ずしも，心理学的なテーマ

の発達的な可能性を意識する乙とが問題となるときの乙とはあまり考えな

かったように思われる．表面的な諸法則による厳密な記述から，低次の，

または高次の理論にわたる‘説明の水準’の Feiglのいうヒエラルキーに

見られるような，乙の専門的な理論の意味（1945）は，非常に明確にその

起源を，たとえばKeplerによる遊星の運動という低次の理論の， Newton

による重力によるより高次の理論への，そして終にはEinsteinの理論への

還元を伴なった物理科学における事態にもつものだという乙とを明らかに

するものである．乙のような内容の束縛された図式を他の領域において主

張しようと詰みることは，主題的な物理学に1例をつけ加えることでしか

ない”（p.238). 

* Sisyphus，コリントの邪悪な王で，死後地獄IC.落ち，大きな石を山頂まで運び上
げることを命じられるが，頂上に近づくと石が必ず下に転落した．
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600. Leeper，確率機能主義の批判的考察

Leeper (1966）は， 1954年に開催されたモントリオーノレ国際心理学会で，

《環境に対する人聞の関係〉と題するシンポジアムに， Brunswikと共に

パネノレメンバーとして参加した時の印象を次のように述べている．

“私が彼の論文を熟読すればするほど，被の主要な観念のより簡単明瞭

な提示だけでなく，より広般な例を用いて，これらの観念を再検討するこ

とが必要なことを痛憾した...・・・.モントリオール国際心理学会の準備のた

めの交信中に，私は聴衆が必ずしも英語を常用しないことを強調して， も

っと簡明に述べるように提案した．彼は，文章の長さと複雑さに対する提

案は受入れたが，たいていの箇所で私の提案を丁重に退けた．彼はいった，

1し君が難かしい考えを提示しようとしているのであれば，君はそれを
難かしい術語の中に提示せざるを得ない’と．

私自身はそれとは異なって，難かしい復雑な事柄をとり扱っているとき

にはできるだけ簡単な言葉を用いなければ，他人にも彼自身にも困難を創

り出していることになるし，長い論理的な跳躍は，その聞にたびたび真実

との経験的な接触をもつことが不可能になると考える者である．私は，こ

のような全く違った立場を研究することから得るところがあるかも知れな

いとも考えるものである．可能な貢献における差は， もともと創造的な人

と，単に他人の貢献を整理するにすぎないような者との聞の差である．乙

の論文は，乙の後の乙とを詰みようとしているものである．しかし私は敢

えてそれを試みようと思う. Brunswikの貢献は，博物館の中t乙しまい込

めるべきものではなく，現代心理学の論争の中に置かるべきだと考えるか

らである”（Pp.405～407). 

Leeperはさらに Brunswikについての一般的な印象について論じた後
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に， Brunswikのアイディアがあまりとり上げられない理由として次の3

点を挙げている．

1. “Brunswikは， ある観点において全く新らしいアイディアを提示

した．そしてその多くは Boringのいう時代精神 Zeitgeistに一致しない

ものであった．一つには……アメリカの心理学が行動主義的な偏見を捨て

きれない時期に，知覚の問題を強調したことである．他の一つは，彼は知

覚その他の現象について，ある新らしい思考法を提案した．われわれの多

くが馴染みをもたない諸概念を使用した．彼はこのような概念に言及する

ために慎重に選ばれた術語を創り出したが，それらはわれわれに馴染めな

いものであった．それで新らしい概念体系や術語が提案されたときに必然

的に生起すると考えられるよりも多くの難かしさが生起した”（Pp.409～ 

410). 

2. “……もう一つの理由は，その文体の難かしさから生まれる．その

難解さの大部分は，彼の書く文章が圧縮されたものであること，彼が一つ

の文章の中に非常に多くの術語をつめ乙むことから生じ，また文章の性格

が煩わしく， もつれている乙とから生じるものである……彼の文章は一度

読んでわかるような代物ではなく，彼が言おうとしていることを国解する

には，反復読み返さなければならない”（p.410). 

3. “彼は，なかんずく《心理学の概念的枠組》（1952）のヰlで，心理

学の主要な流れを描写することに大きな貢献をしたが，疑いもなく彼が誤

解している箇所が幾つかある”（p.410). 

4. “彼の主要な概念の多くのものについて，当然必要だと考えられる

ほどには，それらを解明していない．多くの場合に鍵となる術語の定義が

不適切である．多くの事柄において，主要な諸原理の意味または含蓄は，

それぞれの事例において一つまたは少数の例でしか探索されていない．彼

がある事柄についてくり返し書いている時でさえも，後の方の議論ではそ
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れらの例をくり返すだけで，まえの議論ですでに用いられたものと本質的

に同じ陳述をくり返す傾向が存在する．それで多くの点で，ある程度の混

乱と不確実さがつきまとう”（p.412). 

Leeper は説明の不十分な鍵となる概念の例として，“エコロジ一”と“レ

ンズ・モデル”を挙げている．

このような難解さの生まれる理由の一部は，彼が他の心理学者と交流し

ないで単独で仕事をしたということにある．

…彼の提案の発展と明確化のために必要だと思われるより僅かしか

他の心理学者と交流せず，ほとんど一人で仕事をしたという乙とにある．

確率機能主義に関するシンポジアムは，その数少ない例外である．彼の存

命中にもっと討論の機会をもつべきであった”（p.413). 

10.心理学のとり扱う現象の性質に関するBrunswikの主要概念と

方法論的な諸原理

Brunswikの評価と，その必要な改訂を提案する第1段階として， Leeper

は， Brunswikの主要概念と方法論的な諸原理を次のように要約している．

1. 主要概念

a.行動ならびに心理学的諸過程の適応的な意義

“心理学的な諸過程は，主として生物学的適応の手段であり，主として

‘物理的，または社会的環境と折合う行動の再適応価’の問題である”（p.

414). 

b.時空的に遠隔の諸対象に関連した諸反応への適応の依存性

“速かに，または適切な時間内に反応しなければならないので，有機体

は食物またはわな，友人または敵といった，環境における遠隔の条件と直
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接に接触する以前に反応しなければならない”（Brunswik,1952, p. 22). 

c.諸手掛りの限られた生態学的妥当性

“遠隔の諸要因を処理するために使用怠るべき諸手掛りと諸手段の生態

学的妥当性は限られたものでしかない”（p.415). 

d. “このような世界に対処するための補助手段としてのレンズ機能”

(p. 415) 

カメラが拡散光線を集めてフィルム上に焦点を結ぶように，有機体のレ

ンズ機能は諸手掛りを用いて，単一の手掛りまたは手段を用いる場合より

もよりよい情報を入手するととができる．

レンズのどの部分に当った光線でも焦点に集まるように，有機体は1手

掛りまたは手段を，他の手掛りまたは手段の代理として使用する（代理機

能）．

乙のようにして有機体は，非常に異質の世界に住みながら，レンズ機能

によっていっそう安定した成就をなしとげる．

e.有機体は確率をとり扱わねばならない

“レンズ機能をもってしでも，有機体が有効に適応できるという訳では

ない．有機体はたかだか，さまぎまな程度の出費と可能な収益の聞の確率

を使用しうるだけである”（p.415). 

f.認知的な諸過程の合理形態的な性格

“理性的に，または知性的に心理学的な諸過程を理解しようとすること

は間違いである”（Pp.415～416). 

g，異なったレンズ機能の聞には，完全な等価性は寄在しない

有機体は異なった条件の下で，要請される終点を達成するためにレンズ

・モデルによって記述される必要があること，また諸手掛りあるいは諸手

段の聞の代理媒介を必要とするというのが彼の主要な考えであるが，しか

し彼はレンズが諸手掛りの閣の，または諸手段の聞の完全な代理を可能に

するものだとは考えていない．“成就が不完全な乙とは，一部には‘レンズ’
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それ自体，すなわち不完全な機械としての有機体に起因する”（Brunswik,

1952, p. 23). 

h.事態的な（環境の）行動の決定因の重要性

心理学は，これこれの種の有機体がこれこれの行動をするといった諸原

理だけから構成される乙とはできない．経験的な研究の多くは，諸効果を

生起するところの事態的な設聞に関らねばならない．

“多くの文脈において，ある母集団における個体はあるエコロジー内の

諸事態よりもいっそう等質的で，ステレオタイプのものである．そして生

態学的な一般性を確証することは，反応者一母集団的な一般性を確証する

よりも，より魅力的（そして有益）なことである……Ebbinghansは，現代

の学習理論の多くの基礎づけを行なうのに，被験者としては彼自身だけし

か必要とはしなかっTこ”（Brunswik,1955b, p. 202). 

最後に Leeperは， Brunswikの主要概念に見られる特徴を次のように

概括している．

“一般的にいって，これらの諸原理によって Brunswikは，それによっ

て有機体が適応を営なむ特定の手段は，たいして問題ではいことを強制し

た．有機体が達成するところのものに，このような達成のために用いられ

る手段よりも大きな安定性が存在する・…・・”（p.417). 

2. 方法論的な諸原理

心理学的な諸過程についての上述の諸概念から， Brunswikは，心理学

者が研究や理論構成に際して用いなければならない種々の命題を導びいた．

Leeperはそれを次のような8項目に要約している．

a. “いかなる抽象的な原理も，適切な標本抽出に立脚したものでなけ

ればならない．，，
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心理学の対象は純粋な化学物質といったものではなく，行動の生起する

事態において無限の多様性を有するものである．心理学は個々人の適切な

標本抽出が必要な乙とは学んだが，異なった諸事態の効果を問題にしてい

るときには，諸事態についての適切な標本抽出が必要な乙とはこれまで無

視してきた．

“たとえば主人よりも背の高い奥さんに出会ったからといって，奥さん

達が常に，またはしばしば主人よりも背が高いということにはならない・

…上例が示すことは……ある奥さんが主人よりも背が高いということがあ

りうるということでしかない．

生物学および社会学における実験は，しばしば形式的には上述したこと

に類似する……それは単なる可能性を表わすにすぎないものである”

(Brunswik, 1955, b, p. 54). 

b. “重要な数量的な諸原理に不可欠なものとしての，自然一文佑的生

息環境の代表的標本抽出の必要性”（p.418). 

心理学は数量的な諸原理を必要とする． もしわれわれが十分な数量的な

諸原理を有するとすれば，それは単に統計的な差の有意性や有意な相関ぞ

証明するより以上のことが要求される．すなわちすべての数量的な陳述は，

諸事態の母集団におけるある要因の相対的な重みを示すような証拠に立脚

したものでなければならない．

乙のような範囲を任意的に限定することは自由である．しかしそれでは

心理学の仕事は終りのないものとなる．そこで有機体の自然一文佑的生忠

環境，またはエコロジーの代表的な標本抽出を行なうことが必要になる．

c. “代表的計画を必要とするもう一つの理由”（p.418)

“代表的計画は，普通に実験に用いられる人為的に単純イじされたステレ

オタイプの事態（Brunswikはそれを組織的計画と名付けた）だけでなく，

現実の生活事態をとり扱うことを意味する”（p.418). 
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Leeperは，乙の観点における Brunswikの主張を次の3点に要約して

いる．

イ） “現実の生活事態における種々の変数は，相互に不規則に関連して

いるにすぎないH ・H ・現実事態の標本抽出は，有機体に確率的な事態におけ

る機能の様式を示すことを可能にする”（。418).

ロ） “現実の事態は人為的に単純化される乙とがないので，有機体に代

理機能の現象を示すことを許す”（p.418). 

ハ） “代表的計画法は……われわれがそれについて学ばねばならない交

互作用効果が生起する乙とを可能にする”（p.419). 

Brunswik によれば， このような考慮が必要であるのは，心理学は単に

“事実発見，推理，コミュニケーションの厳密さ”だけでなく，“適切な複

雑さの水準で精密研究を樹立する乙とを必要とする”（Brunswik,1952, 

p.1）からである．

d.心理学は確率的な諸法則を求めなければならない．

“ある厳密な法則の探求（Brunswikは，法則定立的アプローチと仔ん

だ）は，幾つかの他の科学においては適切なものである……しかし有機体

も心理学者L 現実の生活事態において生起する偶然事象を予測すること

はできない．従って有機体は確率的にその環境を処理しなければならない

ーしたがって心理学的な法則は，抽象的に記述会れたエコロジー内に存

在するある種の不確定な関係を含む諸事態の研究に立脚しなければならな

い”（p.419). 

e.心理学の研究と理論とは，主として遠隔ー遠隔の関係をとり扱わな

ければならない．

“彼はたびたび，心理学の諸原理を‘遠隔の焦点諸変数’に関する陳述で

行なうように訴え続け，また全く疑問の余地なくこの種の定式化を行なっ

た”（Pp.41~~ 420), 
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’とのような提案は，《知覚と対象世界》（1934）の副題が，“諸対象の言

葉における”となっていることからも明らかである．

f. “心理学の研究と理論とは，一般的に遠隔ー遠隔の原理ではなく，

遠隔一中枢，中枢一遠隔の原理の形式をとらねばならない”（p.421). 

Leeperは乙の結論t乙，“乙の論文を推稿する最後のチャンスに到達した

のだが・…－－乙れがBrunswikの思想の基本的な様式だと考えられる”（p.

421）と述べて，普通に，遠隔ー遠隔の関係と考えられているものが，実は

遠隔一中枢ー遠隔の関係に他ならない乙とを論証している．

g_ “還元的，組織的な研究の余地も存在するが，それは代理媒介を許す

ような研究（本代表的計画）の全くの付属物としてのものである”（p.424). 

h. “分析手段としての，偏相関法の最優位性”（p.425). 

20. Brunswikの諸概念の評価と提案

Leeperはまず次のように Brunswikに対する予備的な評価を行ない，

その後に改訂のためのより特殊な提案を行なっている．

“私の見るととろでは， Brunswikの提案の主要な難点は，彼が自分の

場合を強調しすぎている乙とである．彼は自分の提案と他の心理学者によ

ってなされた提案の聞を，あまりにも鋭く区分した．彼は一般佑を行なう

に当っては……慎重な，徹底的な標本抽出を行なわねばならないという彼

の主張……径十分には生かきなかった．さらに，多岐にわたった例題を検

討しようとはしなかったので，彼の鍵となる術語（たとえば，エコロジー）

の定義について，ある重大な欠点を知ろうとも，訂正しようともしなかっ

？こ．

Brunswikの著述に見られる過度の一般化のせいで，彼の著書は反対者

の側からの批判， おそらく誇張された， を招き，彼の業績からもたらさ

れたかも知れない建設的な利益は失なわれる危険にさらされているH ・H ・そ
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して私がすでに述べたように， Brunswikには，幾つかの非常に価値のあ

る提案が存在する．したがって Brunswikの諸概念を再検討し，われわれ

がどのように正当にそれを表現しうるか，またそれらが他の思考母体に対

しでもつ有機的な諸関係をいかに示すことができるかを尋ねることが非常

に重大なことだと考えられる”（Pp.426～427). 

Leeperが提案する Brunswikの諸概念の改訂は次のようなものである．

1. 代表的な標本抽出の問題

“心理学の理論化に当ってはしばしば無視されているが，少なくとも討

論を必要とする問題は，抽象的な一般化は，事態の標本抽出が研究者に保

証する範囲内に限らるべきだということである．またそれと同程度に明ら

かなことは，単に特定の事態だけに関連したものではないような重要な抽

象的な型の数量的な原理を述べるためには， Brunswikの代表的計画とい

う概念に示唆されるような，野心的な研究をしなければならないという乙

とである”（Pp.449～450). 

しかしながら，この側商に関する Brunswikの議論はなお十分だとはい

えない．

“数量的ではないような心理学の諸原理……の価値についての卜分な指

摘がなされていない．また彼は，多くの数量的な陳述をテストするための

手段として，代表的な標本抽出よりも経済的な標本抽出の手段が存在する

ということを示すべきであった．極端な，または可能な限り極限的な事例

を技術的に検討することによって，非常に多くのテストが可能なのである”

(p. 450), 
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2. 確率法則について

“Brunswikのいうように，心理学的な諸原理からの予測は確率的な陳

述より以上のものではあり得ないという乙とに疑問の余地は存しない・

しかしながら，確率法則と厳密な法則の聞にBrunswikが描いた対照は誇

張されすぎたものである．心理学における予測が確率的なものでなければ

ならないとしても，できるだけ多くの変数と関係とを，可能な限り明確に

理解し，予測をできるだけ正確江ものにしようという且的は残されている

のである”（p.450). 

3. エコロジーを先験的に限定する乙とはできない．

予測をできるだけ正確なものとするには，それぞれの目的に応じて，相

異なる非常に多岐にわたるエコログーを研究しなければならない．ところ

で，そのようなエコロジーを限定する根拠はいかなるものであろうか．

“異なったエコロジーはどの様な工合にも先験的には十分に同定されな

い；われわれがある形式の自然一文化的なエコロジー内に落ちるものとし

て， 1組の諸事態を1まとめにする理由は，われわれの有する顕著な因果要

因についての理解から，それらが他の事態から切り離して研究するに価す

る1組の事態だということを知っているからである．したがって，しばしば

組織的研究がエコロジーの定義や代表的研究のまえに必要である”（p.450).

Brunswikも，組織的研究が予備研究の役割を乙れまで演じたし，乙れ

からも必要な乙とを全面的に否定してはいない.BrunswikとLeeperの

議論では，強調点の置き方が違うだけである．

4. 機能的な諸関係について仮説を構成し，テストする手段として，偏

相関には制約がある，
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“Brunswikが，偏相関分析が特殊な要因をとり除く主要な手段だとい

うとき，彼は一見したところ実行不可能だと思われるような考えを提案し

た；代表的な計画によって研究された諸事態中には，非常に多くの要因が

存在したものと考えられるが，研究者は普通にはζれらの要因の多くのも

のに気付かなかったであろうし，また彼の記録には Brunswikがいったよ

うな，・事実の後l乙’注目に価するような発見的な分析がなされうるような

資料は含まれないだろうと考えられる．

Brunswikは，事例材料と実験方法について，それほど誇張し，ゆがめ，

教訓的に，さも軽蔑したようにいわずに，重要な変数と関係とが，普通の

場合，異常に明瞭な，誇張された関係を含んだ，異常な諸事態との接触を

通して得られているといえばよかったのである”（Pp.450～451). 

5. 媒介諸変数と比較して，遠隔一遠隔研究のもつ制約．

“遠隔一遠隔諸関係の研究は，なかんずし探索的な研究，および大ま

かな実際目的には多くの価値をもちうる．しかしながら，有機体のレンズ

機能は，大きなアーチを描くレンズ機能と同じように媒介的な諸過程を探

究する ζとが心理学にとって重要だという，完全な均衡を達成するには不

十分なものである”（p.451). 

6. レンズ・モデルを珊琢することが必要で、ある．

“多くの文脈において， Brunswikがレンズ・モデ、ノレについて語るとき

に，彼は有機体のもつ環境のある特徴のいっそうよい代表に到達するため

に，幾つかの手掛りからの証拠を結合する能力について語っている．また

他の場所では，乙のような多くの手掛りを使用する乙とについて語る代り

に， 1手段と他の手段の聞の選択を行ない，しかも全く異なった事例にお

いて共通の目標に到達する有機体の能力について述べている． Brunswik 

はそれらのものを区別できないものだと考えたのだが，その両者の聞を往
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ったり来たりしている……Brunswikは，これらの両者がある抽象的な性

質を共有し，また両者が‘レンズ機能’といった共通の言葉で指示できると

考えているようである．しかし両者の聞には，ある重要な差異も容在する．

達成さるべき目標を犠牲にすることなく， 1つの手段から他の手段へと移

行する乙とは，自動制禦機構を考えなければならないような何物かである

（目標期待，動機づけ，目標づけその他どう呼ぼうとも）．乙れは，諸手掛

りの重複使用に含まれたものと全く同じ現象であるかも知れない．しかし

私がいいたい乙とは，単にある重要な類似性が存在する乙とを評価するこ

とは，ある他の観点において，われわれが乙乙に2つの顕著に異なった操

作を有するかどうかを見いだす乙とを妨げるものではないという乙とであ

る”（Pp.438～439). 

7. 合理形態的モデルとその交代型の意味ぞより適切に探究することが

必要である．

“Brunswikは，彼の主要な提案の1っとして，合理形態的なモデルを

強調した．しかし彼がそれによって伺を意味しているかという乙とを詳細

には述べなかった”（p.439). 

“心理学には多くの分析的な研究が必要である．たとえば，認知過程は

合理形態的な，または推理様のものだというだけでは，たいした意味はな

い．われわれは，いかに有機体が他ならぬその1組の前提から推理を行な

うのか，または他のものよりもある要因を強調する推理様の過程に従事す

るかを予測しなければならない”｛p.451). 

8. 認知過程が高度に編成力をもっという可能性を考慮しなければなら

ない．

‘…・・Brunswikが信奉した主要原理の1つは，われわれの方法論的な，

また広義の概念的諸原理は，先験的伝哲学的な原理としてではなし心理
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学の現象の性質に照らして決定されなければ怠らないという乙とである．

乙のよう江見解と並んで， Brunswikが注意を払うべきであったが，僅か

に間接的な工合にしかその見解を示さなかった問題が存在する．その一つ

は，内的な心理的な諸過程が，外部環境の影響から，または少なくとも受

容器の刺激興奮に関する正確な情報から，全面的に正確に予測できるかど

うかということである． もう 1つは， もしこのような認知的な諸過程が乙

のような手段によって非常に正確には予測会れないとすれば，認知的な体

制が生みだした他の学習手段が寄在するかどうか，また乙のような知識が

異なった事態において生起するものを予測するのに重要でありうるか否か

ということである．

少なくともその時の遠隔の条件だけでなく，それから種々の習慣が形成

きれたと考えられる早期の遠隔の条件を考慮に入れたならば，認知的諮過

程は遠隔の条件と高度に相関し，またはそれから非常によく予測されるで

あろう．他方において，認知的な過程はある程度選抗的な編成活動に依存

し，またある程度偶然的な諸要因にも依存するので，遠隔一遠隔関係を研

究するだけでは行動を十分に予測する乙とはできず， Lewin(1943）が強調

したように，異なった個体内に生起する媒介過程をいかに判断するかとい

う問題に関する研究と理論に集中しなければならないかも知れない”（Pp.

441～442). 

明らかに，大きな学習能力を有する動物の場合には，単に有機体に影響

する直接刺激事態だけからは，行動を十分に予測できないであろう．同じ

客観的事態に対する反応が個体と共に変イじする乙とを示す多くの例を挙げ

うるのである．また：

“Brunswikは，多くの刺激事態が，多義図形において生起するように，

異なった個体に，また異なった時聞に，著しく異なった認知過程を生起する
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可能性に考慮を払わなかった……Brunswikは，遠隔ー遠隔の研究ぞそれ

ほど強調すべきでなく，彼がある場所で強調したように，認知過程は有機体

内に客観的な環境の代表を生起する手段である乙と，およびわれわれの定

式化の多くは遠隔一遠隔のものではなく，遠隔ー中枢一遠隔のものだとい

う考えをより強調しなければならなかったと考えられる”（Pp.451～452). 

最後に Leeperは，“Brunswikの諸原理には多くの改訂と洗練が必要で

はあるが，しかしそのような労力に価するものである. Brunswikはわれ

われに，心理学がいっそう成熟した科学の1分野を形成するのを助けるの

に欠くことのできない非常に多くの概念を提供したのである”（p.452）と

結んでいる．

700. Hammond : Brunswikの方法論

自ら“Brunswikの学徒”（1966,p. 5）であることを公言するHammond

は，臨床的事態に確率機能主義を拡張した．ここには，〈確率機能と臨床

的方法）＞ (1955）と，！《確率機能主義； EgonBrunswikの，心理学の歴

史，理論，方法の統合》（1966）の2論文をとり上げる．これまでにとり上

げた論文がいずれも批判的な立場からのものであるのに対し， Hammond

が臨床心理学の見地から，“Brunswikの位置を公然と同定し，他の見解の

短所を示し， Brunswikの見解の優れた点を明らかにしようと詰みた”

(1966, p. 15）ものだという意味で注目に価するものである．

10.確率機能主義の臨床事態への拡彊

臨床に従事していない多くの者が，臨床的方法は，臨床家が決定に到達

する過程が私的なもので，それを他者に正確に告げることができないので，

科学の規準を満足しないと考えている．このような批判に答えるためにp
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多数のテストが開発注れ，使用されている． ところが，“臨床的な事態に

おけるテストの価値は，その最終的な分析において，ある臨床家の判断と

一致するか否かに掛っている……臨床家が究極的な規準である．それに対

して他の手段が妥当イじされる最終的な測定具である”（p.255). しかも，

その最終的な測定具としての臨床家の判断が私的なものだというところに

問題があるとして，その特性を次のように分析した．

1. 臨床家と患者の交互作用

微視物理学的な量の観察において，対象と観察装置の聞に交互作用が生

起する．装置が対象に反応して，観察きれている数値に予測不可能な変化

が生起する．同様なことが臨床的事態においても生じる．

“臨床家が明らかに観察されている対象と交互作用を営む．そして原理

的に‘その対象に予測不可能な有限な変化を生みだす’．さらにその対象は，

その観察者の中に‘予測不可能な有限な変佑’をもたらす”（p.256). 

このような交互作用効果が存在することが，臨床的決定に不確定性を与

える 1つの源泉である．

2. 臨床的決定は代理媒介に立脚したものである．

“患者は，たとえば1つの目標を達成しようと試みている．臨床家は，

患者の動機づけを見いだそうとしている．患者がその目標（等終性）を達

成しようと試みるとき， 1形式の行動から他形式の行動へと代理機能を発

揮する（＊諸手段の聞の代理機能）．臨床家は，それらの行動を……あるも

のから他のものへと変化する諸手掛り（等ポテンシャリティ，諸手掛りの

閣の代理媒介）として知覚する”（p.258). 

このようら代理機能が存在するので，臨床家は彼の決定の基盤を明確に

伝達できないことになる．
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3. 観察者聞の伝達の不可能性

観察者聞の伝達の不可能性という問題が，臨床的事態において大きく浮

び上ってくるのは，上述した，臨床家一患者の交互作用と，代理機能が存

在するという理由によるものである．

乙のような見地からすれば，その伝達の不可能性は，単に技術的な困難

によって生起するものではない乙とになる．それは可能な限り除去したい

ような行動の難点ではなく，行動研究の出発点だということになる．

4. 代表的計画

“乙れまでの考察に立脚して，臨床的事態の研究に適切な方法は，代理

機能が生起するような方法……またそれらが存在するにも関らず一般化を

許すようなものでなければならないことが判明する. Brunswikが代表的

計画と呼んだものこそは，これらの規準を満足するものである．代表的計

画は，一部は代理機能の概念の上に発展し，行動に見られるこのような事実

が除外されない乙とを要求するものである”（p.258). 

最後に Hammondは， Todd(1954）の未公刊の論文を引用して，乙の

方法を臨床的事態にこ適用することが可能な乙とを主張している．

乙乙にとり上げられた問題点は，次i'lJJにおいてさらに詳細に論じられる．

20.確率機能主義と代表的計画法をめぐる諸問題

Hammond (1966，第3章）は， Brunswikの方法論に関する主張を次の

ように概括し，それぞれの側面における問題点について論じた．

“1）もしわれわれが，代理機能がいかに振舞うかを理解すべきである

とすれば，代理機能が生起するような事態に有機体を置かねばならない．

2）統計的な推論の論理は，被験者と同様に刺激事態にも適用できるもの

であり，また適用されなければならないものである”（p.50). 
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まず，第1の主張，環境における代理媒介と，有機体の代理機能からの

当然の帰結であるところの，確率的な法則の問題をとり上げよう．

1. 代表的計画と確率法則

a.確率的な法則への誤解

Brunswikは，確率的な見地をとった最初の心理学者であった．彼はく

り返し，原理的にこの見地をとることが急務だと主張したが，彼の主張に

は誤解がつきまとった．その誤解の主なものは， H叫1および Lewinとの

シンポヅアムにおいて生起した．

最初に Hull(1943）の誤解と Hammondの反論について述べよう．

“HullはBrunswikの確率的な法則という提案は，単に間違いであるば

かりでなく一歩後退するものだと主張した.Hullの誤解は，確率法則は本

質的に二次的な階級に所属する身分のものである．それは受入れられはす

るが，しかし，ただ一時的な方便として弁解を伴なったものだ，という観

念に立脚したものである．したがって，統計的法則について論じることは

後退だという乙とになる”（p.51). 

Hullは，“不確実さは，条件中には存在しうるが，規則または法則中に

は存在しない”と論じた．簡単にいえば，不縫実さは単なる技術的な問題

として生起している訳である．不確実きが単なる技術的な難点から生じる

ものでないことについての Hammondの考察については，すでに前節で

とり上げたので，ここではHullの見解に対する別の観点からの批判をとり

上げる．

Hullの見解が誤ったものであることの第1は，“確率的な見地は Bruns-

wikの見解の理論的，先験的な礎石だということである.Brunswikはど乙

にも技術的な問題が克服できるとか，できないとかはいっていなしず’（p.52).
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“第2にBrunswikは，一様性または普遍性は，心理学者によって見い

だせないだろうとか，見いだせるはずはないとはいっていない．反対に彼

は‘主主存は……環境との安定した相互関係を樹立することだと定義するこ

とができょう’（1943,p. 258）と述べている．肝甚な点は，‘安定性’また

は‘不変性’は，‘有機体が物理的な環境内における比較的に混沌とした情況

に遭遇して，補償的な均衡を達成することができるならば可能である’と

いうことである．簡単にいえば，不変性は，環境の遠隔の領域における科

学的な構成体と，有機体の中心領域における構成体の間に見いだされると

いうことである；確率，不正確さは物理的世界の媒介過程の中に（環境表

面から遠隔の原因の層へ）， および有機体の媒介諸過程の中に（有機体の

表面からその中枢の層へ）存在する”（p.52). 

Brunswikは，彼の見解が同時代の心理学者によって理解されなかった

ことをl嘆じている（1955,p. 236参照）．そのような誤解はその後にも引続

き布在している．その幾つかのものを列挙しよう．

Gibson (1957）：“彼（唱runswik）は，われわれに，心理学の実験者は

基本的な思考法を改訂して，僅かに蓋然的に諸対象の世界に行動を適応さ

せることによって，有機体の生荏が保証されるという確率機能主義を採用

するととを要求した．それはやっかいな要求である. Brunswikは，それ

を彼自身の思考に課し，その負担がいかに大きなものであるかということ

を示した．彼の業績は理論的な誠実主を教えるものである”（p.35). 

Barker (1960）：“私は，心理学の広さに関する限り Brunswikt乙賛成す

る，そして基本的な心理学的実在として環境から環境にわたる全スパン，

E-E単位を用いる……しかし私は， 彼の巨視確率的な処理を受入れる乙
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とはできない……ある組織家はその心理学の中に E-Eの全体を含めたい

と思う．しかし，僅かに経験的な確率法則だけしか可能ではないという

Brunswikのがっかりさせる結論を受入れるのでなければ，そうすること

ができない乙とを知ると， BrunswikがキャプセJレの中に閉じ込められた

心理学と呼んだものの中に後退してしまう”．

さて，乙のように多くの心理学者が確率的な見解に反対を唱えるにも関

らず， Brunswikはそれに屈しなかった.Hammondはそれを次のように

表現している．

“幸なことに Brunswikは，それが他の者にとってどのようにやっかい

で，負担を掛けるものであろうと，彼の理論のもつ方法論的な含蓄に対し

てしりとみすることはなかった．彼の心理学史に関する見解と，心理学に

ついての概念的枠組が彼の方法論的な努力を指示したので，それらの三者

が有機的な全体を構成した……彼は，歴史的，概念的な分析から始めて，

心理．学の方法論を再検討することを余儀なくされたのである”（p,54). 

b. Brunswikの方法論の成果

彼の方法論から非常に重要な2つの成果がもたらされた．

“1）彼は心理学がかつて有しなかった詳細な，体系的な，学問的，包

括的な方法論の分析を行なった. 2）彼は心理学に‘土着の’indigenousの

方法論（Krechの言葉）一一心理学の仕事はかくあるべきだと彼が考えた

ところの，ただ単に伝統的な論理や，より古い諸科学の規範の借用ではない

方法論一ーを提供しTこ； Brunswikは単なる批評家ではない，彼は創造者

であった”（p.54). 
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第1の側面について Hammondは次のように述べている．

“Brunswikの努力より以前には，行動の研究を定義する範囲と目的の

陳述の文脈において，心理学の方法論に関する乙のような探究は詰みられ

なかった．長い間にわたって，全く重要な科学的な訓練として奉仕し，また

MillのCanonsにその最高期が見いだされる方法論的な簡潔性という規準

は，心理学によって無批判に受入れられた.Brunswikより以前には…・・適

切な方法に関する仮説は，仕事の要請から生まれるのではなく，より古い学

聞の諸規則を数え上げることであったという事実を指摘した者は存在しな

かった．もっとも重要なことは，科学の本質的な規準を満すような具体的

な交代型を実際に提示した者は寄在しなかったということである”（p.55). 

第2の側面に関して；

“自然はある意味においては規則的なものである．すなわち物理諸科学

の法則定立的な法則の言葉において記述する乙とができるが，自然のとの

側面は行動を営なむ有機体には利用するととはできないことを看取したの

はBrunswikの天才であった．行動する有機体が対処しなければならない

自然は， eその効果を不規則に散布する’． ‘有機体が適応しなければならな

い環境は，それ自身が誤謬に満ちたものだ・…J という事実の方が重要で

ある”（p.56). 

Brunswik は，“心理学における機能的アプローチは，適応する器官のも

っこのような基本的な制約を認識しなければならない；それは，われわれ

が物理学から受けついだ厳密な法則を強調する乙とによるよりは……統計

的に，行動と環境そ結合しなければならないことを意味する”（Brunswik,

1966, p.509）＊と主張している．

ホオリジナルは1956である．ここではHammond(Ed.) The Psychology of Egon 
BRUNSWIK, 1966. Pp. 495～513. IC.転載された頁数を示した．
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乙のようにして確率機能主義は；

…それ自身の‘代表的’研究計画を必要とし，特殊な形式の，高度に

複雑な，記述的理論を導ぴしこのプログラムは単に，古典的な自然諸科学

からの必要な主題的な分岐をもたらすだけではなく，長い間にわたって未

解決の，心理学の内部的な統ーをももたらすのである”（Brunswik,1955, 

Pp.193～194). 

2. 代表的計画と一般化可能性

くり返し言及したように， Brunswikは，心理学の実験結果が一般イじさ

れるためには， 1）その手続中に代理機能が働らく余地が残されている乙

と， 2）標本抽出の論理が，単に被験者だけでなく対象（刺激）の側面に

も適用きれなければならないと主張した．彼のいうように，従来の研究に

おいては，被験者に対しては統計の論理を適用するが，刺激条件に対して

はそれを考慮に入れないような“二重標準”が寄在する.Hammondは，

Harlowの《学習の構えと誤差因子説》（1959）をとり上げて，その問題点

を次のように指摘している．

“（Harlow は）‘背丈の高い，不安定な刺激は……回避，しりとみ行動を生

起する’と述べている． モンキーの自然の生息環境について考えてみると，

乙のような陳述は全く奇妙なものに思われる，というのはモンキーは何等

かの意味で，‘背丈の高い’そしてまたある意味で不安定な樹上に生活してい

る．だとすれば‘背丈の高い’とか‘不安定な’ということは一体何を意味す

るのであろうか．推測をたくましくすれば，‘実験室で背丈が高い’というこ

とは，モンキーの自然環境における諸対象の高さの平均を……上廻ったと

いう意味での‘背丈の高さ’とは全く異なったものである……当該の変数の

範囲または分布の明細化，または変数の分布と条件のあるセットの聞の関

係が明細化きれなければ，その結果は疑問に蓋われたものである”（p.61). 
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環境的な代表性が存在しなかったことが，心理学の実験結果の一般化を

妨げるもっとも大きな要因である．代表的計画はまさしく乙のような欠陥

をとり除乙うとしたものである．

3. Brunswikの方法論が受入れられない理由．

“Koch (1959）は，そのエピローグ（vol.3, Pp. 729～778）において，‘心理
学の発見が経験的な一般化を頑として受けつけない’傾向が寄在すると主

張した……乙の種の陳述は明らかに1つの危機を示すものである．その危

機はBrunswikが彼の同僚達の注意を惹こうと絶えず試みたところのもの

であり，またそれに対して彼が，理論と方法の両方において建設的な解決

を提案したと乙ろのものである”｛p.62). 

彼の確率法則に対する抵抗についてはすでに言及したので，‘心理学の発

見が経験的に一般化きれない’ととに関する彼の主張がなぜ無視されたの

か， またなぜ彼の方法論が無視されたのかという疑問を提出した後に，

Hammondはその理由として次の3つのものを掲げている．

a.有機体中心の心理学

“Kochが，‘発見の一般化に困難航議じている Study1の著者達は，

1930年から40年にかけて非常に広く用いられた媒介変数範例に見られるも

のだ’と指摘しているのは興味深い． Kochのこのような問題の所在につ

いての規定には同意するが，被はまだ十分だとはいえない．彼が気付かな

かった乙とは，媒介変数範例での主要な特性は，それが有機体上の焦点を

指向しているものだということである．刺激条件（・・・ H ・ほとんど事躍を代

表してはいない）と反応の諸形式を実験的に明細イじする乙とは，有機体内

に位置するような媒介変数を定義するには十分である．乙のような有機体

中心の方法論が与えられているならば，現代心理学が有機体の行動を説明
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するための媒介変数の豊富な組合わせを所有したとしても驚くには当らな

い”（Pp.62～63). 

Brunswikが“心理学は，それが有機体一環境関係の1科学であること

を忘れ，有機体の1科学となった”（Brunswik,1957, p. 6）と述べている

のは，この乙とを指摘しているのである．

“要するに，古典的な方法論の規則の下では，理論的な概念を掃入する

場所は， SとRとの聞である．心理学は，それが‘有機体一環境関係の科学’

である乙とを忘れ，またかくして‘有機体の科学’となった．媒介変数への

献心を要求する乙のような方法論の下ではどのような選択も許されない…

…要するに心理学の発見は，古典的な方法論においては条件閣の差がいか

なる役割も演じないので，諸条件にわたって一般化する ζとが許されない

のである”（Pp.63～64). 

b.学生への授業

心理学の学生達にはこれまで，‘1時に1変数を変イじする’という規則が

反復強調して教えられてきた.Hammondは， Underwood(1957）その他

の見解をとり上げて反駁を加え， “心理学の発見が経験的に一般化できな

い”という乙とが重要であれば，乙のような学生に対する授業にその責任

カまあるとしている．

C，代表的計画と結ひ’ついた技術的な問題

Brunswikは，心理学の発見したものが諸事態にわたって一般化できな

い乙とを指摘した最初の一人であった．彼はその事態を改善するために，

代表的計画法という方法論的な諸原理を1947年と1956年に提出した．その

原理は， もし統計的な論理が被験者についての帰納的な一般悼の基盤とな
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るものであれば，同様な論理が諸事態についての帰納のための基盤となら

なければならないという事実に立脚したものであった.Hammondは，

Brunswikの提案が同僚達を説得することに失敗したことを次のように表

現している．

“その論理的な議論がいかに説得性を有したかを推定する乙とは困難で

ある．しかし不幸にして彼の提案が，技術的，手続的な観点から説得力を

有しなかった乙とは明らかである．というのは Brunswikは事態的な標本

抽出を含んだ幾つかの研究を遂行した（たとえば1944）が，これらの実験

は明らかに，真の生態学的な，または事態的な標本抽出が実行可能だとい

う乙とを心理学者達に確信させることはできなかった”（p.68). 

乙乙で，代表的計画法の実行可能性という設聞が重要な意味をもってい

る．被験者の標本抽出に正確に平行した事態の標本抽出という問題には，

事態と対象の母集団の定義についての問題と，標本抽出の一般的な原理を

満す手続きという 2つの問題が存在する．

イ）本質的な事態の標本抽出

事態と対象の母集団をいかに定義するかということに問題が寄在するこ

とは，多くの者が批判したところである.Hammondはいう：

“どのように真のエコロジーの標本抽出が困難であろうとも， Barkerの

子供のエコロジーでの研究が示しているように，それが不可能だという訳

のものではない”（p.68). 

真のエコロジーの標本抽出は全く不可能ではないが，一度，対象の大きさ

の知覚だとか対人知覚とかいった伝統的な領域外の問題になると，“対象”

の定義，“機能的な生態学的な手掛り”の定義が中心的な問題になる．
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“Brunswikは確かに，その刺激の定義の問題について知っていた，そ

してそれが心理学の問題一般に，およびエコロジーの標本抽出の問題にと

くにある結果をもたらすことを知っていた”（p.68). 

Hammondは，刺激変数の同定に関して Brunswikから次の文章を引用

している．

“‘物l~l的な大きさ’とか‘物理的な色彩’などというような，心理学者

が言及した環境的な刺激変数の多くは，一見したと乙ろでは全く物理学や

化学から引き継がれたものであるかのごとく見える． ‘食物’……‘ある人の

好ましさ’などは， 有機体ヒの可能な効果に着目したものである……しか

しながら，いっそうよく検討して見ると，前者であっても，それが心理学

の実験の文脈の中に出現する場合には，しばしば心理学的なもつれをもつ

ことが明らかにされている． たとえば，大きさの恒常性の統計的な調査

(1944）における主要な刺激変数の1つである物理的な対象の‘大きさ’は，

ほんとうは注意の対象の大きさ，すなわち，‘ある人聞の潜在的な操作や移

動の対象の大きさ’と明細化さるべきものである．

諸対象，対象聞の，または部分の聞の空間などについて物理的には任意

に測定する乙とができることを考えると，大きさそのものが一定の範囲や

分布を有するとは考えられない．しかしながら，知覚または行動に伴なう

大きさは……いっそう需接に区画された関係の集合または 6宇宙’を定義

するものである．したがって，それらのものが明確な中心傾向を示したと

しても驚くには当らない．事実それらの対数は正規分布の傾向会えも示す

ように思われる（Brunswik,1944，第1図）． 乙のような特徴は，それが

その額面通りには標本抽出きれないような諸変数に代表的な標本抽出の原

理を適用する乙とを可能にするので，現在の文脈においては， もっとも霊
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要なものだといわねばならない．それが，刺激変数が純粋に‘物理的’，また

は‘地理的’な性格のものだというよりは，むしろ‘生態学’なものだとい

われるような，刺激変数の有機中心の再定義に他ならない”（Bruns叫k,

1956, p. 5). 

心理学の実験に際してわれわれは，物理的な大き会といった刺激変数を

操作する．われわれはこ乙で純粋に物理的な対象をとり扱っているように

恩われるが，必ずしもそうとはいえない．物の長さはマイクロメーターで

測るような極微のものから，光年を単位とする大きさにわたっている．知

覚対象の長さの母集団はこのような物理的な長さの次元の全範囲にわたる

ものではなく，せいぜいミリメーターからキロメーターの単位をカバーす

るものでしかない.Brunswik (1944）は，日常空聞における見えの大きさ

の調査を行なって，このような知覚的な対象の大きさの分布を明らかにし

ている．大ききという刺激変数の変化の範囲は，このような，生態学的な

大きさの範囲から代表的に標本抽出すべきだと Brunswikは主張している

訳である． Hammondは， ζのような“有機体中心の刺激の再定義”が

“Brunswikの刺激変数の定議を，任意的な，物理的な定義と異ならしめ，

また Lewinの反応中心の定義に近づ、かしめるが，しかも Lewinが批判さ

れた‘中枢領域への閉じ込め’を回避させた”（p.69）と述べている．乙の

ように Brunswikは，見えの大きさについては真の生態学的な標本抽出の

1例を示したのであるが，ひと度乙の領域外の問題になると，代表的な標

本抽出を適用すべき刺激変数の母集団の定議は不明確のままに残されてい

る．乙の点について Hammondは， 次のような見解を述べて， ζの問題

を結んでいる．

“帰納的な推理の論理という統計的な要請をすべて満足するような，真

の生態学的な標本抽出は，その問題に直接的で，それを目標にした攻撃が
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なされるまでは問題として残されるものだというのがわれわれの見解であ

る．しかしわれわれはまた，録画や録音技術の進歩が，代表的な計画の将

来の適用を不可避的なものにするだろうと信じるものである”（p.69). 

ロ）事態の形式的な標本抽出

“本質的な事態の標本抽出を別にして，形式的な事態またはエコロジー

の標本抽出の可能性が存在する．形式的な事態の標本抽出というのは，環

境（刺激）変数（内容を無視レTこ）の聞の諸関係に関わるものである”（Pp.

69～70). 

さて，古典的，組織的な計画では， 1変数を操作し，それ以外のすべて

の変数は統制される．このようにして，当該の刺激変数が反応l乙及ぼす効

果が確認されると，次に他の1変数を操作して反応を求めるという操作が

くり返される．乙のような場合には，操作されたそれぞれの変数の個別的

な効果は明らかにされるが，変数相互間の交互作用は明らかにはきれない．

レンズ・モデノレに示されたような確率機能主義の要請を満す代表的計画法

は，明らかにそれとは異なった変数の操作を可能とするものである．

“レンズ・モデソレは明らかに，環境変数聞の変化する関係の多くの可能

性を与え，またかくして研究者の選択を可能にする：少なくとも彼は，

1）被験者に提示される刺激の数， 2）刺激変数聞の関係， 3）刺激変数

と遠隔の変数聞の関係の程度を変える乙とができる”（p.70). 

しかしながら刺激の配例の形式的な特徴を適切に変化するためには，わ

れわれは先ず環境の性質を慎重に考慮しなければならない．ある有機体が

折り合おうとしている環境の種類を尋ねなければならない．機能主義は，

その形式ならびに内容の言葉において環境＆理論的に考察する乙とを要求
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するものである．

ところで，実験に当ってどのような形式の環境が使用されなければなら

ないであろうか．

“どのような形式の環境がある実験において用いられなければならない

かという設聞を提示するものは，代表的計画法と結びついた確率機能主義

の理論だということが強調されなければならない……確率機能主義は，研

究者が刺激提示の性格に関する明白な選釈を行なわなければならないこと

を主張する”（p.71). 

しかしながら，確率機能主義の理論に立脚して，一度このような選れが

なされたならば，彼が被験者に提示しようとしている確率的環境，または

刺激配列の統計的な特性についてできるだけ知識を集めなければならない．

“確率的な多手掛り環境の統計的な性格に関して，事実上いかなる関心

ももたれなかったので， このような知識で利用できるものは少ない”（p.

71). 

Hammond は， Hursch,Hammond & Hursch (1964）の，環境の統計

的な特性によって課される成就の限界を示す方程式を引用している．

“一般的にいって，遠隔の変数の達成が，遠隔の変数の値についての被験者の推定

と，その実際の値の聞の相関係数（r札）によって測定されるとき，次式が成立する

ra＝主士号と~＋ c〆f=-R.2 "1i=R.2 

ここで

r.＝被験者の判断と推定された変数の間の相関

Re＝手掛りと推定された変数の闘の童相関

R.＝手掛りと被験者の判断の問の童相関



確率機能主義をめぐる論争

冨d＝積（r.1-rs1)(Pe1-Ps1）の総和，ここで，

re1＝手掛り iと推定された変数間の相関

rs1＝手掛り iと被験者の判断の聞の相関

P。1＝手掛り iと推定された変数の聞の相関のβ重み

Psi＝手掛り iと被験者の反応の聞の相関のβ重み
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C＝エコロジー内の，重相関によって説明されない分散と被験者の反応体系内に

おける，童相闘によって説明されない分散の聞の相関．

上式は，成就は環境の統計的特性恨のと被験者の反応体系の統計的特性（R.2),

両体系の線型の諸側面が相互にマッチする程度（呂d），および1体系の非線型分散

が，他の体系の非線型分散と相関する程度（C）の函数であることを示す．もし確

率機能主義の主要な目的が， a一定のエコロジーへの（有機体の）適応IZ:見られる

環境的な諸要因の相互作用と，相対的な頁献の程度を評価すること’（Brunswik,

1956. p. 143. ）であれば，この式は，相互作用の正確な推定を可能にするので，非

常に重要なものである”（pp.71～72). 

Brunswikは，“理想的には，諸手掛りはその妥当性に従って使用されな

ければならない”（1956,p. 141）と述べている．

上式で，被験者が生態学的妥当性を使用係数と正確に一致させるならば，

彼の成就 r.. =Re2 (C=Oとして）となる．しかしながら，被験者が反応体

系の直線性を可能な限り最大にする（Rs2=1.00）ならば，彼の成就はRe

t乙等しくなる.Re>Re2であるので，被験者が手掛りの生態学的妥当性と

その使用を一致させるよりも，直線性を最大のものとすることができれば，

より大きな成就を達成する乙とができる．しかしながら，直線性を最大に

する乙とによって得られるそのより大きな成就は，環境の諸特性に依存す

るものの特性において得られているのである．

もしその環境が，有効な非線型の分散と，線型の分散とを与えるもので

あれば，彼がその環境の非線型の側面を見いだし，それを正しく使用する

ならば，彼の成就は完全なものとなる．被験者がそれを達成する程度は，

C Kよって与えられる．
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Hammondは上式が， Brunswikのレンズ・モデソレの分析から生じる複

雑な関係を表現しているという点を強調し，多一確率学習，臨床的推理，

レンズ・モデル フィードパックの例を用いて，多様な手掛りを含んだ確

率的な事態の行動の分析に有効な乙とを説明している．

要するに上記の方程式は， Brunswikの確率機能主義の，一般的な，広

範囲にわたる主張色“行動の正確でかつ数量的な分析を可能にするような，

数式に表現する可能性を与える”（p.72）という点に意味があるのである．

乙のような複雑な数式の分析は，電子計算機の発達なしには得られなかっ

たであろう．ともかく， Hammondは， Brunswikの代表的計画法が，次第

にその実行可能性を増大していると主張している訳である．

む す ぴ

Brunswikは，学問的には孤立した心理学者てeあった.Hammondは

《EgonBrunswikの心理学》の序文に次のように論じている．“Tolman,

Hull，およびLewinは，その学徒に彼等のアイディアを残し，次の世代を

規定した．そして結局， Brunswikの知的な遺言の開封には，立合いの遺

子は誰も臨席しなかっfこ”（1966,P. iv). 

乙乙にとり上げた論争の過程J乙明らかにされているように， Brunswik 

が，心理学にとって無視する乙とのできない重要な提案を行なったことは

確かなことであるが，むしろ反対者の批判の方が大勢を制している乙とも

疑う乙とのできない事実である．僅かに Hammondが，孤立無援ながら

説得性をもった議論でBrunswikを弁護しているにすぎない．

著者はこ乙で，そのいずれかに裁決を下す余裕もないし，またそのつも

りもない．実験的な業績を通じての批判は別に論じられるであろう．ここ

には Hammondの結びの言葉を引用して， ζの論文の結びとしよう，
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“Egon Brunswikの確率機能主義は将来どうなるであろうか． それは

行動の科学の解明にどのような役割を演じるものであろうか．彼を知るす

べての人は，彼が明敏で熱心な学究であったζとに同意する．問題は，彼

がその生涯を，非常に逸脱した正統的ではない考えで，……心理学の新ら

しい局面を開拓している人達にはほとんど無用なものに，その才能を浪費

したか否かという乙とである．あるいは，彼は徐々にしか認識されてきて

はいないが，しかしその最終的な衝撃に圧倒されるような，新らしい分岐

点の基礎づけを行なったのであろうか”（p.77). 

もちろん，その解答は歴史だけが与える乙とのできるものである．
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