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第 I部 Brunswikの確率機能主義に

おける知覚恒常性の研究＊

Brunswikの確率機能主義は，恒常性の研究l乙立脚したユニークな心理

学体系である．彼は《知覚と心理学実験における代表的計画法》 (1956)

を脱稿した直後に死去した．彼の死後になされたその体系についての概説

書としては， Allport(1955), Postman & Tolman (1959), Hammond 

Ed. (1966）などがある． “前者（Allport）は非常に簡単なもので， 後

者（Postman& Tolman）は，熱心な解説書であるよりもレポート的な

色彩が濃いものである……この論文（Hammond）は， Postman& Tol-

manほどには完全で客観的なアプローチを用いたものではないが， しか

し Brunswikの位置を公然と同定し…彼の長所を明らかにしようとする

ものである…”という Hammondの記述が，これら 3つの概観の性格を

端的に物語っている．

Postman & Tolmanは， Brunswikの体系的な貢献を“科学哲学，歴

史的分析，実験方法論，知覚と認知の機能主義的理論の生産的な混合…”

(P. 504）であると規定した．乙 ζでは知覚恒常性を中心i乙考察する．

10.確率機能主義の系譜

ヨーロッパにおける近代心理学は Brentanoを起点として， Ehrenfels,

Meinung によって代表されるオーストリヤ学派と， Stumpfを経てKδh-

lerへと続くベルリン学派へと分岐した．

Brunswikは， Brentanoの志向説 Intentionalismから主観的な色彩

* Brunswikの方法論については，われわれの教室では石井克己教授（1954）に

よって先ず考察された．この論文は，石井教授の考察の後を受けて発展させた

ものである．
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をとり除き， ヴルツブルグ学派の最後の l人である Buhlerから二重機

能，代表機能の原理を継承して，彼の恒常性の説明原理を構成した．この

ような思想の流れを通して， Brunswikが最初の論文（1929）においてゲ

シタルト理論を批判し，そのような批判的態度を生涯にわたって持ち続け

たことが理解される．この思想的な系譜は，これまでのところ全く検討さ

れてはいない．

20.歴史的見解

彼の心理学史についての見解は， Brunswik(1934, 1952, 1954, 1955）な

どから拾い上げるととができる．

彼は，有機体を中心にして， その両側に近位，遠隔の刺激変数（いずれ

も環境内の）を区分し， 心理学の体系の歴史的発達は， 中枢領域に対する

狭い関心から，遠隔ー遠隔のアーチの大きな機能的依存関係へと言及の領

域が拡大してきた事実の中に認められるとした．恒常性研究に立脚した確

率機能主義は， 乙のような発達の頂点を構成するものであると主張した

（船津， 1960を参照）．

30.概念的枠組

Brunswikの心理学についての理論的な見解は，初期の《知覚と対象世

界》（1934),Tolmanとの共著《有機体とその環境の因果構造》（1935),

《客観的な諸関係の科学としての心理学》（1937), 《心理学の概念的枠

組｝＞ (1952）などに述べられている．

〈知覚と対象世界》の副題が“諸対象の見地における”となっているこ

とからも明らかなように，彼の心理学は客観的世界，環境なかんずく生息

環境に対する有機体の関係を重視するものである．彼は環境を表層（近位）

と深層（遠隔）に区分し，近位の対象（たとえば網膜像）は，遠隔の対象世

界に指示対象をもっ局所徴験 localsigns，局所的代表であるとした．乙
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の環境の研究を“基礎的 propaedutic”なものと呼ぴ，被験者なしの，環

境についての生態学的な分析が重要であると主張した.Kamiyaとの共同

研究（1953），は，そのような主張を実験的に例示するものである.' 

“乙れまでのところ， このような環境の分析を詰みた研究は非常に少な

い”（Brunswik,1943, p. 259）.彼の同時代人で，乙のような環境の問題

の重要性を認識していた者は，僅かにHeider(1958）があるだけであり，

またその後の20年聞において，この方向になきれた心理学の業績としては，

Barker (1963）を数えうるにすぎない．

最近たとえばAshby(1962）は，認知過程のコンピューターーシミュレー

ションの見地において，また Miller(1965）がシステムの見地から， くり

返し一定のシステムとその環境の聞の関係を研究するととが重要であると

述べている．乙の乙とはすでに Brunswik(1957）によって次のように明

確に指摘されているととである． “…有機体と環境はそれぞれシステムを

なすと考えなければならないであろう…両システムの相互関係は“折り合

う” cometo termsという本質的な特徴を有するものである…それで心

理学は，有機体の，またはその神経過程の構造に関わらねばならず，それ

らを深層において研究しなければならないと同じく，共通の境界から奥行

き方向に拡がるような環境の構造に関らなければならない（p.町”．

Brunswikの有機体I乙関する見解は，彼の環境；に対する概念から直ちに

派生する．彼の理論においては，環境が理論的にも歴史的にも有機体に先

行するものである．環境の因果結合が多義な，確率的なものでレかないの

で，環境との安定した， f亘常な関係を維持するために，有機体は次のよう

な機能をフルに活用しなければならない（船棒， 1960,p.404～411を参照）．

代理機能： Feig!(1955）もいうように，“有機体における媒介過程相互

の代理可能性は実際，顕著な特徴である”（p.232). Brunswikは代理可

能な諸手掛りまたは諸手段に， その機能的， 生態学的妥当性のヒエラル
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キーを考えた． 彼はくり返し， 行動の合目的性の第1位の客観的な規準

(cf. Brunswik, 1952, p. -17）として，代理機能l乙言及している．

レンズ機能：遠隔の客観的な諸対象の達成という乙とが Brunswikの心

理学体系の中心的な題目であった．たとえば大きさの恒常性において，一

定の遠隔対象の大きさに対して，近位の網膜投影l乙は変動性が存在し，距

離の諸手掛りと共に網膜像の大きさが，大きさについての最終的な知覚反

応を生起する媒介過程の諸交代型を構成する．有機体は代理機能を駆使し

て，大きな公算度で外部的，内部的な変数を相関させなければならない．

ところでその初期焦点（遠隔対象）と終点反応（知覚された大きさ）の聞の媒

介過程は，ちょうど光源からの拡散光線が凸レンズを経て焦点に編輯する

のにも似ている． これが彼のレンズモデルで， 両焦点聞の安定した結合

（恒常性）が，彼のいう成就 Leistungであり，有機体は乙のような両焦

点聞の機能的な依存関係を達成する“安定者 stabilizer，，だという乙とにな

る．

1953年に彼は，不確実な資料を調整する有機体のレンズ機能を表現する

ために， “合理形態的 ratiomorphic”という言葉を創り出した．彼によ

れば，“知覚は認知の合理形態的なサブシステム”であり，その過程は“推

理様”のもので，有機体はあたかも“直観的な統計家のように振舞う”

(cf. Brunswik, 1956, p. 80）ことになる．

彼は乙のような合理形態的な過程とサイパネテイクスの聞の，なかんず

く Shannon& Weaverの通信理論の聞の類似性を指摘している. (cf. 

Brunswik, 1956, p. 91-92）.また直観的な統計家としての人聞に関して

は，後l乙Peterson& Miller (1964）による研究が， Brunswikの見透

しの正しかったととを証明している．

妥協：知覚は志向性の2つの極をなす遠隔対象と網膜対象の閣の妥協で

あり，現実に達成されるものはそれらの両極の中間対象 Zwischengegen-
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s.tandである.1944年の彼の実験の主目的は，乙の原理の一般佑の可能性

を証明しようとしたものである．また彼はその妥協の原理を，彼が“拡張

された恒常性”と名づけた領域へと拡大した．このような知覚的な妥協は，

力学的な交五作用の事実を述べるものである（cf.Brunswik & Herma, 

1951）.彼はこのような力学的な場における生態学的な要因と中枢的要因の

効果を発見し，測定することが急務であると主張した．

一般的にいって，中枢的，合理形態的な過程に対する Brunswikの関心

は，彼の晩年において増大した．早期においては，大きなアーチを描く依

害性を重視し，有機体の内部において進行する過程細部は無視するか，ま

たはそのとり扱いを無期限に延期することが主張された． 彼によれば，

Lewinの“中枢領域への閉じ込め”に見られるように，心理学はあまりに

も有機体の構造に関わりすぎた憾があるというのがその理由である “乙

の著者（Brunswik）は， ‘諸対象の言葉における心理学’について語った

…有機体の中に降りることなく，全体の有機体を超えてアーチをかけてい

る遠隔一遠隔の機能的な関係にこのアプローチを適用する乙とによって，

われわれは…媒介変数を構成せずに済すことができる．このようなアプロ

ーチは，‘有機体なしの，しかも有機体についての’と性格づけられるよう

なもので，有機体についての係留はもたないが，有機体によって樹立され

る諸関係に関わるものであるヘ（1952,p. 72）.このような研究としては，

Harlow (1962）などがある． Crow & Hammond (1957）は，乙のアプ

ローチを臨床場面l乙適用したものである．晩年に彼が，有機体の神経過程

にも関わらねばならないと考えた乙とはすでに指摘した通りである．

Brunswikの中枢過程に対する関心で，われわれにより密接な関わりを

もつものは，知覚と思考の聞の区別に関わるものである．彼は知覚を，確

率的，直観的，連続的で迅速芯もので，時には愚かさを伴なうが，高度に適

応的な過程だと考えた．それと対照的に思考は，決定的，分析的，客観的，

離散的なもので，突如として達成され，長い休止があり，しばしば異常適
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応的な方向をとるものである．要するに知覚は“不確実さと連動した”も

のであり，思考は“確実さと連動した”ものである．

確実さと連動した唯一の通路がひと度間違いを胃した場合における結果

は離散的，決定的なものだという事実は，サイパネティクスによる技術革

新が進行している現在において，とくに重要な意味をもつものだといわね

ばならない（Cf.Brunswik, 1943，また 1956).

40.実験方法論（代表的計画法）

Brunswikは， その初期の業績において確率機能主義という理論を提

出し， その理論に立脚して代表的計画法という方法の問題へと進んだ．

Hammond kよれば“Brunswikの方法論に対する関心は，明らかに彼

がアメリカに移ってから間もなく，おそらく1937年に始まるものである．

彼が正統的な手続の改訂を初めて要求したのは， 1941年の…シンポヲアム

であった”（Hammond,1966, p. 23). 

《有機体の成就と環境的な確率》 (1943）の中で Brunswikは，“…私

が環境の因果関係（部分因と部分果）の確率的な性格が，心理学における

われわれの方法論の理念における基本的，総括的な移行を必要とすると信

じるからである”（p.261）と述べている．

彼の方法論についてのより体系的な叙述は，《代表的計画法と確率的な

理論》 (1955）と《知覚と心理学実験における代表的計画法＞ (1956）に

見られ，また Postman& Tolman (1959）に概観されている．

1943年の論文において Brunswikは“心理学が適応と成就という生命に

関連した巨視的な側面をとり扱う ζ とを希望している限り…終始統計的で

なければならない”（p.262）乙とを示そうとし，また相関統計を刺激一反

応関係に適用して，“要するに，個体が事態または仕事によっておき換え

られなければならなし＂＼ .. ，かくして被験者の適切な標本抽出は，諸対象また

は諸国標の適切な標本抽出によっておき換えられなければならない”（p.
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263）と述べている．

より基本的な学問の中に自らを解消してしまうまでは心理学は真の科学

とはならないといった伝統的な見解は，正確さを不当に強調するものであ

り．“主題的な物理学”を構成するものである.Brunswik自身は“方法論

的物理主義”の立場をとり，確率法則が正しく心理学において正確なもの

であると主張する．彼は方法論的な科学の統ーを計りながら，個別科学に

おける主題の分岐を主張する．そして心理学の主題的な統一は， “心理学

の範囲内に含まるべき有機体と環境の聞に維持される確率的な関係である

ところの，焦点諸変数とそのスパンの大きさなどの言葉において明細イじす

ることによって”（1943,p. 270-271）維持される．乙れが確率機能主義と

いう方法論的物理主義の主張である（船津， 1961を参照）．

それでは確率機能主義の見地において，具体的にどのような実験計画が

たてられねばならないであろうか.1955，’56年の論文においてその解答が

与えられている．

心理学の実験に介入する変数は，刺激S，有機体O，反応Rと区分され

るが， Sは怠らに遠隔刺激 Snと近位刺激 Spl乙分イじさせられ， さらに遠

隔刺激として“あらわでない遠隔刺激” Scなどに分けられる． ここで刺

激が有機体を中心に，環境の深層の方向に詳細に分イじさせられている乙と

が注目される．

乙のような諸変数を使用する具体的な実験計画に立入るに先立って，実

験に用いられる変数の選択の仕方，その変化の様式，共変化の様式につい

て考察しなければならない．変数の選抗i乙関する基本的な問題点だと考え

られるものは， “ある実験においてとり扱われる変数の数に関わるもので

ある．‘1変数を統制する’乙とが古典的な理想であったのに反し，心理学

における最近の傾向は‘文脈’の問題をとり扱うことを可能にした多変量

計画を指向するものである”（1956;p. 7）.また変化の様式l乙関しては，変

化を能動的に統制しようとする組織的方針と， “当該変数の値には何等の



44 知覚恒常性It:関する考察

干渉もなされず，生命保険技師のような受身の観察という点で管理がなさ

れるにすぎない．時としては当該の全体事態を多少とも代表するような標

本抽出という点で干渉がなされるだけである”（1956,p. 8）ような，代表

的な変化が区別される．また変数聞の共変化の様式l乙闘しでも，組織的，

代表的な方針が区別される．

Brunswikは組織的計画から代表的計画への変遷を， a）ガルトンパー

での実験に見られる古典的精神物理学， b）ミュラーーリール錯視の研究

に見られる近位多次元的な精神物理学， c）知覚恒常性実験の遠隔多次元

的な精神物理学， d）特性の社会知覚の実験に認められる代表的計画の典

型という 4つの知覚実験のモデル系列によって跡づけた＊（船津， 1961,p. 

15～37参照）．

乙のシェーマを恒常性研究プロパーに当はめると， a）生活に密着した，

組織的な色彩の濃い諸研究， Holaday& Boling (1941), Gibson (1947), 

Joynson (1949), b）組織的， 代表的混成計画による諸研究， Brunswik

《相関係数によって測定された知覚恒常性）＞（1940）.乙れは，“生活i乙密着

した組織的計画と…完全に代表的な調査の聞の中間段階”（1956,p. 67）で

ある；この実験においては，成就を測定するために恒常比に代って相関係

数が使用された， C）代表的計画法による研究， Brunswik《諸事態の代

表的標本における大きさの恒常性）＞ (1944），という実験計画法の発展が明

らかになる．

50. 知覚橿常性の経験的な研究

Brunswikの理論の発展と彼の実験的研究の聞には一定の相互作用が認

められる．確率機能主義と代表的計画法とは不可分に織りなされ，一般的

な理論と実験的な業績の手続の聞に明確な一線を描くことは難かしい．

＊石井克己（1953），心理学における方法論の変遷は．このような発展を詳細に

跡づけたものである．
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Postman & Tolman (1959）は， Brunswikとその弟子違の業績を，

次の4つの主要領域に区画した： a）広範な遠隔的な成就をとくに強調し

た知覚恒常性に関する研究， b）研究計画における代表性の問題を探究す

るのに価値のあった社会知覚の諸研究， c）有機体の他の機能，なかんず

く学習と思考への確率的な分析の拡張， d）生態学的諸研究，すなわちそ

れに対して有機体が適応しなければならない環境的なパターンの研究（cf.

Postman & Tolman, p, 531). 

そしてBrunswikの実験的な貢献がもっとも継続的で多かった領域は，

知覚恒常性であった．恒常性研究の手続と結果とが，彼に行動の機能的分

析と実験方法の批判的評価の両者の基盤を提供したのである．そのような

彼の知覚恒常性の研究を次の6領域に分類する乙とができる： a）恒常性

の環境条件（Holaday,1933), b）恒常性に及ぼす態度の効果， Klimp-

finger, 1933; Holaday, 1933; Brunswik, 1948), c）多極の恒常性

(Schreiber 1934; Mohrman, 1939), d）拡張された恒常性（lzzet,19 

34; Steven回 n,1933; Zuk-Kardos, 1934; Fazil, 1934), e）恒常性の

発達における発達的要因と学習的要因（Holaday, 1933; Eissler, 1933; 

Fieandt, 1936; Brunswik & Herma, 1951; Jarvik, 1951)* 

乙乙に掲げたほとんどすべての領域に関して，関連した，または直接に

批判したわれわれの教室の実験的研究を上げる乙とができる（秋重， 1968を

参照のこと）．船津（1956）は， 多極の恒常性，なかんずく重量対密度の恒

常性に対して実験的研究を行なった．

60, Brunswikの確率機能主義の批判

1.心理学史の問題点

Brunswikは心理学の発達方向を， Heider(1939）の心理学の環境的な

＊これらの研究はいずれも Brunswik(1956）に再録されている．
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決定固に関する見解を時間軸に適用し，有機体内l乙閉じ込められた中枢ー

近位的な言及を含んだ哲学的考察から，古典的な行動主義l乙見られる末梢

一末梢の領域的言及を経て，知覚恒常性に見られる中枢ー遠隔，または遠

隔一遠隔の領域の聞の機能的な依存関係をとり扱う，“機能主義の成就中

心の定式化を指向した， 漸移的ではあるが不可欠な輯韓を示している”

(Postman & Tolman, 1959, p. 508）と規定し，彼の確率機能主義がそ

の発達の頂点を構成するものだと主張した．

乙のような心理学の発展方向の定式化によって，彼の心理学史は Ham-

mondもいうように“構造”を有し，単なる過去の解明だけでなく，事象

の発展方向を“予測”する乙とを可能にするものである．

しかし Heider自身は，遠隔，近位の決定因を和解させることが望まし

いと考え，ゲシタルト心理学がそれを試みたが十分に成功しなかったとと

を指摘しているのであって，遠隔ー遠隔の研究が心理学の最終的な発達段

階だといっている訳ではない.Brunswikは明らかに，確率機能主藷とは

反対方向の，より分子的，法則定立的な方向への心理学の発達を予測する

ζ とに失敗した．

また上述した問題に比較すると相対的に小さなウエイトしかもたない

が， Leeperが指摘しているように，他の心理学のシステムを性格づけるに

当って明らかに誤解し，ある特徴を不当に誇張し，他の心理学者から不要

な反論を招来した．

そのような問題点を含みながらも，彼のアイディアの中には“…光彩と

深遠さと微妙さとが存在し”われわれは“当惑し，刺激され， もがきなが

ら，しかも非常に挑発され，啓発される”（Tolman,1966, p. 12）よう

な多くのものが存在しているのである．

2.諸対象の言葉における心理学の問題点

“諸対象の言葉における”または“客観的諸関係の科学としての”心理学
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は，乙れまでには比較的に無視されてきた，有機体をめぐる環境の諸事象

と諸対象にハイライトを当てたユニークな心理学であった．しかし，彼の

いう対象は，僅かに次元的な，または抽象された諸特性に関するもので，

全面的芯意味のものではなかった．

Brunswikは Lewinの心理学を“大脳領域l乙閉じ込め”られたものだ

と規定したが，それとは全く対照的に，彼自身の心理学は Allportもいう

ように“キャプセルの外だけに限られた”空虚な有機体的なものに留まっ

た．心理学の優れた理論は，このような内外の全景を含めるものでなけれ

ばならない．

Brunswikはその晩年に，心理学を“環境と有機体の2つのシステムの閣

の関係”をとり扱うものだと定義したが，それら 2つのシステムの均衡の

とれたとり扱いには失敗した．

Brunswikの“有機体なしの”生態学的な環境論と， Lewinの生活空

間，認知的環境，心理学的生態学の聞には，一般的には内外問題と定式化

されるような，相対立した見地に立つての論争がなされた．両者がBren-

tanoを頂点とする相対立した思想的な背景をもつことを考えると， 乙の

ことは当然であろう．

最近 Barker(1963）は， Brunswikの環境主義と， Lewinの中枢過程

l乙対する強調の聞のユニークな和解を詰みた．彼は Brunswik,Lewinそ

の他の者が心理学の基本資料だと考えた諸事象の循環を E-Eサーキット

と名付け， BrunswikもLewinも克服する乙とができなかったサーキッ

ト内の矛盾を，物理的環境，生態学的環境，有機体が入れ子式の構造を有

するものと考える乙とによって克服しようとした．彼の場合にはそのよう

な構造の中間範囲に有機体の行動エピソードを定位した．知覚をどのよう

に位置づけるかが，今後l乙残された問題である．
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3.有機体の性質をめぐる諸問題

Brunswikの諸対象の見地における心理学は，彼が自ら“有機体なしの，

しかも有機体についての”と規定している乙とからも明らかなように，“空

虚な有機体”的なアプローチのものである．有機体は混沌とした環境の因

果性に対処して適応を達成する安定者として考慮されているにすぎない．

そしてそのような安定は，代理機能， レンズ機能を通して得られる妥協の

産物である．

Brunswikは， “行動の合目的性の第1位の客観的な規準”として手掛

り一対象，手段一目標関係における代理機能を挙げ，代表的計画によって

それを研究した．しかし反面において乙のような代理機能の強調は，必然

的に，個々の媒介通路の相対的な軽視をもたらした．

環境は諸効果を拡散する．有機体が遠隔の対象を志向的l乙達成するため

には，ちょうど凸レンズが弱い光線を焦点に集めるように，諸手掛りを集

中的に使用しなければならない.Brunswikは，乙のような不確実な資料

を結合使用する有機体のレンズ機能を表現するために，合理形態的な知覚

理論を提出し， “知覚は合理形態的なシステムで，有機体はあたかも直観

的な統計家のように振舞う”とした．乙れに対して Feigl(1955）は，合

理形態的なレンズモデjレは，その機能を説明する微視的な媒介過程を欠如

しているので，理論ではあり得ないと批判した．

Leeper (1966）はさらに， Brunswikのレンズ機能の概念中に，代理機

能と，諸手掛りを結合使用する機能が交互に使用されているという批判を

つけ加えた．

要するに彼の心理学は，環境と有機体という 2つのシステムをとり扱う

ものだという彼の定義にも関らず，有機体システムの処理においては全く

一面的なものでしかなかったといわざるを得ない．

最近の感覚生理学の進歩は，ある対象が観察者からの距離を変化すると

き，その網膜像は幾何光学の法則l乙従って縮小するが，その対象を見ると
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きの両眼の調節と輯韓からのフィードパックが，大きさに対する受容器の

感受性を変佑するという可能性を示唆している. Richards (1967）は，乙

の効果とそれが網膜投影部位によって変化するという事実を考慮した生理

学的なモデルを提出している．有機体の適応を重視する巨視，機能主義的

方向づけからは，乙のような微視的な媒介過程の研究は生起しないのであ

る．

4.一般的なアプローチの問題点

Brunswikは，彼の見解が同時代の心理学者達によって理解されなかっ

たととを嘆じている（1955,p. 236を見よ）．事態はその後においても改

善されてはいない．たとえば Gibson(1957）は：

“彼（Brunswik）はわれわれに， 心理学の実験者は基本的な恩考法を改訂して，

僅かに蓋然的な諸対象の世界i乙行動を適応させることによって有機体の生容が保証

されるという確率機能主義を採用することを要求した．それはやっかいな要求であ

る.Brunswikはそれを彼自身の思考に課し，その負担がいかに大きなものである

かということを示した．彼の業績は理論的な誠実さを教えるものである”（p.35). 

また Barker(1960）は：

“私は心理学の範囲l乙関する限り Brunswikl乙賛成する．しかし私は彼の巨視確

率的な処理を受入れることはできない．…ある組織家はその心理学の中IZ:.E-E単

位の全体を含めたいと思う．しかし僅かに経験的な確率法則だけしか可能ではない

という Brunswikのがっかりするような結論を受入れるのでなければ， そうする

ことができないことを知ると， Brunswikがキャプセル内i乙閉じ込められた心理学

と呼んだものの中に後退してしまう”．

乙のように最近にいたるまで多くの心理学者が纏率的な見解に反対を唱

えている． もっとも Hammondだけは Brunswikを弁護して次のように
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述べている：

“幸なことに， Brunswikは，それが他の者にとってどのようにやっかいで負担

をかけるものであろうと，彼の理論のもつ方法論的な意味に対してしりごみするよ

とはなかった”（Hammond,1966, p. 54). 

両方の見解の“平和な共存”の提案が Postman(1955）から提出され

たが， Brunswikはそれを受入れようとはしなかった.Brunswikがいう

ように，心理学的な予測は確率的な陳述をいでるものではないかも知れな

い．しかしながら“確率法則と厳密な法則の聞にBrunswikの描いた対照

は誇張されすぎたものである．心理学における予測が確率的なものでなけ

ればならないとしても，できるだけ多くの変数と関係を可能な限り明確に

理解し，予測をできるだけ正確なものとしようとする目的は残きれている

のである”（Leeper,1966, p. 450），という評言が適切だと考えられる．

Brunswikが知覚的な成就においてあれ程強調した妥協の原理を乙とに

適用しようとしなかったととは，彼にとってもまた心理学の発展にとって

も不幸な乙とであったというべきであろう．

5.実験計画法の問題点

Brunswikは，環境の因果関係の確率的な性格に従って，方法論が改訂

されなければならないとし，従来の実験計画が被験者の側と刺激の側に，標

本抽出に関して二重標準を使用しているとして，代表的計画法を提案した．

心理学の実験においては，刺激S，有機体O，反応Rが変数として使用

されるが，それぞれの変数内において， 1変数を選抗して能動的に統制を

加えようとする組織的計画から，多変数で変イじを受動的に統制しようとす

るにすぎないような代表的計画への発展が，知覚ならびに恒常性の実験に

認められるとした．
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刺激の環境的な代表性が脊在しなかったととが心理学の発見の一般佑を

妨げたという彼の認識は正当なものではあるが，代表的計画の種々の側面

について，多くの研究者が批判を加えている．

Postmanは，従来の組織的計画は， 当該2変数間の基本的な機能的関

係を決定するのに有効であるとし， Leeperは主として実験計画の経済性

を強調した．

また代表的計画に在在する欠点として， Postmanは，大掛りの組織的

実験ではないような代表的実験が存在しうるかという疑問を提出した．恒

常性実験における物理的，網膜的，知覚的大きさといった変数の選訳がす

でに，組織的計画の法則定立的な概念を含んでいると批判した．

また環境の代表的標本抽出を行なうには，諸事態の母集団が明確にされ

ているということが前提条件であるが，それを決定する先験的方法は容在

せず，組織的研究による他に途はないであろう．

代表的計画においては，環境（刺激）の代表性を強調するあまり，被験

者の代表性i乙欠けると乙ろがあり，被験者聞の一般性は保証されない．ま

た事前に変数を選摂，統制する乙とがなされてはいないので，その統制は

事後に偏相関その他の統計的な手法によってなされるが，事後の分析に価

するような変数が実験資料中に含まれているかどうか，また因果関係につ

いての見透しを持たない（管理されてはいない）実験または調査が， かつて

科学における発見をもたらしたかどうかは疑問である．

Brunsw'ikは，代理機能の出現を妨げない資料が獲得されるという意味

において損失よりも利益の方が大きく，また事後の分析のための偏相関は

統計家によって開発さるべき可能な方法中の 1つでしかないというが，そ

の議論の説得性は十分ではない．

Hilgard (1955）は， Brunswikの代表的計画による知覚恒常性の実験

結果は目隠し被験者による実験によって説明されうる可能性があるととを

示唆し，との実験結果が知識によって媒介されたものであることを示唆し
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た．乙れに対して Brunswikは，知覚は多媒介によって生起するもので，

言語その他によって影響されるのは当然のことである．それを含めない乙

とは代表的計画の基本的方針に対する侵害を意味するものだと反論し，ま

た Hilgard(1955）の提案する実験を行なった結果は自説を裏づけるもの

であったと反論した．

とれらの論争は， 法則定立的な見地と， 確率的，機能的見地の対立か

ら生起したものである． 妥協案はむしろ批判者の側から提起されたが，

Brunswikはそれを受入れようとはしなかった．

色知覚恒常性の経験的研買

Brunswikは，彼の理論が実験的な事実とよく一致する乙とを証明し

た．個々の資料の批判は実験的になさるべきものであるが，一般的にいっ

て，彼の資料はその理論の要請するものとよく一致している．しかしなが

らそれらの実験がスケジュール通りの，予定表に従った性格のものであ

った乙とは否定できない．たとえば， Allport(1955）は“…成功の確率が

知覚行動における選捉または判断におよぽす効果についての証明は必要な

もので…あるが，先験的にいって，それらの事実がどうしてその理論に逆

らいうるものであるか理解できない． もし知覚のたいていのものが，かな

り真実に近いものでなかったとすれば，それこそ問題であろう．諸手掛り

がある程度その信頼性によって重みづけられないとすれば，われわれはど

うして真実の回象をもちうるであろうか…”（p.264）と批判している．乙

の批判は， Brunswikの実験の一般的な評価としても当はまるものである．

むすび

Brunswikは孤立した心理学者で－あった. Hammond (1966）は，その序

文に“…Tolman,Hullおよび Lewinは，その学徒に彼等のアイデイアを

残し， 次の世代を規定した． そして結局のところ Brunswikの知的な遺
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言の開封には誰も臨席しなかった…その害命中に彼は，彼の見解を全体と

して支持した著名な心理学者を 1人ももたなかっt:.・ ・ ・Brunswikの建設し

た学問体系はきわだった里程標となったーーしかしそれは実際には空しい

ものであった一一－訪問者があったという乙とは正しい，しかし誰もそ乙に

留まろうとはしなかった…”（p.iv-v）と述べている．

Brunswikのアイディアがあまりとり上げられなかった理由として Le-

eper (1966）は， a）彼はある観点において全く新らしいアイディアを提

示した，そしてその多くは Boringのいう時代精神 Zeitguistl乙一致しな

いものであった， b）彼の文章は一度読んでわかるような代物ではなく，

その文体は非常に難解なものであった， c）誤解して他の学派を批判した

箇所が幾つかある， d）彼の幾つかの主要な概念に対して十分に納得でき

るような説明を与えなかった，などの点を指摘している．

Brunswik l乙対する主要な批判と評価として， Allport (1955）《確率

機能主議に関するシンポジアム》（1955）における Postman, Hilgard, 

Krech, Feig！の批判， Hammondの編集になる《EgonBrunswikの

心理学》 (1966）における Leeperの批判， Hammondの評価などがあ

る． 乙れらの論争において全面的に Brunswikk同意を表明している者

は Hammondただ1人であった． 乙れらの諸研究者の見解については船

津（1968）を参照されたい．

Brunswikはすぐれた幾つかのアディアを提出した．しかし，いずれか

といえば彼は自己の立場をあまりにも強調しすぎたように恩われる．乙の

乙とは，代表的標本抽出，確率法則，エコロジーに関する見解，遠隔ー遠

隔の研究（巨視心理学的観点）などの，彼の主要な概念と方法論について

いえる乙とである．乙の点において彼が“妥協”する乙とができなかった

ととは，一面においては彼の学問的な潔ぺききを示すものであるが，その

理論と方法の適用可能性を大きく制約した乙とは否定できない．
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第 E部知覚恒常性の測定法に関する

実験的研究

第I部においては，知覚恒常性に立脚したBrunswikの確率機能主義に

ついて考察し，諸研究者の見解を参照しながら著者の批判を展開した．そ

の際著者自身の考想と実験については， 1,2のものを除いてはほとんど言

及しなかった．

著者は比較作用の研究を中心的なテーマとし，知覚f亘常性の問題には主

として実験方法，測定法の観点から，幾つかの実験的研究を試みた．第E

部は，確率機能主義の基盤をなし，また知覚心理学の重要なー領域をなす

恒常性を，実験条件，測定手続の観点から考察するものである．

Brunswikの方法論的物理主義の見解においては， 諸科学の統ーは“観

察とコミュニケーションの被験者聞の一義性を仮定するだけで，それ以上

のととを要求するものではない”そして“乙の一義性は，測定を用いるこ

と， トポロジーを含めて，数学的なコミュニケーションの手段を用いる乙

とによって確証されるものである”（Brunswick,1943, p. 268）とされる．

ところで Brunswikを含めて， 知覚恒常性のすべての研究者の測定法

は，観察とコミュニケーションの一義性を達成するには十分なものである

とはいえないように思われる．恒常性の程度を表わす指数が，ほとんど同

じだと思われる条件下に測定を行なついる研究者間で必ずしも一致しない

ととは，乙の分野における研究者がしばしば経験する事実である.Bruns-

wik自身は乙の事実を，実験に使用された刺激の代表性l乙由来すると考え

て，いわゆる《代表的計画法》を提唱した．彼の提案には，考慮さるべき

重要な幾つかの観点が含まれているが，その実行可能性の点で難点がある

乙とはすでに指摘した通りである．

Lambercier (1946）は， この種の実験において考慮さるべき条件とし
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て： 1）単一法と系列法， 2）系列の配列と尺度水準（中心傾向）， 3) 

N-Fまたは N-N布置， 4）刺激対象のタイプの相違（有意味性）， 5) 

対象相互間および観察者からの距離， 6）背景条件， 7）対象の縦および

横方向のずれ， 8）被験者の視線の高さ， 9）比較の方法（視角一定で大

きさが変イじするか，大きさ一定で視角が変化するか）， 10）被験者の態度，

11）教示， 12）反復と練習， 13）結果の処理法， 14）選抗された精神物理

的学方法を挙げている．

Lambercierは，従来乙の分野で研究された要因をただ数え上げている

にすぎないが，少なくともその中の10項目は測定条件に直接的な関わりを

もつものである．

著者は，とのような恒常性の測定事態が，標準と比較刺激系列の相対的

な関係に関わるものである乙とに注目し， Helsonの順応水準の考えを適

用する乙とによって事態を改善しようと詰みた．《比較作用における等価

値予測の実験式）＞ (1955），《順応水準説i乙関する考察》（1957），《比較

評定尺度法による恒常度の測定）＞ (1958）などは，いずれも乙のような観

点における著書の探索を示すものである．

ととろで方法論的な観点からいって， Helsonの順応水準説は精神物理

的な測定事態における等価値が，実験に使用された刺激と過去経験によっ

て規定されている乙とを主張する．刺激いき，弁別いき，等価値，刺設頂

といった概念は，いずれかといえば古典的な精神物理学の研究のテーマで

ある．最近の興味はむしろ，物理的な刺激次元とわれわれの感性的な次元

の聞の対応関係におかれている．

いうまでもなく，刺激または感覚の尺度佑に対する心理学者の関心は以

前から害在していた．しかしそれらのものは弁別いき（分解能）を基盤と

する Fechnerの法則や， Thurstoneの比較判断に立脚した， Stevens,

s. s. (1957）のいう間接法によるものである．

Fechnerの100年後に Stevensは，精神物理学の問題を前面に持出し
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た．彼は， Fechnerと同じく， 主観量を刺激量に関連させるある一般的

な法則が存在するととを承認するが，その法則は単l乙等刺激比は等主観比

を生起する乙とを主張するものであるとした．いま直接法＊ (Stevens によ

って開拓された）について詳細に論じる余裕はないが，著者は乙の方法によ

る見えの大きさ，見えの距離などについての尺度化を行ない，そのような

視空間の基本的な測度によって従来恒常性と称せられている問題領域をい

っそう有効に処理できるものと確信している．そのような研究方向に沿っ

た著者の実験に立入るまえに，まず，従来の恒常現象の測定に寄在する問

題点の幾っかを指摘してお乙う．

1.恒常指数によって表現される次元性

小笠原（1966）は，恒常性の基本的で出発的な定義として“対象の距離

が変ってもその知覚的大きさはあまり変らず， 恒常に近く保たれる”（p.

83）乙とを用い，“最近の傾向としてしばしば対象の大きさ知覚を距離のベ

キ函数として捉えるやり方が行なわれるが，乙れを直ちに大きさ恒常の新

らしい捉え方と考えるべきか疑問がある．われわれは乙の段階では，単l乙

知覚的大きさを距離の函数として捉えたにすぎず，それだけではまだ大き

さの慣常を担えたものとは見ない．そこから一歩進んで，そのベキ指数が

1およびOの場合，つまりその数値が大きさ恒常の特色をもっ場合に関係

づけて考えられるとき，初めて大きさ恒常を担えたものと見るのである”

(p. 84）とした．

乙こで注目すべきことは，大きさ恒常性の実験操作としては，知覚的な

大きさを距離の函数として捉える乙とにすぎず，そのベキ指数をどのよう

な座標に関連させるかという乙とは事後の操作でしかないことである．そ

してその実験操作としては，被験者から異なる距離に2対象を置いて，そ

＊直接法にはいろいろの変化型がある．恒常現象の研究にとくに適していると著

者が考えるのは，量推定法である．その理由は後l乙明らかIこされる．
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の大きさをマッチさせる 2刺激比較法が基本的なものである．後l乙問題と

するように，このような操作が用いられる限札距離の函数としてプロッ

トきれた見えの大きさは，刺激の大きさと布置の代表性を欠如するもので

しかない．

Brunswikがいうように，基本的にいって恒常度は，遠隔対象と近位の

網膜対象の聞における知覚の妥協度を測るものでしかない．知覚空間の次

元性をこのような側面において捉える乙とは可能である．そして多くの研

究者がそれに追随したのであるが， このような問題提起がなされたことの

背後には， “われわれが網膜を見るのか， 外界を見るのか”という先行す

る哲学的な問題に応えようとする意図が存在した．

しかし乙の問題領域に関連して，たとえば一定の距離において対象の物

理的な大きさが変イじしたときの見えの大きさの変化に見られる次元性，一

定の対象が観察者からの距離を変化したときの見えの距離の変佑に認めら

れる次元性，さらにそれらの両次元性によって成立する，一定の大きさが

観察者からの距離を変イじしたときの見えの大きさの変化の次元性などがあ

る．

乙の最後の次元性ζそは恒常性においてとり上げられたものだという反

論がなされるかもしれない．しかし，恒常性の場合のように遠隔対象と網

膜対象の聞の位置といった制約はこの場合には付されてはいないことが重

要な点である．恒常性という問題の提出には，“網膜像の変化にも関らず”

という網膜像の変佑の重要性を軽視する態度が強調されている．われわれ

が“網膜像を通して”外界を見ているという当りまえの事実を強調するこ

とがなぜいけないのであろうか．

また恒常性の問題には，適応を重視する機能主義的な観点がつきまとっ

ている．現象をあるがままに記述し，その後にそれが生物の適応にとって

どのような意味をもつかということを考察してはいけないのであろうか．
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2.弁別判断と同定判断

恒常現像の測定法に関して，その判断が弁別によるものであるか，同定

によるものであるかという ζ とについては，いずれの研究者も立入って考

察しようとはしていない．小笠原（1966）は，大きさ恒常の“基本的定義に

関するものとは言い得ないが，大きさ慣常のもつ一つの予防的事項として，

大きさの同定（identification）との区別をあげる必要があると考える．普

通大きさの同定と恒常とはからみ合って現われるのが常であって，対象の

同定によって大きさの恒常が助長注れる面と，反対に大きさの恒常によっ

て対象の同定が達成される面とがあるのである．そのために両者を一つの

ものと考え，あるいは大きさ恒常を対象の同定によって成り立つものと言

うふうに，むしろ同定の方を基礎的な過程と見なす見方も一部に行なわれ

ているが，われわれは両者を，互いにからまってはいるが，別の過程とし

てとり扱うのを生産的であると考えるべp.84）と述べている．

彼は恒常性の測定がいかなる過程によって行なわれるかについては説明

せず，また同定についてなにも定義はしていない．おそらく 2刺激法の測

定事躍を弁別に立脚するものだと考えているのであろう．弁別と同定の関

係は研究者によって様々に解釈されている．そのような種々の見解は，次

のような3つのタイプのいずれかに分類する ζ とができる．

1）精神物理学的な比較判断を，たとえば“長い，，“等しいまたは不明”

“短し、，，と 3つの範ちゆう I乙区分し， その中の等疑判断を同定であると考

えるもの．乙の場合には差異判断が弁別である乙とが暗黙の中に仮定され

ている乙とになる． もっとも“長いぺ“短い”という 2件法の場合には，差

異判断だけしか存在せず，比較判断そのものが弁別だという ζ とになる，同

定は， ζれらの2つの範ちゅうの曲線の交点として統計的に求められる．

種々の精神物理学的な方法が，弁別と同定に立脚して構成されているが，

ζの観点は現在のわれわれの議論には直接の関連性を有しない．
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2）第2の見解は，ガルトンパーでの実験I乙見られるような， 2刺激の

異聞についての比較的に正確な量的判断を弁別であると考え，たとえばそ

の見えの大きさにどんなに大きな差異があろうと大人は大人であるといっ

た，量的な意味を含まない質的な判断を同定だとするものである．

3）そして第3の見解は，弁別については， 2）で、述べたものと同様に

考え，同定という概念は，刺激を物理的な尺度ではなしたとえば範ちゅ

う尺度法の場合に見られるような，記憶されている心的な尺度によって測

定する場合に用いようとするものである．

乙のような見解においては，弁別と同定は量と質といった異なる範ちゅ

うに所属するものではなく，刺激を物理的な尺度で測るか，心的なスケーJレ

で測るかという方法の違いによって区別する乙とになる．刺激連続体上の

等価値を問題とした古典的な精神物理学の観点からすれば，弁別による測

定は正確なものであるが，固定による測定は不正確な組雑なものである．

しかし刺激連続体の全体と心的な感性連続体の全体の聞の対応をいっそう

重視する最近の尺度構成法の観点からすれば，同定による測定は被験者内

および被験者相互間の一致という高い信頼性を有するものである．

最初に引用した小笠原の主張は，同定を第2の意味で使用し，弁別によ

る恒常性の測定に，ほんらい量的なものとは無関係な質的な判断による汚

染が存在するが，そのことによって恒常性の事実を見失なってはならない

と述べているものである．

もし小笠原と同様な定義に従うとすれば，著者は，恒常性の測定事態は

弁別よりはむしろ同定と呼ぶことがより適当であると考える者である．同

一の距離にある 2本の棒の見えの長さの比較の場合には弁別という言葉が

ふさわしい．しかしながら，恒常性の2刺激法に見られるような，距離を

異にした 2刺激の比較に醸しては， 見えについての観察者の解釈に従っ

て，弁別の場合とは異なった媒介通路を含んだ同定がなされる．

たとえば遠くに見える中型の乗用車は，その見えの大きさのいかんに関
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らず，大型でも小型でもなく，中型であると同定される．他の領域におけ

る乙れと類似した事態について， Stevens (1958）は巧みな比磁を用いて

いる． “ネズミは大きいとか小さいとかいうことができる．また同じ乙と

がゾウについてもいえる．そして小さなゾウのお腹の下から大きなネズミ

が飛びだしたと誰かがいうとき， それは決して嘘ではない”（p.633). 

Stevensは， Helsonの範ちゅう判断がセマンチックなもので，感性的な

レベルの現象に関わるものではないと批判したのである．恒常性の2刺激

比較の場合にも同じ比除が当はまる．遠方の中型車は，それと同じ距離に

ある大型，小型車との関係において，たとえその見えがどのよl乙小さくと

も中型である． その時の観察者の判断はネズミの文脈における大小であ

る．それが近い距離にある中型車と同じものであるというとき，眼前の大

中小の車の見えはゾウの文脈における大小である．

乙のように慣常現象の2刺激法による測定事態は関係の関係についての

判断である．感性レベルにおける見えの直接的な判断ではない。よくいわ

れる月夜の白紙は日中の黒板と比較すると，反射光量の点からはより黒く

見えるはずであるが，しかも白紙は自く，黒板は黒いことが恒常性である

・・といった陳述は，まさに関係の関係を感性レベルにおける直接的な比較

と混同したものである.Brunswikの代表的計画による見えの大きさの恒

常性の実験に対する， Hilgard (1955）の《目隠し被験者》でのコントロ

ール実験の提案は，正しくこの点を鋭く批判したものであったのである．

3.刺激連続体に対する実験刺激の代表性

たとえ同種の刺激について同種の判断を行なった場合にも，観察者の判

断は情況と共に変イじする． Guilford (1961）は， 乙のような情祝として

“その刺激連続体上における実験刺激の一般水準，その範囲と分布，同時

刺激，直前の先行刺激，より遠隔の刺激が亭在する ζ とでさえ問題である

い先行判断または諸判断，個々の観察者などが挙げられる”（p.116）と
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している．

見えの大きさの恒常性の実験室的な研究においては，典型的に小さな刺

激，たとえば10cmの長8の棒が標準として用いられる．いまその対象が

lmの距離に提示されたとすれば，そのラジアンは 1/10である．その距

離が10mまで変イじしたとすれば，ラジアンは比較的に小さな 1/10～1/100

にわたって変佑したととになる．日常の視空聞に存在する種々の対象は，

より大きなラジアンからより小さなものにわたっている乙とは明らかであ

る．実験刺激とその布置が代表性を有しないととは，屋外実験の場合にも

いいうる乙とである．たとえば10mといった比較的に大きな対象を標準と

して使用して， 2刺激比較のための変化刺激系列を構成しようとすれば，

10mまたはそれ以上の大きな対象が準備されなければならず，その実験は

実際的には不可能である.10mの物理的な長さも，視野に存在する諸対象

としては小さな対象でゐることはいうまでもない．

Helson (1938）は，従来の色彩心理学における主たる関心は，色彩の恒

常現象とそれに関連した諸問題に集中していると批判した．事実それまで

は，恒常現象が消失した後における強い有彩色照明中i乙対象が示す色彩の

変化については極めて僅かな研究しかなされてはいなかった．照明が変化

した場合においてもなお日光照明の下で見られる色彩が保持されるととに

ついての観察と理論は越大な数にのぼっているが，対象色と照明色の闘を

関係づけ，または対比， f亘常， j順応現象の閣の関係を十分に説明するよう

な理論はど乙にも帯在しなかった．彼はとのような諸条件を変イじした色彩

視の実験を行なって，恒常，対比，転換，順応を支配する一般的な原理と

して順応反射率（後凶｜頂応水準というより一般的な概念へと発展した）を提案し

た．彼は“中性点より上位（反射率の大きい）の標本は照明と同じ色調を

呈し，中性点より下位の標本は照明の残像補色を呈し，中性点の近傍の刺

激は無彩色であるか，または極めて飽和度の低い色調のものとなる”乙と

を見いだした．
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とのように彼は恒常性が中性点の近傍において成立するととを見いだし

たのであるが，そのような事実は，彼が標本として反射率的から 3%にわ

たる明るさの全範囲を使用したととによって始めて可能となったのであ

る．大きさの恒常性の場合には，実験刺識はそのような代表性を有しない．

乙の場合l乙恒常性だけが見いだ注れたとしても不思議ではない．

Brunswikの代表的計画法はまさしくとの点を鋭く指摘したものであっ

た． ζの点においてわれわれは彼に負うと乙ろが大きい．しかし彼は刺激

の代表性を日常の生活事態に求め，物理的な大きさと物理的な距離を観察

者に推定させる方法を用いた．そのような推定法の場合には，見えの大き

さの感性的な水準における資料ではなく，見えの大きさとは無関係な質的

な同定による資料が得られるととは，彼が行なった目隠し被験者の実験結

果から明らかである．

また彼の計画法は実験室において実行するととはできないものである．

著者は，たとえ物理的な長さにおいて代表性を欠知していても，視角にお

ける変佑の全範囲をカバーする Helson流の実験条件を構成するととが望

ましいと考える．

恒常性の説明にしばしば言及される適応という観点においては，有機体

にとっては静止したものよりは動くものが，恒常な側面よりも変化する側

面の方がしばしばより重要である． 従来の研究は， Helsonが色彩につい

て設定したような条件を見えの大きさについて構成するととを怠たってい

る乙とは確かである.f.亘常性に背反するような事実が見いだされないのは

当然である．始めからそれを探そうとは詰みないで，それが視空閣の根本

法則だと主張する ζ とは科学的な態度とはいえないであろう．

4.判断の相対性. 2刺激比較法における標準と比較刺激の

相対的な位置聞係

前項で刺激水準が当該次元の代表性を有しないととについて述べたの
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で，乙乙では刺激範囲，なかんずく 2刺激比較法における標準刺激と比較

刺激系列の相対的な位置関係について論じよう．

見えの大きさの恒常性の典型的な実験室的研究においては，たとえば長

さ10cmの棒が観察者から種々の距離に提示され，その見えの長吉がたと

えば lm距離にある変化刺激の系列によって測られる．

恒常度は Brunswikもいうように， 対象の客観的な長さと網膜等価な

長さを両極にして，知覚反応が前者（遠隔の極） I乙近い“中間対象”を達

成するととを示そうとしているので，変化刺激の系列中には標準に対する

客観的等価（POEb）と網膜等価（POEp）の両極が含まれていなければな

らない.POEbは 10cmと一定であるが， POEPの万は観察者から標準ま

での距離が変化するにつれて変イじする．いま標準が 1, 2, 5, 10mと距

離を変え，変化刺激の方は lmの距離に固定されているとすると標準に対

する変化刺激系列中の POEPは 10,5,2, 1cmへと変化する．不思議なと

とに研究者達は，いずれの場合にも 10cm～5cm（距離比が 1: 2の場合

にだけ適当だと思われる系列）を同じように使用して何等の疑問も抱いて

はいない．また場合によっては 12cm～7cmといった具合に変化刺激中に

網膜等価値を含めずに，むしろ客観的等価値の 10cmを中心にした変化刺

激系列を使用している．

さらに，距離比が 1: 2といった場合には両極が含まれていても，その

比が変イじした場合には，系列はそれに対応して変化さるべきであるに関ら

ず，その乙とはほとんど考慮されてはいない．変化刺激の範囲の変化が等

価値に影響する乙とが恐れられているのだとすれば，系列を変化しない乙

とが等価値に与える効果を無視する ζ とも許きれないであろう．

乙れまでに言及した事態は標準遠位（N-F）の布置である． 標準近位

(N-N）の布置では，たとえば標準が lm, 変化刺激がより遠方のたとえ

ば2mの距離に提示される．との布置において客観的，網膜的等価の両極

を変化刺激系列中に含めようとすれば，その範囲は少なくとも 10cm～20
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cm にわたるものでなければならない．それにも関らずほとんどの研究者

が N-F,N-Nの両布置に同じ変化刺激系列を適用して実験を行なってい

る．

物理学における測定とは異なって，心理学の実験においては，観察者の

判断は実験事態の課題と共に変化する．変佑刺激の系列中に網膜等価値が

含まれていないとすれば，客観的な大きさに近い判断が得られるのは当然

のことであろう．

要するに，観察者の達成する知覚が POEbl乙近いか， POEP l乙近いか

ということは証明を要する問題であり，最初から恒常性の寄在を仮定して

系列を構成する乙とは「先決問題請求」の虚偽を胃す乙とになる．事実，

著者の行なった比較評定尺度法での実験において，乙のような標準と系列

刺激の相対的な位置の効果が確認されたのである．

5.量推定法による見えの大きさの尺度化

上述した問題点はいずれも，従来の大きさの恒常性に関する諸実験が，

感性水準における見えを測定するための標準測定条件を満す乙とに失敗し

ていることを物語るものである．

著者は最初， Helsonの順応水準説がこれらの問題点を解明するために

有効なものであると考えた．彼の範ちゅう評定尺度法，比較評定尺度法は，

Lambercier, Guilfordが言及したような恒常性測定の問題点を考慮して

いるものである． しかしこの場合には， Stevensが批判したような感性

的な水準とセマンチックな水準の聞の混同が存在する．恒常性の測定事態

においては乙の乙とは致命的な偏りを生起する．さらに，範ちゅう効果は

恒常度を高める万向に作用するという点で別の偏りを付加する．

恒常現象の測定法に関するこのような行づまりを打開する希望は， Ste-

vens による量推定法である．量推定法においては：

1）尺度化しようとする範囲の中間付近の見えの大きさがモジュール
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（心理学的な尺度単位）として使用されているので， Brunswikのいう刺

激の生態学的代表性の強調が，実験事態における刺激代表性へと移行され

ている．乙のような強調点の移行によって，実験室事態と生活様の事態の

聞の調停すべくもなかった事離現象を回避する乙とができる．

2）量推定法で、の関心は，刺激次元と感覚次元の閣の対応関係におかれ

ており，また刺激に対応する感覚の直接的な判断が得られるので， 2刺激

比較法に見られるように，一定の標準の見えの大きさを距離を異にした比

較刺激の見えの大きさと同定させるという手続を不要にした．いはば距離

を異にした対象の見えの大きさを，物指を横にして測るのではなく，物指

を奥行方向に当てる乙とが可能になった．

3）量推定法では数系列の比率性が推定を表明する際に利用されるの

で，範ちゅう法に見られるような，刺激連続体に対して判断をプロットし

た際に出現する下方に凹な直線の歪，いわゆる範ちゅう効果は出現しない．

4）知覚的な等価値が，客観的な大きさと投影的な犬きさの聞のど乙l乙

位置するかといった恒常性の関心は，見えの大きさが距離と共にいかに変

化するかという一般的な関心の中に解消される，などの重大なアプローチ

の変佑が主張される．

乙れらの事実をより具体的に説明しよう．一定の距離に寄在する対象の

大きさが変化する場合には，知覚には対応した変化が主主起する．その物理

的な長さが倍になれば見えの長さも倍になって，両者の関係は log-logプ

ロットにおいて指数1の直線によって表わされる．

また対象の大きさが一定で，観察者からその対象までの距離を変化する

場合には，物理的な距離が倍加しでも見えの距離は2倍とはならず， log-

logプロットにおける直線の指数は， .8の指数を示す．つまり物理的距離

の増大に伴なう心理的距離の増大は勾配の緩やかなものである．その際に

おける対象の見えの大きさについても同じような傾向が存在する．一定の

大きさの対象までの距離が倍加しでも，その対象の見えの大きさは 1/2と
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はならない．見えの大きさの恒常性というのは，見えの大きさが距離座標

に対して－1よりも大きなある勾配を示すという事実に言及するものであ

る．

ところで一定の対象までの距離変化に伴なった，その対象の見えの大き

さの変化を測定するには，ガルトンパーでの実験とは異なった手続が使用

されなければならない．著者が考える標準手続を述べる乙とが議論を簡単

にすることに役立つであろう．その時の実験空間のほぼ中央に位置する距

離と大きさをもった対象の見えを単位とする．たとえば 5mの距離にある

lmの棒の見えを単位とする．そして同じ lmの棒が2mゃ10mの距離に

提示されたときの見えの長さが，上述の単位の何倍，または何分の 1であ

るかを推定させる．従来の2刺激比較法が，物理的な長さを異にした刺激

系列という物指をいはば横に当てて，距離を異にした対象の見えを測ろう

としたのに対して，われわれの方法では，一定の対象が距離を変化したと

きに，見えの物指そのものをいはば縦に当てようとしていることになる．

著者は主として測定法の観点から，恒常現象の実験事態の妥当性を追求

してきた.Brunswikのシステムl乙立入った考察を行なったのも主として

彼の実験計画法に対する関心からであった．著者が恒常性実験における標

準測定だと考える量推定法による実験結果を提示するに先立つて，それに

到るまでの思索と実験を順を追って述べることが適当であろう．

100.精神測定法の基盤に存在する比較過程の実験的研究

恒常現象に限らず，心理学の測定はすべて弁別，同定などの比較判断に

立脚する．最初に著者が行なった比較判断における陳述の機能，測定棒の

役割を演じる系列刺甑の効果，および乙の種の比較事態において典型的に

出現する恒常誤差としての時間誤差などに関する研究に言及してお乙う．
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10.比較作用における陳述の機能の研究

心理学における比較判断の研究においては， 標準刺激と比較刺激が用

いられるのが普通である．しかしAとBを比較するといった表現において

は， A,Bのいずれが標準であるかは明らかではない．一般的にいって比

較作用は，提示されている 2刺激の空間的，時間的な布置に従って，同時

比較と継次比較とに分けられる．このような刺激の同時または継次比較に

おいて，そのいずれが標準すなわち判断の規準となるかということは実験

に訴えて明らかにされなければならない事柄である．

また普通の精神物理学的な手続においては，測定しようとしている対象

の物理的な次元（たとえば，長さ，重さなど）において一定の位置を占める 1

個の刺激と，意図された条件下に当該の物理的な次元に沿って変化する数

個の刺激との比較が求められる．このような実験操作の観点において，前

者は恒常刺激，後者は変化刺激と呼ばれる．必ずしも恒常刺激が標準刺激

となり，変化刺激が比較刺激となるとは限らない．

たとえば“Bの方が重い”という工合l乙，観察者の陳述がBについて行

なわれたとすれば，その時の比較過程においてはAが比較の規準として用

いられたことになる．と乙ろで恒常な刺激と変化する刺激，または刺激の

時間，空間的布置などの条件の他にも，観察者の陳述を規定する他の条件

が存在するかも知れない．たとえばAとBとを比較するとき，“Bが重い”

ということを“Aが軽い”という ζ とと等価な判断だと考えることができ

るであろうか．軽い一重い，短い一長いといった量的な次元l乙沿って判断

がなされるとき，何等かの傾向が認められないであろうか．

最近 Helson(1947, 1948, 1959，船津， 1957を見よ）の順応水準という概念

の下に分類された判断現象を， 言語的， 語義的な効果であるとの批判が

Stevens (1958）によってなされて注目を集めている． 著者はとのような
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見解を1948年の学部の卒業論文でとり上げた．船津（1954）《比較過程の

体制化と陳述の機能l乙関する実験的研究》は，その資料l乙立脚した論文で

ある．

llSs 

第1a表左右両手による同時比較における陳述の分前

陳述“重い” “軽い”

陳述“左”

“右”

62 

86 

148 

n
υ
0
0

一。。

q
L
4
4

一p
b

c
o
n日
一

Fhυ
守『－

刺激対

50 52 

100-104 

150-156 

200-208g 

第1b表右手による継時比較における陳述の分節

陳述 “先”

9Ss ｜陳述“重い” “軽い”

“後”

刺激対

同上
25 

62 

87 

第1C表等重量の同時比較における陳述の分臨

lOSs ｜陳述“重い” “軽い”

陳述 “左”

“右”

刺激対

100-lOOg 
4
・
q
L

一no

第ld表重量の継時比較における陳述の分配

9Ss I 陳述“重い” “軽い”

刺激対

50-150g 

200-250 

300-350 

400-450 

陳述
前刺激

後刺激

L] 

26 2 
20. 9(%) 1. 6 

61 
49.2 

87 
70.2 

35 
28.2 

37 
29.8 

28 
18.2 

96 
77.4 

124 

9名の処女被験者の各々が，各対を第l，第2順位において 1回ずつ，計8回判
断した（資料は，船湾1954,p. 105，第4表を再整理したもの）．後出刺激に対す
る判断から， IPを算出すると－27.1という消極的誤差が得られた．



知覚恒常性le関する考察 73 

いま“AとBと，またはBとAとを較べて下さい”といった教示の下で

行なわれる自然な比較態度において，次のような事実が明らかにされた．

1）重量差の少ない重量対（50g-52; 100-104; 150-156; 200-208) 

を両手によって挙重する同時比較（左右の位置は入れ換える）においては，

右刺激により多くの陳述がなされる（60.2%）.また“重い”という範ちゅ

うがより多く使用される（58.1%),（第 1a表）．従って右刺識がより重い

といういわゆる空間誤差が出現している．

2 （向上の刺激対を第l，第21順位で回転テープ、ルで同一場所に提示し，

右手で継次的に比較させると，陳述は“第2刺激”（77.6%），“重い”（71.2 

%）におかれる．いわゆる消極的な時間順位誤差が出現する（第 1b表）．

3) 2個の等重量（100g）を両手で同時に挙重させると， 左右の陳述

回数では全く差がないが，“重い”という範ちゅうは圧倒的に多く（92.6%) 

使用される（第1C表）．乙乙では空間誤差は出現しない．

4 ) 50-150, 200-250, 300-350, 400-450といった，相対的に軽く

て差の大きな刺激対から，重くて相対的に差の小さな刺激対l乙対する継時

比較（第l，第2順位）においてどのような陳述がなされるかを検討する

と，後出刺激l乙対する陳述は圧倒的に多いが，刺激対の聞に一義的な傾向

を認めるととはできない（86.1,68, 74, 80%）.重いという範ちゅうは次

第に多く使用される（58.3, 67. 7, 74, 83. 3%), （第 1C表）．いわゆる消

極的な時間誤差は次第に大きくなる．後に言及するように，時間誤差は典

型的にいき値近傍において生起する，生理的，感性的な差に立脚するもの

だとされている．ここでの刺激差はいき値をはるかに超えた水準において

生起した現象で，従来の時間誤差と同列l乙論じることのできない一種のセ

マンチックな効果であると考えねばならない．

普通の継次比較においては，後出刺激に陳述を置くことが教示によって

規定されている．そのような制的の下において観察者は“重い”という範

ちゅうをより多く使用するというもう 1つの一般的な傾向しか発揮できな
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いζとになる．そこに“後が重い”という消極的な誤差が出現する機制が

帯在するのである．

著者の重量比較の研究においては，～時間的な前後関係においては，後出

刺敢に対する陳述が有意に多くなされるが，刺激の左右の空間布置に関し

ては有意な傾向を認める乙とができなかった．恒常性の実験に見られるよ

うな，観察者から奥行方向に提示された空間条件における遠近の刺激につ

いては何等かの傾向が存在しないであろうか．

第1図遠近の刺激布置における比較過程の体制

「一目見れば判る」反応（A）の出現のパーセンテージ
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応
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ン
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ジ

。 ・2 3 4 5 6 7 町m

糠，；／；からの比較刺激の備さE

標準： 50皿比較： 43～50～57mm
（高木貫一：物の実際の大きさの比較に関する実験的研究，

心研，阻11,Vol.11, p. 2, 3のla,lb表を再整理）
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第2図同時民絞（比較評定尺度法）による重量判断

9 

心

理

量

。ーーーーー0 陳述右

＆ーー一一合陳述左
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6 

手掛り

J 36 
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3 

2 
117 

211 

20 30・ 40 50 初0 300g 100 

!t !h改刺 i放

（未公刊の資料）
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，第2表重さの同時比較における陳述の効果
（判断方向を教示によって規定した場合の効果）

手掛り｜比

刺激｜刺

右
一

述
一
，
J

隊
一

較
一
激

陳述左

J 

20 5.04 5.00 

A 36 5.76 5.72 

20g 65 6.68 6.56 

117 7.68 7.48 

211 8.72 8.64 

20 4.24 4.16 

B 36 5.40 5.12 

36 65 6.08 6.16 

117 7.44 7.24 
211 8.臼 8.24 

20 3. 76 3.24 
C 36 4.00 3.88 

65 65 5.20 5.04 
117 6.80 6.28 
211 8.04 7.68 

20 2.40 2.12 
D 36 2.92 2.64 

117 65 3.84 3.56 
117 5.32 4.92 
211 6.76 6.32 

20 1. 28 1.20 
E 36 1.52 1.44 

211 65 2.56 2.2准
117 3. 76 3.60 
211 5.20 5.00 

（未公刊の資料）
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乙の問題i乙対する示唆が高木（1936）の《物の実際の大きさの比較に関

する実験的研究〉の資料を再整理するととによって得られる（第1図）．

高木は，観察者が約 120cmの高さから傭服したときの線分の長さの比較

について研究した．標準 50mm，変佑刺激 43～57mmを，高注を異にす

る台上に提示した．彼のいう“一目見ればわかる”反応の出現率を第1図

に示す． 図から明らかなように， 乙のような実験条件の下においては，

N-Fの布置での判断がいっそう容易である．

1. 重さの同時比較における陳述の効果

前述した船津（1954）の研究においては，単に教示によって陳述を置き

換えるという操作によっては，評定値に特殊な効果は出現しなかった（19

54, p. 109). しかしその後の実験において， ある条件の下では教示によ

って陳述の置かれる刺激を規定する乙とが判断にある効果をもっ乙とが明

らかにされた．

20, 36, 65, 117, 211 gからなる 2系列の重量を準備し，その2組の重

量のすべての組合わせを両手に同時に提示し，陳述を左または右のいずれ

かの側に規定した．刺激対の重量差が大きい（最大の場合20～211g）ので，

普通の3件法による判断は意味をなさない．乙の実験においては， 1 （非

常に軽い）～5（中位）～9（非常に重い）の9範ちゅうを用いた.10名の被

験者での結果を第2図，第2表に示す．

第2図から明らかなように，各手掛り刺激について，陳述が右刺激に置

かれた場合に，比較刺激系列のJ値（心理値）が大きい（唯一の例外が36～

65gで得られたにすぎない）．

2. 全系列法による立方体の見えの大きさの測定における

陳述の効果

上述の実験において，陳述の様式が評定値に対しである効果をもっとと
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が明らかにされたので，立方体の見えの大きさを測定する際にも同様な効

果が認められると考えなければならない．

第3図，第3表は， 1辺の長さが6.75～11.25cmにわたる19個の白色立

方体色観察者の左前方1.5mと右前方3mの提示位置において，全系列

法によって比較した結果巻示すものである． 陳述近刺激の評定値は9.88

で，遠刺激の9.025よりも大きいととがわかる．

200 時間誤差に関する実験的研究

比較過程の実験的研究に際して，刺激が時間的に前後して提示される乙

第3図全系列法による立方体の恒常度の測定（陳述の効果）
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（資料の一部は船湾1959ft:発表した〉
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第3表全系列法による立方体の恒常度の測定

陳述の効果

79 

刺 激 II 陳述ー近刺激 ｜｜ 陳述ー遠刺激

1 辺の長ミ－11否両玄1~函;-rユ手伝玄｜｜大判断%｜中判断%｜小判断%
11. 25 100 99 1 

11. 00 100 96 4 

10. 75 100 99 1 

10.50 92 8 87 11 2 

10.25 92 6 2 82 18 

10.00 88 12 84 15 1 

9. 75 62 38 51 44 5 

9.50 36 56 8 48 46 6 

9.25 30 68 2 38 48 14 

9.00 12 84 4 22 57 21 

8. 75 4 72 24 12 50 38 

8.50 54 46 6 44 50 

8.25 2 46 52 5 31 64 

8.00 2 20 78 2 28 70 

7.75 2 10 88 9 91 

7.50 2 98 1 4 95 

7.25 2 98 1 99 

7.00 100 100 

6. 75 100 100 

合計 市円九 I 7川 1 732 J 412 J 756 

陳述遠刺激 R=9.回5 A=0.025 
近刺激 R=9. 88 A=0.12 

とによって，比較の直接の目的とは無関係な効果が判断系列中に出現する

乙とが明らかにされ， Fechner(1869）がまずそれを時間誤差として定式

化した．対の第2刺激が過大視される現象は消極的誤差，過小視される現

象は積極的誤差と名付けられた．

それ以来100年聞にわたって，乙の誤差は 1）測定の方法論との関連に

おいて， 2）比較過程の特性として，それ自体が解明さるべき現象として

研究されてきている．船津（1954）は，乙の問題を詳細に検討した．乙乙



80 知覚恒常性IC::.関する考察

では， McClelland(1943）の刺激休止勾配説と， Stevensの範ちゅう効果

説（1957）について著者の行なった未公刊の実験結果について述べよう．

10. 刺激休止勾配説の実験的研究

McClelland (1943）は，壁面に投射した光の線分の長さの継時比較にお

いて，電流の切断によって光源が徐々に減衰して消滅する場合（普通の条

件）と，光源を急l乙遮蔽する場合（第2条件）を比較し，前者l乙見られる消

極的な時間誤差は，第2条件において消失することを見いだした．またそ

の論文中に， Sparksと共同で行なった未公刊の資料に言及し， 重量を挙

重した後に手を放すという方法で比較を営ませると消極的誤差が消失する

と述べている．この刺激勾配説は多くの文献に引用されている．著者は，

重量および投射線分について彼と同じ条件を設定して，刺激休止勾配説を

検討した．

1. 重量比較における刺激休止勾配説の検討

標準100g，変化刺激97,100, 103 gを用いる．時隔4, 8, 15, 30, 

60秒で，第1順位で実験した．第1条件では普通の挙重比較を行ない，第

2条件では第1刺激を挙重した後l乙直ちに手を放して落下させ，第2刺激

は普通に挙重した．重りが落下するテーブル上は厚いフェルトで蓋い，落

下の衝撃音が判断の手掛りを提供しないように配慮した．判断は3件法に

より，第1，第2条件のj順序の効果は相殺した．被験者は心理学の専攻生

10名である．

実験の結果を第4図，第4表l乙示す．

1）第1条件においては，すべての時隔において明瞭な消極的誤差が出

現する．第2条件においては， 4, 8, 60秒において積極的誤差が， 30秒

では0.15秒においては第l条件と等しい消極的誤差が得られた．
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第4図重量比較における刺激休止勾臨説の検討

普通の挙璽条件と標準（第1刺激）を落下させた場合 (I)

81 
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第4表普通の挙霊条件と概準（第1刺激）を落下させた場合 (I)
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標準lOOg：比較97,100, 103 gを第1順位で挙重条件I，普通の挙重比較；条

件E，標準挙重後落下，第2刺激は普通に挙室．被験者は10名，各被験者が両条

件で各時隔の各刺獄対1乙4固の判断を行なう．
時隔を無視して平均すると，第I条件の IP=-9.68

第E条件 IP= 3.6 

時隔を無視して平均すると，前者の誤差はー9.68，後者のそれは＋3.6

で，乙の差は有意である．

2）両条件の不明判断数には差は存在しない．

乙の実験l乙関する限り McClellandの休止勾配説は妥当なように思わ

れる．しかし，比較刺激系列の範囲を，普通に等価値を求める場合に使用

されるものに拡張した第E実験においては，両条件聞に差異を見いだす乙

とはできなかった（第5図，第5表）．

第I. II実験の差は比較刺激の範囲が狭いか，広いかというだけで他の
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条件はすべて等しい．しかも両者で誤差が異った振舞いをしている乙とは

との誤差が休止勾配説からだけで説明できない乙とを物語るものであろ

つ．

第5図重量比較における刺激休止勾部説の検討

普通の挙重条件と標準（第1刺激）を落下させた場合 (JI)
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。
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第5表普通の挙重条件と標準（第1刺激）を落下させた場合（JI)

時 隠 f4f)T ,--15 30 60 

判 H 

毒｜判山 29 

p J -20 I o I -14 3 I 11. 4 17.1 

香川I31 39 I 31 ・ 39 I 38 29 

P I -11 4 I -11 4 I 8.6 -2.9 17.1 

標準lOOg：比較刺激88,92, 96, 100, 104, 108, 112 g 
10名の被験者の各々が，両条件の各時隔で1回ずつの判断を行なった．他の実験

条件は（ I)の場合と同じ．

2. 光の線分による休止勾配説の検討＊

中l乙豆球を設置した暗箱の前面のスリットによって光の線分を提示し，

その前面に円板を回転させ，円板の回転速度と切り口の幅によって刺激の

＊船津（1955）に一部分報告した．
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提示時間と時隔を規整する．その際，円板の窓で瞬間的に線分が出現，消

失する第2条件と， 出現，消失がある時閣の幅で行なわれるように， 12。

に傾斜した線分を使用した（第1条件）． 実験条件は第6図に示されてい

る．

第6図刺激漸消鋭の検討

発の線分の長さの継時比較における時間誤差

標準10cm，比較刺激9.5, 10, 10. 5cm：刺激提示1秒，時間4秒

第6表光の線分の長さの継時比較における時間誤差

判 断
条 件 観察者 提示順位

s E L 

水 平 提 刀可 10 
第1 I 

領｜右が上 12。 5 
第2 I 

斜｜ 第1 I 
左が上 12。 5 

提｜ 第2 I 
示 I; コ 計 10 

第 1 I 

IP 

2.97 

2.67 

1. 04 

10.67 

0.03 
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刺激の提示時間1秒，時隔4秒の条件で， 10名の被験者によって得られ

た IPの平均値は，第1条件で－3.33，第2条件で－2.67となり，その聞

に有意な差を見いだすことはできなかった．

McClellandは， 投射した線分について， 光源を急l乙手で蓋う場合に

は，投射器の電源を切断する場合l乙認められる消極的誤差が消失すると述

べているが，そのような一義的な傾向は著者の実験では認める乙とができ

なかった．重量比較の特殊な条件では，彼のいう効果が生起したが，少し

条件を変えるとその効果は消失した．これらの事実は，時間誤差の統一的

な説明が McClellandの休止勾配説では与えられない乙とを意味する．

他の理論が探求されなければならない．

20. 時間誤差の範ちゅう効果説の検討

Stevens, S. S. (1957）は，知覚連続体を，“いかに多く”という乙とに

関係する階級I(prothetic）と， “どとl乙”または“どのような種類の”

という乙とに関係する階級Eの連続体（metathetic）に区分し，乙れらの

2階級の連続体を区分する規準の 1つとして，前者においては時間誤差が

生起し，後者においては生起しないことを挙げている．彼によれば； “時

間誤差が真に依得すると思われる条件は，階級Iの連続体上における…感

覚の非対称性一弁別がその範囲の上端よりも下端において精細だという事

実ーにある”（p.157). 

階級Iの連続体に範ちゅう尺度法を適用すると，刺激差に対する感受性

は，その刺激範囲の下端付近では敏感で，弁別は精細になされ，範ちゅう尺

度の幅は狭まる傾向があり，その結果として範ちゅう判断を刺激に対して

プロットした函数の勾配は急になる．他方において，一定の刺激差が見い

だし難くなる上端付近では，範ちゅうの幅は広くなり，函数の勾面は低下

する．かくして，その曲線は下向きの凹型のものとなり，刺激範囲の中央
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と範ちゅう尺度の中央によって定識されるO点を通過するととに失敗する．

その曲線が中央の水平線と交わる点と，プロットの中央の聞の距離が消極

的時間誤差に他ならない（第9図を参照）．従来時間誤差とされていた効果

は，実は時間とは何等の関連性ももたないので， Stevensはそれを“範ち

ゅう効果”と呼ぶ乙とを提案して次のように述べている．

“時間順位誤差が時間いがいの要因によって創り出されるものだという

第7図 明るさの範ちゅう効果説の検討装置

180cm 

ベニヤ板の前面（明度番号15の中聞の灰色紙で蓋われている）に，直径10cmの切

抜きを2つ作り，その背後fr.回転円板によって刺激を提示する. 2つの切抜きの

中心聞の距離は90cmである．
明度番号： 10.0（反射率2.35～2.45）から14.5 （反射率14.33～14.82)

15. 0 （反射率16.98～17.55）から20.0 （反射率86.5～89.4)

の2組の刺激系列を用いる．暗い系列は10段階，明い系列は11段階である．反射

率50%は，明度番号18と18.5の中聞に存在するので， 2つの系列は，反射率50%

の点を中心にして分れている訳ではない．

各系列内において，すべての刺激の組合わせを，同時比較，継時比較の条件の下

で，非常に明るいは）から，等しい（5）を経て，非常に暗い（9）にわたる 9範ち

ゅうを用いて，比較評定尺度法（系列内のすべての刺激が一度は他のすべての刺

激の標準となるので，実際には絶対法に近い性格のものとなる）によって判断す

る．同時比較の被験者は10名，継時比較においては別の17名について集団実験を

行なう．
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第8図標準色紙の明度番号上の範ちゅう判断の回帰

。一一0同時比較
6--6継時比較

系列（ I) 系列（ II)

標準色紙の即ll主番号

反射＇f'50%

10 10.5 11 11.5 12 12.5 13 13.5 14 14.5 15 15.5 16 16目5 17 17 .5 18 18.5 19 19.5 20 

＊系列内の各刺激を標準として，その系列の他のすべての刺激に対して与えられ
た評定尺度値の平均，つまり，当該刺激に対するLその系列l内の尺度値．
継時比較：標準1秒提示，休止4秒，比較刺激1秒（標準の左右は相殺）
同時比較：標準，比較刺激の同時提示（左右の位置は相殺）

ばかりでなく，それはまた順位とも関係の沿いものである．またそれは誤

差である必然性も害在しない…もし私の考えが正しいとすれば，すなわち

われわれがζ乙で弁別の相対性に立脚した非対弥から導びかれた範ちゅう

判断における 1効果をとり扱っているのだとすれば‘範ちゅう効果’と呼

ぶのがいっそうよいであろう”（p.158) 

従来時間誤差という名称の下に包括されていた現象の統一的な説明には

幾つかの困難があった．たとえば，時間とか空間とかはわれわれが現象を

記述するための枠組であって，現象の原因ではない乙と，従来の理論では，

積極的，消極的誤差を統一的に説明できないことなどである.Stevensの

範ちゅう効果説はζれらの難点を克服する理論であると考えられる．著者

は，白一黒の色紙を用いて，範ちゅう効果説を検討した．

実験の条件ならびに装置は，第7図l乙註記した．著者は最初第8図に示

されているように，日本色彩社の標準色紙の明度番号を横軸に用い，その
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心理値Jを縦軸にとっで函数をプロットし， Stevensのいう範ちゅう効果

が出現しないことを見いだして，その説による時間誤差の説明に疑問を抱

き，それ以上にその問題を追求しなかった．

しかし，後l乙標準色紙の各明度番号の反射率（第7表）をチェックして，

実験に用いた系列が反射率（物理的次元）において間隔尺度をなすもので

ない乙とを知り，反射率にプロットしなおして，そ乙l乙明瞭に範ちゅう効

第 9図標準色紙の反射率上の範ちゅう判断の回帰
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10 15 20 30 40 50 60 

抗色紙の反射平系

70 80 90 1骨

両罰百品中τII」l反よ縮図

10.0 2.35-2.45 15.0 16.98-17.55 17.26 

10.5 2.97-3.10 3.03 15.5 20.1 -20.7 20.4 

11.0 3.72 3.87 3.8 16.0 23.7 -24.3 24 

11.5 4.61-4.80 4. 7 16.5 27.8 -28.6 28.2 

12.0 5.67-5.89 5. 78 17.0 32.6 -33.6 33.7 

12.5 6.91-7.17 7.04 17.5 38.2 -39.4 38.8 

13.0 8.37-8.68 8.52 18.0 44.9 -46.2 45.6 

13.5 10.06-10.43 10.03 18.5 52. 7ー54.3 53.5 

14.0 12.04 12.46 12.2 19.0 62.0 -63.9 63 

14.5 14.33-14.82 14.57 19.5 73.1ー75.5 74.3 

20.0 86.5 -89.4 88 
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果が出現している乙とを見いだして驚いた．（第9図）．系列I.II におい

て，同時， 継時比較の聞の差異は有意ではない， また刺激範囲が広いほ

ど，物理的な次元における誤差の量は大きいことが判明する．この資料は

未公刊のものであるので．第8, 9表に掲げた．

第8表 明るさの同時比較，範ちゅう効果説の検討

系列 I

樫竺｜叩sI 11 111. s I 12 J 12. s I 13 113. s I 14 114. s I 1 

10 5.1 4.8 4.9 4.1 3.3 2.9 2.6 1. 8 1. 6 3.4 
10.5 5.2 4.9 4.6 4.3 3. 3.0 3.4 2.3 2.8 2.2 3. 6 
11 5.8 5. 7 5.9 4. 9 3.4 3. 7 3.4 2.8 2.8 2.4 4.1 
11. 5 6.4 5. 7 5.7 4. 9 4.4 4.2 3.6 3.4 2.8 2.7 4.4 
12 7.6 7. 7 6.3 5.8 5.0 4.9 5.0 3.7 3.8 2.9 5. 3 
12.5 7. 7 7.2 7.0 5.7 5.6 5.4 4.9 4.0 3.8 3.2 5.5 
13 7.1 7. 7 7.0 6.4 5.2 6.0 4.9 4.7 3.6 3.4 5.€ 
13. 5 7.9 8.0 7.6 6.1 6.3 6.0 5.8 6.1 4.8 4.1 6.3 
14 8.3 8.4 7.6 7.3 6.2 6. 7 5.8 4.9 4.8 4.0 6.4 
14.5 8.6 8.4 8.3 6.6 6.4 6.4 6.0 5.4 4.9 6. ~ 

系列

露理I1s 恒~ 1 rn J rn. s 1 11 111. s I 18 118・sl19 I山 I20 I J 

15 5.2 4.5 3.8 3. 9 3.1 3.0 3.0 2.1 1.1 3.1 
15.5 6.0 5. 2 4.4 3. 5 3.5 3.2 2.8 2.8 2.6 2.4 1. 2 3.4 
16 5.8 5.9 4.6 4.1 3.8 3.6 3.8 3.1 2. 6 1. 7 1.2 3.7 
16.5 7.4 6.6 6.1 5.1 4.6 4.5 3.9 3.1 3.2 2.2 1. 6 4.4 
17 7.4 6.9 6.2 5.2 5.1 4.5 2.2 3.5 3. 3 2.8 2.1 4.5 
17.5 7. 7 7.4 6.5 6.1 5. 0 5.11 4. 6 4.1 3.8 2.4 2.6 5.0 
18 7.4 8.0 6.5 5. 7 5.9 5.4 4.9 4.5 4.5 2.4 2.4 5.2 
18.5 8.2 7.6 7.4 6.6 6.2 5.8 5.6 5. 0 4.6 3.3 2.8 5.7 
19 8.1 8.1 7.4 6.7 7.3 6.1 6. 0 5.6 4.9 4.5 3.5 6.2 
19.5 8.9 8.2 7.8 7.3 6.5 7.2 6.1 6.1 5.5 5.1 3.8 6.6 
20 8.4 7.9 7. 9 6.8 7.2 6.8 6.2 6.1 5.5 5.1 7. 0 
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第9表 明るさの継時比較，範ちゅう効果説の検討

系列 I

89 

金壁l_2o_110. s I 11 111. s I 12 112. s I 13 I九日 14114. 51 J 

10 5.6 4.6 4.1 3.4 2.9 3.0 2.61 2. 0 1. 6 1. 5 3.1 

10.5 5.2 5.1 4.6 3.9 3.2 3.2 .3 .. 0 2 ... 4 1.7 1. 5 3.4 

11 5.7 6.2 5.1 3.9 3.5 3.5 3.0 2.5 2.5 1. 7 3.8 

11.5 6.6 6.4 5.5 4.8 4.1 4. 1 3.7 2.9 2. 7 2.3 4.3 

12 7. 1 7. 2 6.1 5.8 4.8 4.6 4.1 3.4 3.3 2.5 4.9 

12.5 7. 3 7.1 6.6 5. 7 5.2 4.9 4.5 3.6 3.0 2.8 5.1 

13 7. 3 7.3 6.4 6. 1 5.5 5.3 4. 8 3.7 3.5 3. 1 5.3 

13.5 8.1 7.6 7. 5 6.7 6.3 5.9 5.8 4.6 4.0 3.4 6.0 

14 8.5 8.2 7.5 7.5 6.3 6.6 6.3 5.3 4.7 3.9 6.5 

14.5 8. 7 8.2 7.9 7.3 6.8 6.6 6.1 5. 7 5. 3 4.8 6.7 

系列 E

骨E雪？卜？：竺L1~ ＿ 1_1~J＿：ι117. 18 11日1~19.51 20 J J 

15 5.1 4.1 3.6 3.3 3.7 2.8 2.7 2.2 1. 9 1.4 3.2 

15.5 5.9 5.3 4.5 3.9 3.7 3.3 2.9 2.6 2.8 2.1 1.1 3.5 

16 5.1 5.9 5.1 4.0 3.8 3.4 3.4 3.2 2. 7 1. 4 1. 5 3.6 

16.5 6.8 6. 7 6.3 5.0 4.5 4.1 3.8 3.2 3.1 2.6 2.2 4.4 

17 7.2 6.9 6.4 5. 7 5.1 4.3 4.0 3.8 3.8 2.9 2.1 4.7 

17.5 7.5 7.0 6.5 6.0 5.7 5.3 4.2 3.9 3.9 2.1 2.8 5.0 

18 7.2 7.4 6.6 6.2 5.9 5. 7 5. 0 4.4 3.8 2.6 2.9 5.2 

18.5 7. 7 7.4 7.2 6.5 6.4 6.1 5. 7 5.1 4.2 3.8 3.0 5.7 

19 7.9 7.5 7.3 6.5 5.8 5. 7 5.1 4.2 4.5 6.2 

19.5 8.5 8.1 7.8 7. 6.9 6.5 6.1 6.0 5.8 5. 1 3.9 6.5 

20 8.9 8. 7 8.1 7. 7. 4 7.1 6.8 6. 7 5.9 5.9 5. 0 7.1 

300. 恒常性の測定における客観的，網膜的等価系列の比較

恒常性の普通の測定事態においては，標準の見えの大きさを測るべき比

較刺讃系列は， 標準刺激の物理的な大きさを中心に構成され， Brunswik

のいう網膜等価の極はほとんど考慮されてはいない． もし比較刺激系列を
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第10図客観的，網膜的系列を使用した実験布置

。ベゴ：
~~.· 

比較系列

標準： lmの距離に提示された長さ10仰の白い俸

比較刺激系列：提示距離4m
C1客観的等価系列： 2,4, 6, 8, (10), 12, 14, 16, 18, 20cm 
C2網膜的等価系列： 8,16, 24, 32, (40), 48, 56, 64, 72, 80cm 

第10表実 験 L
I
 

－－砕伺 函

系列 客観的等価 CI 網膜的等価 C,

順序，，＿，＿

｜〈者ふ 5~ 1 
6 

重 8 ~ t 11 被は

視 9
線

｜｜く者（ま） 11 ~ 
12 
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網膜等価の極を中心l乙構成したら，等価値l乙何等かの効果が出現するであ

ろうか．

10cmの垂直の白い針金を標準刺激として観察者の直前方lmの距離に，

視線より下15° (Sふ視線の高さのふ視線より上（S3）の3つの提示

位置に提示した．比較刺激の系列は，眼の高さ， 4mの距離に系列的に同

時に提示する．比較刺激は，第10図に註記した客観的等価系列（C1），と網

膜的等価系列（C2）の2系列を使用した．

標準の提示位置 S1とS2,S1とS3のそれぞれについて，客観的，網膜

的系列を比較する．第10表の実験計画に示されているように， 12名の被験

者を4グループに分け，それぞれの条件に割当てた． 1グループの内部で

は客観的，網膜的等価系列の順序，上昇，下降の判断JI民序を揃えた．

第lla，第12a表は，標準の提示位置（Si,S2, S3）ごとに，客観的等価系

列 C1と網膜的等価系列 C2の，各被験者の毎回の評定値を示すものであ

る．等価刺激が容在しないとして反応しなかった評定値を除いて平均した

ものを，第11b，第12b表に要約して示す．

第11b，第12b表から，いずれの場合にも網膜等価系列 C2の値が大き

い乙とがわかる．ただ，第llaの表の S1C2で1名， S2C1で3名の者が，

等価刺激なしと答えていることは一考を要する問題である．それぞれの場

合に，客観的，または網膜的な，いずれかの意味における等価値が寄在して

いるからである．被験者3の場合には客観的等価系列から網膜的等価系列

に移行したときに，客観的な態度から網膜的な態度に切り換えることがで

きなかったととがその理由である. S2C1系列における 3名の被験者（8,

10, 12）の等価値なしの反応は，標準，比較系列が眼の高さで，網膜的態

度が助長されたととがその理由であろう． 乙の系列では客観的な等価 10

cmは存在するが，網膜的等価値 40cmは害在しないからである．

また第12a表で， S3C2系列で客観的等価値よりも小さい 8cmが非常

にしばしば得られている．これは網膜等価系列で超恒常な資料が得られた
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ことを意味する． その理由はおそらく， 乙の系列では客観的に等価な 10

cmよりも小さい刺激は 8cm, 大きい刺激は 16cmで，小さい 8cmの

万がより客観的等価値に近いことに求められるであろう．

乙の実験は， 1）客観的等価系列に網膜的等価（40cm）を含めなかった

第lla表客観的，網膜的等価系列の比較（I)

(S1とおの比較）

｜→｜←｜→｜←｜→｜←｜→｜← 
1 I 14 I 14 I 14 I 14 I 16 I 16 I 16 I 16 
2 I 10 l10l12-l10Iτ｜→16 I s I s 
3 I 12 I 10 I 10 I 12 Iなし｜なし｜ s Iなし
4 I 14 I 14 I 14 I 12 I 16 I 16 I 16 l 16 
s I 12 I 12~1τ｜τ1τ1τI s I s 
6 I 12 I 14 I 14 I 14 I 16 I 24戸J同一
7 I 12 I 10 I 10 I 10 I 16 I 16 I 16 I 16 
8 ｜なし｜τ｜τ｜τ1401""740 I 40 I 40 
9 I 14 I 12 I 14 I 14 I 16 I 16 I ~ 
~41 なし I 16 Iなし「司ロ己とと
11 I 20 I 1s ~1201181τ｜τI 16 I 16 

12 ｜なし！なし｜なし｜なし140 I 40 I 40 。

系

順

被 標
準
は
視
線
よ
り
下

( S 1) 

験

者

被 標
準
は
視
線
と

験

者 致
(S2) 

第llb表

一一「 S2 S1 2J 

14.43 12.42 13.43 
27.42 13.14 20.28 

2J 22.63 12. 78 
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ζと， 2）.網膜等価系列は客観的な等価を越えて拡がってはいるが，極そ

のもの（10cm）を含んでいない， 3）刺激系列が 2cm～20四 1,8cm～80 

cmといった広い範囲にわたっているにも関らず，等差段階を使用してい

る. 4）系列全部を同時提示して等価値を求めるというあまりにも容易な

系

順

被

験

者

後

験

者

標準

』ま

線視

よ
り
下

(S1) 

標準

は

線視

よ
り
上

(Ss) 

第12a表客観的，網膜的等価系列の比較（2)

(S1とSsの比較）

H－→客凸計と｜→網1ブ寸：
1 I s I 10 I 10 I s I 16 I 16 I 1s I 16 
2 I 12 I 12~1τ｜τ｜τ｜τI 16 I 16 
3 I 12 I 12 I 14 I 12 I 16 I 16 I 16 l 16 
4 I 12 I 12 I 14 I 12 I 16 I 16 / 16 I 16 

s I 20 Iτ12()1181241→16 I 24 I 16 
6 I 12 I 12 1 12 I 10 I s I s I s I s 
7 !10!10!101101 sl sl sl s 
s I 10 Iτ「｜可一｜τ｜τ｜→sI s I s 
9 I 12 I 10 I 12 I 12 I 16 I 16 1 24 I 16 
。I12 I 10 I 12 I 12 I 16 I s I 16 I s 
11 I 10 I 10 ~1101101τ｜τI s I s 
12 I 14 I 14 I 16 I 14 / 16 I 24 I 16 I 16 

との表IC示されている12名の被験者は，第lla表で用いられた者とは別の被験者

である．

C1 

C2 

第四b表

Sa S1 

11.25 12.75 
12 15.42 

2] I 11. 63 14. os 

2] 

11.5 
13.71 
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方法で等価値を求めた乙となどの，幾つかの方法論的な欠点を含んでいる

ので，それ以上に立入った資料の解釈はできないが，被験者は，実験条件

からその実験の課題を解釈して反応を営むこと，先行実験系列あるいは，

構えによって，その実験事態の要求する課題解決に失敗する乙とがある乙

との 1つの証拠を提出するものだという乙とは許されるであろう．

400. 知覚判断の相対性

知覚判断の相対性または，刺激次元の心理的な尺度結果が非常に多くの

条件の函数だという乙とが，最近著しく明確にされてきている．同種類の

刺激に対する同種の判断であっても，経験的な心理学的函数は状況と共に

変化する．このような状況としては， 1）その刺撮連続体上における実験

刺激の一般水準， 2）その範囲と分布， 3）同時刺激， 4）直前の先行

刺激， 5）より遠隔の刺激，先行判断，個々の被験者などが挙げられる．

恒常現象の実験事態もまたこの例外ではありえない＊．

精神物理学的な測定法プロパーの領域において，乙の乙とは Hulin& 

Frazier (1928）の標準刺激一回法， Wever& Zener (1928）の絶対法に

おける系列刺激の効果の問題として端を発し， Helsonの順応水準説にお

いて体系的に理論化された．比較判断の研究をテーマとして著者は，最初

に乙の問題をとり上げ，《比較作用における単一刺激法に関する考察〉

(1950）および《重量判断における刺激系列の役割について》（1950),

《単一刺激法と相対法における系列刺激の役割に関する実験的研究》（19

54）などにおいて，理論的，実験的な検討を行ない，《恒常現象における

系列法に関する実験的研究》 (1954 d, e）などにおいて，恒常性の測定事

態を解明しようと詰みた．また《順応水準説l乙関する考察》 (1958）など

は， Helsonの範ちゅう評定尺度法， 比較評定尺度法を恒常性の測定

＊例えば Gu日ford(1954）を見よ．
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に適用しようと読みたものである．；とれらの実験の多くは，日本心理学会，

九州心理学会大会などに発表されたもので．抄、録l乙は十分な資料が含まれ

ていないので，乙乙で改めて，乙のような線に沿った著者の研究について

概観してお乙う．

10.単一刺激法の考察

多くの感性領域において絶対印象が経験されるととは，すでに早く Tit-

chener (1905）によって指摘されている.Martin & Miiller (1899）は，

との現象を重量比較の領域において初めて明らかにした．彼等によれば，

第2時間順位に提示される標準刺激を挙重するまえに， 刺激の全系列と

の関連において変化刺激の重注が判断される． ζれと同様な現象はまた

Kinnaman (1900), Fro bes (1904）によっても報告主れている．

Hulin & Frazier (1928）は，乙のような絶対印象が一定の精神測定函

数を示すかどうかをテストするために，標準刺激一回法を使用し，同年，

Weber & Zener (1928）は絶対法と昭ばれる方法を初めて提唱した．それ

いらい，とれらの方法は重量比較いがいの多くの感性領域に適用されて，

いわゆる相対法との異聞が問題と怠れた．

Volkmann (1932）は，絶対法の代りに単一刺激法 Methodof single 

stimuliの名称を提案した．しかしながら，いわゆる単一刺激法の名称に

よってある場合には標準刺激一回法が，またある場合には絶対法が指示さ

れている．

著者（1950）は，単一刺激法によって，単独で提示された刺激について

判断を求めるすべての方法を，標準刺激一回法で，単一刺敢法の中で標準

が最初に一回だけ与えられ，その後t乙連続して与えられた変化刺激との関

係が判断される方法を表わし，絶対法で，標準が全く提示されない単一刺

激法を表わす乙とを提案し，次のような結論を得た．



96 知覚恒常性tζ関する考察

1 ) Weber & Zenerの絶対法の研究では，標準刺激一回法については

何も言及してはいない.Ferunberger (1920）は，乙の操作が絶対法と相

対法の中間的な性格をもつものだと考えたようである．また標準刺設一団

法を使用した Truman& Wever (1928）においては，判断の基底は刺激

系列にあるとされ， Weber& Zenerの絶対系列に類似した構想が示され

ている．しかし Truman& Weber にあっては，標準刺激の一回提示後

に後続する変化刺激について50聞の判断が連続的に求められ， Hulin& 

Frazier (1928) , Gahgan (1929）等の標準刺激一回法とはその趣を異にす

る．乙のようにある者は，絶対法と標準刺激一団法を区別し，他の者は同

一視している．両者の関係を明らかにするような実験的な検討はなされて

はいない．

2）絶対法と相対法を比較する場合に，相対法において使用された標準

が変佑刺撮の系列の中心から軽い（劣勢な）方向に偏ったものであるため

に，その同じ系列（変佑刺激）を使用した絶対法において，系列の中心は

相対法の標準刺激値と異なり，両方法によって得られた結果の比較を困難

なものとしている． 相対法における重量比較において普通に使用される

Urban (19偲）の刺激系列では，標準lOOg, 変佑刺激は84gから 4g段

階で108gにわたる 7刺激からなるものである．乙のような，標準に対し

て軽い方に偏した変化刺激系列が作られた動機は簡単なものであった．

lOOgとlOOgの継次比較においては，後者が重いと判断されるととが圧倒

的に多い（消極的時間誤差）．従って第1順位（標準先）の詰行において，

もし後続する変佑刺激系列が上下に対称的な場合には“後が重い”という

判断が圧倒的に優勢となり， Urbanプロセスによる処理に不都合が生じ

る，というのがその理由である．しかし誤差が第I，第2刺敢闘の時隔の

函数であるとすれば， Urban系列によって時間誤差が消去されるという

ととはそれ程に確実ではない乙とになる．

3）絶対法における判断の対称点（PS）が刺激系列の中心よりも軽くな
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る事実は Wever& Zener, Needham (193町などによって，絶対系列の

説降という仮説によって説明された．しかし同様に時間誤差的な見地から

ではあるが， Fernberger(1920）は系列内における相対判断の見地から乙

れを説明し， Pratt(1933）は無意識的な標準という仮説によって乙れを説

明する.Prattの場合には，なぜ無意識的な標準がすべての被験者におい

て一定しているかという乙とが説明できないという難点がある．

さらに， Weber& Zenerの絶対系列の時間的な枕降は，相対法におけ

る Kohler(1923）出澱仮説を絶対法へと拡大したものだと解されるが，

絶対系列は時間的な系列であるので，最近の刺激の残存効果がもっとも大

きく（これを強調すればFemberger流の説明となる），以前に提示された刺激

ほどその効果は弱められる． ζれらの点を明らかにしないで，系列の算術

平均を考えその洗降を説いたところで意味はない．要するに，絶対法にお

ける PSの偏りを説明する理論は脊在しない．

とのような単一刺激法，相対法で問題となった判断の非対称性，相対性

の問題は，船津（1954c）において実験的に検討された．

20.単一刺激法と相対法における系列刺激の役割の実験的

研提

船津（1954c）は，刺激として重量を用い，絶対法（M1），標準刺激一団

法（Mふ相対法を（Ma），下記の3刺激系列に適用する実験を施行した．

相対法と標準刺激一回法においては標準として lOOgを用いた．

S1 79, 82, ・・・・H ・.....・H ・－－…100,103, 106 g 

S2 85, 88, ・・・H ・・・・100・・・・・・・H ・・・112,115 

S3 94, 97, 100, ・・・・・H ・...・H ・・・・1国， 121.

lOOgを中心にして， S1は軽い方t乙， Saは重い方に， S2は軽い一重い
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l乙対称的な系列である．

実験結果は次のようなものであった．

1）標準刺激一回法において，最初に唯一回だけ提示される標準の役割

は小さく，乙の方法はむしろ絶対法i乙近い性格をもつものである．

2）絶対法においては，判断は使用された刺激系列の函数である．つま

り，刺激系列に相対的なものである．

3）標準刺激一回法でも 2）に述べた乙とが正しいが，乙の場合には有

意ではなかったが，標準刺散の効果が出現している．

4）相対法においても， S1～Saにおいて等価値が変イじするが， S1にお

けるlOOgからの偏位は， Saにおける偏位よりも大きい．

5) 3方法を適用したS2系列の結果を分析すると， Kohler流の絶対系

列の部降という仮説は支持する乙とはできない．とのような現象は測定に

変佑刺激を使用する乙とに伴なった特殊な効果だと考えられる．乙の効果

はまた，選訳法による選摂刺激の過大視，調整法による調整値の過大視に

も認められるものである．

著者は， “乙のような現象を矛盾なく説明しようとすれば，むしろ絶対

法や標準刺激一回法のごとく，系列として提示された一群の刺激を基準に

して判断を下すような事態において系列刺激が過大視されるという特殊な

効果が出現すると考えねばならない．著者はかかる効果を系列効果 serial

effectと名づけたいと思う…”（船樟， 1954,p. 186）と述べた．

とのような，標準と系列刺激の構造が PSEに及ぼす効果については，

後に Helsonが順応水準の概念によって体系的な説明を与え，また絶対法

における判断の対称点（PS）の偏りは， Stevens,S. S. (1957）が，範ち

ゅう効果として説明した．

30.系列刺激の範囲内で手掛りが移行することの効巣

（重量比較）
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まえに言及した船津（1954）は，標準を一定にして，系列刺激がその範

囲を変化した場合の効果を問題としたものであった．乙の実験に引き続い

て，手掛り刺激が系列刺激の全範囲にわたって移行したときに，系列の刺

激値にいかなる変イじが出現するかを検討するために，同じく重量を用いた

実験を行なった．

重量として50,100, 150, 200, 250 gの5個からなる 2組の系列を準備

し，手掛りを 50～250gにわたって変佑し， 5名の被験者に9範ちゅうを

用いて比較評定させた．手掛り 1秒，休止4秒，比較刺激1秒の継時比較

の結果を第11図に示す．

図において，手掛りが50gから 250gへと変化するにつれて系列の尺度

第11図系列の範囲内で手掛りが移行した際の系列の尺度値の移行

各手掛りでの系列刺激の判断J曲線がJ=5の水平線と交
わる点から下した垂線の足の位置がその手掛りに対する等価値

9 
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値が低下し， J=5の判断対応値が下降しているととが明らかである，乙

れらのいずれの場合にも，“範ちゅう効果”が寄在している．

40，比較評定尺度法による見えの大きさの測定

前実験で重量比較においては，手掛り刺激の移行に伴なって系列刺激の

尺度値が規則的に変化する乙とが明らかに怠れたので，乙の実験において

は，いわゆる見えの大き怠の恒常性の測定事態に乙の方法を適用し，大き

さ一定，視角一定という 2条件において系列刺敢の尺度値がどのように変

化するかを検討した．

実験条件は第12図l乙註記されている．大きさ一定，視角一定の条件で提
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第12図見えの大きさの民較評定尺度法による測定
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大きさー定（10cm）または視角一定で手掛り刺重量が観
察者からの距離を変化する際の見えの大きさの比較評

定尺度法による測定．

手掛り刺激
大きさ一定系列： 10cm直径2mmの白い棒
視角ー定系列：距離cm（長さcm／幅削） : 100(10/2); 

300(30/4);500(50/8);700(70/10);900(90/10); 
1,100(110/12);1,300(130/14) 

比較刺激
直径2mm，長さ： 2,4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 

αn 

f{ 11名の被験者の名々が，図に示されるような直角の廊
下のコーナーに坐り， 7提示位置のそれぞれにランダ

示 ムな順序で提示される手掛り刺激（大きさー定： 10侃
視角一定： 10～130cm）を手掛りとして， スクリーン

イ立 の切抜きを通して，回転テープルによってランダムに
置 提示される比較刺激を，非常に小さい（ 1) ......等しい

(5) ..・...非常に大きい（9）の9範ちゅうを用いて比較

評定する．
手掛り刺激は，大きさ一定，視角一定系列をランダム

な順序に提示する。
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示された手掛り刺激の見えの大きさが変イちすれば，比較刺激系列全体の評

定値の水準に変佑が生じると考えられる．第13a図は，それらの両条件下

における，手掛り刺激の提示位置ととの系列刺激全体の評定値の平均を示

したものである．

第四a図大きさ一定の条件では，手掛り刺激 700cmの提示位置で J=

5と交差し，全体的に上昇する傾向が示されている．翻って乙の乙とは，

手掛り刺激の見えが次第に小さくなるととを意味する．との条件では手掛

り刺識の提示位置が iOOcm（比較刺激までの距離に等しい）でJ=5の判断

が与えられると予想されるのに， 700αnでそうなっているのは，被験者の

判断が手掛りの7提示位置の中央を規準としたととを物語るものである．

視角一定の場合には，全曲線は J=5の水平線の下位にあり，手掛りま

での距離 100cmを除いて，およそ J=3の水準に一定している．乙の乙

とは，視角一定の条件で提示された手掛り刺撤の見えが，比較系列の平均

第13a図手掛り刺激の見えの大きさが変化すれば，比較刺激全体の評
定値の水準IC変l化が生じると考えられる．図は，大きさ一定，
視角一定の条件下において，手強り刺激提示距離の各々にお
ける系列刺激の評定値の平均を示す。
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ao
J

値

4 

大きさ一定

3 

2 視角一定

100 300 500 700 

手掛り刺激の提示距離
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よりも大きしかっ 300cm以上の提示距離によっては影響されないこと

を物語っている．

第13b図は，手掛り刺激の平均（全提示距離の見えの平均）が， 9個の比較

刺激の各々の尺度値に及ぼす効果を分析したものである．大きき一定の条

件で手掛りが変化した場合には，各比較刺激に対してやや不規則な効果を

及ぼし，視角一定の場合にはそれと対照的l乙直線的な効果を示しているこ

とが判明する．

第13b図 手掛り刺激（全提示距離）の比較刺激の尺度値におよlます効果

8 

7 

,J 6 

世l
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2 4. 6 

比較がli依

50.比較評定尺度法による立方体の見えの大きさの測定

まえの実験は，比較刺激までの距離を 100cmに固定し，手掛り刺激を

大き吉一定または視角一定の条件で 100～1,300cmにわたった距離に変佑

した際の，比較刺激に与えられる評定値の変化を見ょうとしたものであっ

た．

われわれは今度は 3cm3～llcm3にわたる 9個の立方体を用いて同様の
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第14a表比較好定尺度法による見えの大きさの測定、（視角一定）

提示Ile1縫｜ 100佃 1 300 I 500 I 700 I 900 I 1100 I 1300 I 
手掛りI10 I 30 I so I 10 I 90 I 110 I 130 I平均

2cm 1.60 L 16 1. 08 1. 04 L20 1. 08 1.12 1.18 
4 2.24 1. 68 1.36 1. 36 1. 62 1. 28 1. 44 1.57 

比 6 3.00 2.08 2.12 1. 84 2.36 1. 96 2.00 2.19 
較 8 3.68 2.56 2.48 2.52 2.82 2.68 2.72 2.78 
刺 10 4.04 2.92 2.96 2.68 3.20 2.64 2.88 2.9 
激 12 5.20 3.56 3.28 3.20 3.60 3.20 3.24 3.61 
系 14 5.76 3.88 3.72 3.60 4.00 3.68 3.60 4.03 

、列~ 16 6.44 4.16 3.96 4.08 4.44 4.24 4.20 4.5 
18 7.00 5.00 4.60 4.52 5.12 4.72 4.72 5.1 
X 4.33 3.00 2.84 2. 76 3.15 2.82 2.88 

第14b表比較評定尺度法による見えの大きさの測定（大きさ一定）

提示距離しー。己竺~oo Iー…~υ円」山oj 平均
2佃 1. 60 1.12 1.68 1.96 1.96 2.40 2.40 1.46 
4 2.24 1.72 2.48 3. 76 3.04 3.52 3.92 2.95 
6 3.00 2.96 3.68 4.20 4.52 4.64 4.48 3.93 
8 3.68 3.68‘ 4.48 4.88 5.12 5.40 5.36 4.66 
10 4.04 4.28 4.48 5.16 5.48 5. 76 5.44 4.95 
12 5.20 5.52 5.04 5.80 6.16 6.40 5.28 5.63 
14 5.76 5.40 5.60 5.96 6.40 6.68 6.20 6.00 
16 6.44 6.20 6.12 7.16 7.08 7.28 7.32 6.80 
18 7.00 6.88 6.80 7.22 7.88 8.16 7.60 7.36 
X 4.33 4.2 4.48 5.12 5.29 5.58 5.33 

実験を行なった．ただし今度は，手掛り刺激を 50cmの距離に固定し，比

較刺激系列〈大きさ一定）を 50～600cmの距離にわたって変化して，各刺

激（手掛り）と，各提示距離の各比較刺激と比較評定させた．その条件の

細部は第14図に註記されている．また，その結果は第15a, b図，第15表

l乙要約して示されている．

第15a図は，平均手掛り刺識値が7比較刺激提示位置のそれぞれにおい

て，各比較刺激の尺度値に及ぼす効果を示すものである．比較刺激系列の
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見えの大きさ (J値）がその提示距離の増大につれて下降している．各提

示距離における比較刺激系列の尺度値の平均は， A印でプロットされてい

る．しかしこの下降は系列内の各刺激のJ値の一様な低下によってもたら

されたものではなく，大きな立方体のJ値の，相対的に大きな低下に由来

するものだということがわかる．つまり手掛り刺激系列（測定棒）によっ

て測ろうとする場合に，その測定棒の見えがたとえば均質なゴム紐のよう

l乙一様に伸縮するのではなく，目盛りごとに伸縮の度合が変化するという

第14図 比較評定尺度法による立方体の見えの大きさの比較

講堂の机を集めた広い台に灰色の

布地を数きつめた上に，手掛り刺激

と比較刺激を対にして提示する．

標準，比較両刺激として， 3cm3か

らle皿段階で、 llcm8にわたる 9伺の

白色立方体（2組）を使用する．

被験者はテーフaルの一端IC座り，

頭を顔面固定器によって固定する．

手掛り系列中の任意の 1伺を毎回

被験者の左前方 50cmの距離に提示

し，それと比較して 50cm～600cmに

わたる 7提示距離中の任意の 1距離

に提示された比較系列中の任意の 1

個の大きさを，“非常に大きい”9～，

“等しい”5～，“非常に小さい”1を

用いて比較評定させる．

換言すれば，Helsonの比較評定尺

度法を用い， Woodrow(1933）が重

量比較で読みた varyingstandard 

法にならって，実験室内で， 50c皿～

600仰の空闘における立方体の見え

の大きさを測定しようと試みた訳で

ある．

1名の被験者について， 9（標準）

×9 （比較）× 7(提示位置）の組合せ

を，全くラングムな順序で笑験した．

乙の 567回を 1実験試行とし，練習

誤行2回の後， 5回の試行（判断数3,969回）を記録した．
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第15a図各提示距離における比較刺激の比較評定尺度値

企は各提示距離における評定｛直の平均
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尺度値．各刺激の J債の下降の乙う閉が異なっている．

第15図b 合成手掛りに対する全提示距離の各比較刺激値の尺度値
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ゃっかいな問題が出現するととが明らかにされた訳である．同様なもう 1

つの偏りが，第15b図にも明らかに出現している．

第15a図は，合成手掛り刺激が，比較刺激の7提示位置のそれぞれにお

いて，各比較刺激の尺度値に及ぼす効果を示すものである．各提示位置に

おける比較刺激系列の平均尺度値（企でプロットされている）からも明らかな

ように，系列のJ値は距離が増大するにつれて下降している．しかしこの

下降は，系列内の各刺激のJ値の一様な低下によってもたらされたもので

はない．大きな立方体のJ値の下降曲隷は曲率を示し，小さな立方体のそ

れは直線的である．このことは，手掛り刺激の見えの大きさを，種々の提

示距離における比較刺激系列（測定棒）によって測ろうとする場合に，そ

の測定棒の見えがたとえば均質なゴム紐のように一様に縮少するのではな

い乙とを意味する．恒常現象の2刺激比較による測定は常に乙のようなや

っかいな問題を含んでいる．第15b図は同じ効果を別の側面から捉えたも

のである．

乙の乙とは， St怠vensがいうように，当該連続体の下方において範ちゅ

うの幅が狭くなるという範ちゅう効果（第15b図の平均を示す線が下方i乙凹で

ある）を示すもので， われわれの実験の場合には，刺激が距離を遠ざかっ

第15表 比較評定尺度法による立方体の見えの尺度値

（各提示距離における各比較刺激の比較評定尺度値）

お型~~l~＿J5 I 6 I 7 I 8 I 9 l~111I 平均
50佃 2.27 3.11 5.04 5.53 6.04 6.62 7.04 4.87 

100 2.16 2.84 3.64 4.11 4.76 5.24 5.67 6.18 6.67 4.59 

200 2.13 2.78 3.49 3. 96 4.53 4.93 5.49 5.89 6.18 4.38 

300 1. 98 2.49 3.24 3.67 4.18 4.67 5.09 5.56 5.87 4.08 

400 1. 71 2.27 3.00 3.64 4.07 4.58 4.89 5.27 5.67 3.9 

500 1. 53 2. 20 2. 82 3. 49 3. 87 4. 29 4. 87 5. 27 5. 641 3. 78 

600 1. 40 1. 80 2. 67 3. 18 3. 76 4. 33 4. 71 5. 13 5. 40 3. 60 

平 均 l··1~41 瓦品川2~ 3. 791 4. 321 4.判5.261・s.九同日｜
細胞内の数値は，ある立方体がある距離に提示されたJ値（5回の判断の平均）
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ていくときの見えの大きさの縮小効果が，使用された刺激範囲の両端で異

なるととによっても影響されて複雑なものとなっている．第15b図におけ

る範ちゅう効果（Stevensの意味における）は， 図に点線で示きれている曲

纏に言及するものであり，上述したもう 1つの範ちゅう効果は，提示距離

50cm，から 600cmにわたって同一刺激が観察者から距離を遠ざかってい

くときのJ値の減小の幅に言及しているものである．

一般的にいって，絶対法，範ちゅう尺度法といった方法によって，一系

列の刺激（比較刺激系列）が観察者から距離を変えて行く場合の見えの大き

怠についての判断を求めると常に乙のような測定棒自体l乙内部的な一貫性

が保証されないという難点に逢着する．したがってわれわれは乙乙で測定

棒の当て方を根本的に変更する乙とが必要となる．それが次節の問題であ

る．

500. 量推定法による視空間の見えの大きさの測定＊

乙れまでに論じたような大きさの恒常性の測定事態は，ある距離に提示

された標準刺激の見えの大きさを，距離を異にして提示された測定棒，比

較刺激系列によって測ろうとしているものである．乙のような，いわば物

指しを横に当てて，見えの大きさを測定しようとすると， 1）標準と比較

刺激範囲の相対的関係， 2）比較刺激系列が網膜等価，客観的等価のいず

れであるか，その条件を裏がえせば標準の大きさが，視角一定で距離を変

えるか，大きさ一定で距離を変えるか， 3）観察者から標準，比較刺激ま

での距離比が変化した場合に，比較刺激範囲を変えなくてもよいか，いわ

ゆる N-F,N N布置で同じ比較刺激範囲を使用するととに問題はない

か，などといった数多くの問題が生起する．

＊日本心理学会第33回大会において発表した（船津1969). この実験は距離の変
化に伴った見えの大きさの変化を量推定法によって尺度化しようとする研究の
予備的な試みを示すものである．
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伝統的な2刺激比較法に関わっている限り，恒常性問題とじてとり上げ

られたような見えの犬ききについての陳述は，論理的には，可能なあらゆ

る標準，比較刺激系列の組合わせの中からのランダムな標本抽出を必要と

する乙とになる．

Brunswik (1955，’56）は，生態学的な刺激代表性を主張した．しかしわ

れわれがもっとも切実に当面している問題は，実験室内の結果を日常の生

活事態に一般化できないという事ではなく，ほとんど同ーと考えられる実

験室内で， ある実験結果を一般佑できないという事実である． 著者はま

ず，少なくとも実験室内における刺激条件の代表性が満される乙とが，恒

常性問題に必要だと考える．実験室で使用するととができる刺激の大きさ

には制約がある．そ乙で少なくとも近位の刺激条件に関する代表性が保証

されなければならない．つまり，可能な限り大きな視角を張る刺激から，

小さな視角を張る刺激までの全範囲から実験刺激が抽出きれなければなら

ない．

著者はとのような方向への努力の過程において， Helsonの比較評定尺

度法による見えの大きさの尺度化の可能性を探究した．しかし，前節で述

べた諸実験からも明らかなように，乙の場合には，手掛り刺激の系列刺激

に対する相対的な位置変イじが，比較刺激の各々の尺度値に異なった重みで

貢献するとと，また標準の大きさを一定にして観察者から距離を変えた場

合に，一定距離にある比較刺激系列のメンバーの尺度値に対する効果が異

なる乙となどの複雑な問題が生起して，それを恒常性の標準測定だと考え

る乙とができない乙とが判明した．

乙のような測定法の難点のほとんどを解消するものが， 最近 Stevens,

s. s. (1956）が主張する量推定法である． 量推定法は彼のいう直接法

(Fechnerの方法が間接法であるのに対して）の 1つにすぎないが，他の分割，

倍加，比作成法等にはない長所を備えている．それは被験者が判断を下す

物指を実験者の側で準備ずる必要がないという乙とである．他の直接法で
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は， 2刺激比較と同じ難点が生起する．一

乙の節においては，量推定法によって視空聞における見えの大きさを測

定しようとする著者の全く新らしい誠みを提示するものである．

10.一定距離に提示された水平線分の見えの長さの直接法に

よる尺度化

最初に，観察者から一定距離（100cm）にある糠分が，物理的な長さを

変イじしたときの対応する見えの長さを，直接法の中の代表的な，比作成法，

量推定法によって尺度佑して，両方法の結果に矛盾が脊在しないかどうか

を確かめる．

刺激としては，鋼鉄製の巻尺（3m）の裏面を用いる．机上の 100cm

距離に横方向に提示する．

観察者の眼から 100cmの距離に，視線と直角に，机上に刺激を提示す

る．図i乙示したような鋼鉄製の巻尺の裏面（白く塗ってある）によって長さ

刺激を提示するという簡便な提示条件を用いたので，分割法では 6cm～
192cm (6×25）の6標準， 倍加法では 3cm～96cm(3×25）の 6標準が

用いられた．

分割法と倍加法の両者に，各標準をランダムi乙，上昇順序で，または下

降順序で提示するという 3つの提示方法が使用された．それぞれの系列の

第16図長さの提示に使用した鏑鉄製巻尺
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各標準の分割または倍加値の Mdnを， 4分位間半範囲と共に第16表に示

す．

また量推定法においては， 24cmの長さを Mod. （心理学的単位）＝10と

第16表 lmの距離の線分の見えの長さの分割と倍加

様 準 I6佃｜ 12 24 48 96 192 

フ Q1 2.8 6.0 11.6 23.5 45.8 90.9 

分 ン Mdn 3.0 6.1 12.5 24.2 48.7 93.0 
ダ
ム Q3 3.2 6.3 12.8 25.1 50.3 99.8 

翻
J: Q1 2.7 5.7 11.4 23.9 45.7 91. 0 

Mdn 2.9 6.1 12.2 24.2 48.0 94.7 

昇 Qa 3.2 6.4 12.4 24.8 49.3 98.8 

法 下 Q1 2.9 5.8 11. 5 23.0 45.5 92.3 

Mdn 3.0 6.0 12.0 23.7 46.5 94.0 

降 Qa 3.1 6;2 12.6 24.1 48.9 98.0 

様 3 6 12 24 48 96 

フ Q1 5.7 11.5 22.1 45.8 91.4 187.1 

倍 ン Mdn 6.1 12.6 24.0 48.8 96.4 195.1 
ダ
.b. Qa 7.0 13.5 25.3 55.1 100.2 1伺.1

カ日
上 Q1 5.9 11.2 22.5 46.4 89.0 188.3 

Mdn 6.2 12.1 23.5 48.7 93.0 194.0 

昇 Qa 7.2 13.3 24.8 50.6 95.9 200.8 

法 下 Q1 5. 7 11.6 22.3 46.4 91.1. 191.6 

Mdn 6 .. 3 .12 .. 3 .24.1 47.7 92.4 195.8 

降 Qa 7・ 13.6 25;3 50.7 100.・9 204.8 

第17表一定の距離にある線の見えの長さの量推定

盆

推

定
Q1 

Mein 

I 3 I 、~ _ J 12 I 24* I 48 J＿.：＿竺」~と標準
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して， 3,6,12,24,48,96,192cmの7刺激に，見えの長怠に比例した数値を

割当させた.Mod.は各誌行系列の始めに一回だけ提示し，その後に7刺

激をランダムに提示した．

大学生15名ずつの3グループ（多少重複）を，分割法，倍加法，量推定

法に割当てた．分割，倍加法内におけるランダ向上昇系列，下降系列の

施行順序は，各被験者ごとにランダムに変えた．

実験の結果は第16表と第17表l乙，また第17図に一括してプロットしてあ

る．図から分割法，倍加法，量推定法のそれぞれの結果が， log-logプロ

ットにおいて直線を示し， 3直線が勾臨45。で平行な乙とが判明する．つ

まり 3直線はY切片が異なるだけである． ζれらの結果は，乙の分野にお

ける従来の結果に一致するものである（Stevens,1957を参照）．

第17図 lmの距離の線分の見えの長さの分割，倍加，量推定

。連続的分割，倍加
0 予め想定した標準の分割，倍加

グ

一。〆雌…一

yzι
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20.物理的な長さを異にする多くの対象が観察者からの距離

を変化した場合の見えの長さの変化

113 

いわゆる大きさの恒常性は，観察者から一定の距離に提示された 1個の

標準の見えの大きさが，距離を異にし，時間的または空間的に系列を構成

する比較刺激によって測定されるのが普通である．乙の実験は，種々の物

理的な長さをもった対象が，観察者から種々の距離に提示された場合の見

えの大きさの変佑を，量推定法によって求めようとするものである．

刺設としては 4cmから公比1.4で 133cmにわたる11本の白い棒（直

径 1.2cm）を用い，広い台上に観察者の眼から 100,200,400,550cmの距

離に，視線と直角に1個ずつ提示する．提示されるそれぞれの刺激の物理

的な長さと観察者からの距離の組合わせは全くランダムである．表i乙示さ

れているように，その近刺激（ラジアン）は， 4cmの棒が 550cmの観察

距離に提示された場合の 0.007から， i33むm の棒が 100cmの距離に提示

された場合の1.33 (190倍）の範囲にわたって変化した．

15名の被験者の中の6名では 25cmの棒が 250cmの距離に提示会れた

場合の見えの長さを心理学的な単位（Mod.=10）とし，他の7名では48/

おOの見えを10として，他の刺激条件の見えを推定させた．最終的な資料

は， 25/250を10となるように，各人の量推定値を調整してメジアンを求め

第18表刺激の大きさと提示距離の組合わせ

時ぞ：14佃 I6 I 9 I 13 I川ぉ 135,48,68,95,133

細胞値はラジアン
＊印は量推定法の単位（Mod=lO）とされた刺激条件（ラジアン）を示す．
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第19表刺激条件と見えの長さの推定値

段imulus I Distance I Radian I Q 1 I Q 2 Qs 

4 . 007 .4 .1 1 
4 400 .010 .5 .7 1 
6 550 .011 . 7 1. 35 
6 400 . 015 .9 1.1 1. 5 
9 550 . 016 1 1. 6 1. 8 

4 250 .016 .65 . 75 1.15 
9 400 . 023 1.55 1,8 2. 05 
6 250 .024 .95 1.1 1.45 
13 550 . 024 1. 95 2.4 2.8 
13 400 .033 2 2-6 3 

18 550 , 033 2.85 3,5 4.2 
4 250 . 036 1. 6 2 2.25 
4 100 . 040 .6 .g 1. 2 
18 400 .045 2.65 3,6 4.45 
25 550 .045 3.9 4.5 4.7 

13 250 .052 2.35 3.1 3.2 
6 100 . 060 .85 1.2 1.45 
25 400 . 063 4.35 5 5. 7 
35 550 .064 5.75 7.1 8.05 
18 250 .072 2.95 3,8 4.1 

48 550 . 088 7. 7 9.5 11. 3 
35 400 . 088 5.75 6,7 7. 7 
9 100 . 090 1 2 2.55 

＊ 25 250 .100 4.2 4.7 6 
48 400 .120 8.8 9.2 12.1 
68 550 .124 11.25 13 15 
13 100 .130 1.8 2.3 2.6 
35 250 .140 6. 7 7.7 7.95 
68 400 .170 11.8 12,5 16.7 
95 550 .173 14.55 20.5 21. 9 

18 100 .180 2.85 3.3 3.95 
キ 48 250 .192 9.5 10 10.9 

95 400 .238 16.65 18 21. 5 
133 550 .242 22.8 28,5 30.8 
25 100 .250 4.05 4.4 4.8 

68 250 .272 11. 75 13. 3 14.65 
133 400 .333 24.2 27-5 34.05 
35 100 .350 5.4 6-1 7.5 
95 250 . 380 17.45 18,5 22.75 
48 100 .480 8.05 9.3 10 

133 250 .532 23.5 26-9 32.4 
68 100 .680 12.1 13.4 14.95 
95 100 .950 14.75 20,4 21. 65 
133 100 1.33 27.35 包.g 32.15 
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た．

第19表の最初の3行には，長さ，距離の組合わせを，ラジア・ンの小さいも

のから順に掲げ，後の3行に，メジアン（Q2）とその4分位間半範囲（Qi,

Q3）が示されている，

第四表で，心理量Q2はラジアンに平行して規則的に大きくなってはい

ない．しかし全く両者の聞に規則性が容在しないかというと，そうlではな

い．とのととは第19表の資料を log-log座標にプロットした第18図を見れ

ば直ちに判明する.4cmから 133cmまでの棒の見えの大さが，観察距離

に従って載然と分離し， 1つの観察距離においては心理量（量推定値）がラ

ジアン上に直線的に回帰している．観察距離が異なるとそのラジアンには

5.5倍にわたる変化が存在するにも関わらず，同ーの物理的刺激に対する

量
定

50ー

30 

20 

10 

f底 5

視
的 q
長 u

き

物理的な長さを異にする多数の刺激が観察者から
第18図種々の距離に提示された場合の見えの長さの変化

005 .01 .05 .1 .5 1 1. 5 

ラジアン
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第19図物理的長さ上の見えの長さの回帰（4観察距離の平均）
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推定値（図中の水平方向の点線）には一義的な変佑を認める ζ とはできない．

ととにはいわゆる見えの大きさの近似的な恒常性が成立している．

各距離に提示された同一刺激に対する量推定値にほとんど差がないの

で， 4提示距離の推定値を平均して物理的な大きさに対してプロットした

ものが第19図である.log-log座標におけるその直線の勾国は， .9948でほ

とんど 11乙近く，一定距離に提示された水平線分の実験で得られた結果

（第17図）と完全に一致している．

30.見えの大きさと見えの距離

前実験では，近刺激条件に関してはラジアン0.007から1.33にわたる大

きな範囲がカパ－注れたにも関らず，見えの大きさは，一定の対象が距離
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を変イじしたときに生起するラジアンの変佑よりも，一定の観察察距離にあ

る種々の大きさの物理的対象によるラジアンの変佑に規定注れるととが判

明した． もっと色前者の変佑の幅は 5.5 (100四から550佃），後者のそれは

約28倍（4四から113佃）で， ζのような条件差に被験者が反応しでも別に不

思議ではないかも知れない．観察距離の変佑の幅をいっそう拡大して，乙

の実験とは逆の条件を設定すれば，おそらく違った結果が待られるであろ

う．そのような観点から屋外（大学の構内）の直線的な通路，幅員20mで，

両側l乙建物，樹木，歩行者などの距離手掛りが豊富な事態で次の2実験を

施行した．

1）大きさ一定の対象が観察者からの距離を大幅に移動した場合の見え

の変佑

長さ 250cmの白い棒（直径 5cm）を垂直方向に，距離4mから公比2

で256mにわたる 7提示距離（4,8, 16, 32, 64, 128, 2邸m）に継次的

に提示して， 17名の集団被験者に量推定させる．

最初に一回だけ 32mの距離に提示される 250cmの棒の見えの長さを単

位（Mod.=10）とし，その後にランダムに提示される 7提示位置（32mを含

む）における見えの長さに比例した数値を割当てさせる．

2）見えの距離の量推定

直径24cmの白色円板を地上2mの高さの棒の先に固定し，まえと同じ

7提示位置に継次的に提示する．最初に32mの距離に提示した円板までの

見えの距離を単位（Mod.=10）として，ランダムに各位置に提示される円

板までの見えの距離に比例した数値を割当させる．

17名の男女の大学生を 9名と 8名の2クーループに分け，両グループで見

えの犬きさ，距離の推定の順序効果を相殺した．
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それぞれの実験結果は第20,21表と，第20,21図I乙示されている．

とれらの資料から， 1）一定の大き容をもった対象が観察者からの距離

を変イじするとき，その見えの大き怠は物理的な距離上に，かなりな漸近度

で，マイナスの勾配をもった直線的な回帰を示す．しかしその直線の当は

第20表種々の距離における250仰の丞直の俸の見えの長さの量推定（10Ss)

距 離 I4m I 8 16 32ホ 64 128 256 

見長 Q1 13.8 12.1 11. 0 9.5 6.5 4.5 3.0 

え Mdn 18.3 13.9 12.3 10.0 7.5 5.6 3.8 

のさ Q3 24.5 18.8 14.0 10.1 8.3 6.5 5.0 

* 32mの距離の棒の見えの長きを10と規定した．

第21表直径25c皿の円板までの見えの距離の量推定（17Ss)

Jlg 離 I4m I 8 16 64 256 

見距 Q1 3.5 6.0 9.8 16.0 31. 3 45.8 

え Mdn 2.0 4.4 6.5 10, 0 17.5 37.5 85.0 

の離 Q3 2.8 4.5 7.25 11. 0 25.0 61.3 125.0 

* 32mの位置にある円板までの見えの距離を10と規定．

屋外で種々の距離に提示された棒（250cm）の
第20図見えの長きと物理的な距離の関係
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めはあまりよくない. 2＂）ある対象までの物理的な距離が心理的な距離の

聞には，かなりよい漸近度で直線的な関係が認められる．その勾配は 1よ

りも小さい．

と乙ろで第20図は，一定の物理的な長さ－の対象の見えの変化を，物理的

な距離上にプローットしたものであった．第21図に示されているように，見

えの距離は物理的な距離土に1よりも小さな勾配で回帰するる見えの大き

注は物理的な距離よりもむしろ見えの距離と関係すると恩われる．第22図

は見えの大きさの変化を見えの距離に対してプロットしたものである．そ

の当はまりは第20図よりもいっそうよしかっマイナスの勾配はやや大き

くなってい“るγ

また， 250cmの棒が 4mから 256mの距離にわたって移動するときに

は，そのラジアンは0.01から0.62にわたって変イじする．とのラジアンに対

第21図昌外で距離を異にして継次的It:提示された標的円板【直
径'250佃）までの見えの距離の物理的距離に対する関係
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第22図．屋ー外で種々 ．の距離に継次的に提示された棒.（250佃）
の見えの大きさと，標的までの見えの距離の関係
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第23図種々の距離に提示された250四の棒
の見えの長きのラジアン上の回帰
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して，棒の見えの長さをプロットしたものが第23図である．見えの大きさ

はラジアン上にかなりな漸近度で直線的に回帰している．第四図で，同一

刺激については，それが lmから 5.5ml乙距離を移動しでも見えの変化に

一定の傾向は認められなかった（図中の水平方向の点線）． 乙のような結果

は一見矛盾しているとも考えられるが，第18図に示された実験では，同一

刺激に関してはそのラジアンの変佑の幅は 5.5倍にすぎず，第23図におい

てはその幅は62倍という大きな範囲にわたっているととを考えると，別i乙

異とするに当らないであろう．
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