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乙の覚書は，いわゆる末子相続が「家」の相続ではない，という推定に

立っている．ところでこの推定は，末子相続に関するわれわれのモノグラ

フで、は，たびたび言及してきた点であった．しかしモノグラフという形式

に制約されて，以上の推定に焦点を合わせての発言が，これまでできなか

った．それで今回は，乙の問題にかぎって，私見の一端を述べてみたい，

というのが乙の覚書の趣旨である．ただ以上の推定を裏づけるのには，あ

らかじめ末子相続と「家」という，乙のふたつの概念規定がはっきりして

いなくてはならない．ととろが末子相続についてのわれわれの見かたは，

ほぼ固まった感じであるが，なお最後のツメには至っていない．まだ実態

として，幾っか不明の点を残すからである．また「家」については，周知

のように，乙れまで多彩な議論が展開されてきた．そのあらすじは，のち

に素描することになるが， Tこだそれにもかかわらず，まだ定説には達して

いないように見受けられる．となると乙とでは，われわれなりに「家」の

規定をもたなくてはならない．でないと，議論そのものが空転してくるか

らである．けれどもわれわれは，まだ乙れへの発言能力を欠いている．し

たがって以下の行論では，先学が「家」の特徴として指摘した点に照して，

末子相続の属性を検討してみる．そして乙の相続形態が， 「家」の相続で

ないことを推定する．その域にとどまらぎるをえなかった．ところでこう
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したわれわれの問題設定は，いうまでもなくその背後に， もともと末子相

続をお乙なうような家族集団は， 「家」の姿勢にとぼしい，という想定を

踏まえている．それで日本の家族を「家」として一般イじするのが通説だと

すれば，われわれの主張は，少なくともこれへの部分的な修正を求める，

という乙とになってくるであろう．となるといよいよもって，いま述べた

ような論理の形式を備えていなければならないはずである．が，これは後

日に残さぎるをえなかった．当面， 「覚書」とした理由である．

1 末子相続

1. いわゆる末子について

そこではじめに，末子相続である．乙れを相続人である「末子」という

人物と，そしてこの人物がおこなう「相続」の内容，乙の2点に分けて述

べてみたい．まず第一の点である．ところでわれわれの調査経験からすれ

ば，相続人となるいわゆる「末子」は，その続柄からしていちばん末の子

とはかぎらない．つまり辞書の類が“youngest”とか“yiingst”とかいう

形容調で限定している男子ばかりではない．少なくともわれわれの調査で

は，相続人にはほんものの末子以外の男子も登場してきた．なお末子・仲

兄を含めて， 「非長子」という乙とばもっかわれる．しかしあととりとな

ったのは，こうした非長子ばかりではない．ほんものの長男怠え現われた．

いや計数的に処理すると，長男のほうが多いところも出てくる．

それで乙うした点から，われわれはこの慣行を，規範的にはあととりの

続柄にこだわらない相続として理解したい．小説を引く乙とになるが，紀

州の大庄屋・垣内家では，長男のあととりを熱望しながらも， 4代にわた

ってついにこれが実現しなかった（有吉佐和子『助左衛門四代記』）。そして
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との実現できなかったことがテーマとなるように，江戸末期の上層農家で

は，長子家督というのが規範的に定着していた．それでこのように長子家

督では，長男という続柄に拘泥するのとくらべて，いわゆる末子相続では，

そう言われながらも，実は末子という続柄にはこだわらない．末子でもよ

ければ，長男でもよい．あるいは長男でも末子でもない，仲兄であっても

かまわない．それでもし末子という続柄が規範イじされているならば，乙れ

への違反には，なにか社会的な制裁が予想きれなくてはならない．もっと

もここでいう制裁は，べつに実定法的なものだけを指すのではない．非難

や期笑の類までも含まれる．しかし乙の範囲までひろげでも，末子相続地

帯では，たとえ長子相続や仲兄相続が実現しでも，これへの制裁というも

のはない．要するに規範としての米子相続は存在しないということになる．

それでこの点からしてわれわれは， 「末子．相続」を「いわゆる末子相続」

と言いかえた乙ともあった．あるいは ζれらに代えて「不定相続」という

乙とばを提案したとともあった．長子家督が相続人を決めてかかるのと対

照させるためである．だいたい長男は，初生の男子なので，これは出主と

ともに，その地位が確定してしまう．ところが末子の場合は，そういうこ

とにはならない．そのあと男子が生まれないともかぎらないからである．

もっともこれは単なる理屈とも取れるが，しかしそればかりではない．決

定的なのは，むしろ次の点であろう．あととりとしての地位が確定すれば，

早晩，乙れにともなっての準備が開始される．家庭内でのしつけがそれで

あるが，あわせて次三男との差別的な待遇もお乙なわれる．また対社会的

にも，将来の戸主たる地位の承認を求めて，いろいろな活動が始められる．

公共の場での役割の分担，あるいは役職への参加などである．なお家庭内

のしつけ，つまり“socialization”については，家訓その他におびただし

い例が出てくる．が，乙こでは越後・岩船郡の豪農・渡辺家に残る「家の

提」を引用しておきたい．渡辺家第七代・三左衛門（善映）の記したもの

である．
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一．惣領の一子ハ拾歳迄の撫育ハ絹類着用差免候，拾歳以上ハ主人と可

レ為＝同断ー候， 就中相続の壱人なるゆへ， 農事を始，仕来の商売体I乙心を

用る事第一也，兎角l乙家を治， 身を治るの道を為レ学事肝要也， 勿論先祖

佐来の道相守，商売替又ハ家付の外， 新職可レ為ェ無用ー， 且父母の教示を

も相背，不孝末長l乙して不覚悟の人体峨ハ、，E募見限の勘当可レ致事，
一．次男三男以下ハ七歳迄の撫育絹類不苦，七歳以上ハ下帯l乙至迄木綿

着用に可レ限候，勿論拾七歳迄書算を為レ学，拾七歳以上ハ鎌鍬の職を急度

為レ励候事，且流行の遊芸に偏るを堅禁侯事，分家ノ、持高拾五ケーの録を

相譲，家作其外共l乙是l乙可レ順事，若他へ縁付候事あらハ，支度金弐拾両高

に可レ限，女子ハ猶以可レ為＝同断ー事， 1)

つまり長男は， 10歳まで絹類の着用が許される．が，それ以上になると，

衣服は主人のそれと同じになる．とともに一家の経営について，その実務

の習得が開始される．と乙ろが次三男となると，絹類の着用は7歳までで，

以後は一切木綿という ζとになる．とともに17歳までに読み書きをおぼえ

て，以後は実際の農事に従わなければならない．なお分家のときの財産の

分与は， 15分の1を越えではならない．

1) 『越佐研究』第2, 3集合併号「岩船郡渡辺家史料調査報告」，児玉幸多『近

世農村社会の研究』第1編， 4，「江戸時代農村に於ける家族成員の問題ー特に

二男以下に就いて一」， 102頁からの引用．

ととろがいわゆる末子慣行では， もともと出生にもとづく相続人の地位

が不定である．だから乙れにもとづく“socialization”もできない．少な

くとも制度に支えられて，こうした措置に出るととはできない． もっとも

とのように相続人が不定だということについて，乙れは末子制が崩壊した

結果だ，とする見かたもあるいは成立するであろう．たしかに長子家督は，

藩政期以来，権力側が進めてきた相続のパターンであった．とくに明治民

法では，これが法制イじされるととになった．だからとれによって，かつて

の末子制が崩壊したと乙ろがある乙とを否定するのではない．信州の諏訪
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は，末子制を発掘したところとして著名であるが，しかし昭和の初期に実

施した調査結果からすると，乙乙ではどうやらその崩壊の跡がうかがわれ

る．すなわち当時， 「末子的」という総合判定に当たるのは，わずか5%

ほどであったI), 江戸末期，末子相続が7割だったのとくらべて，えらい

後退である．それでこうした崩壊の事実は認めるにしても，では末子制と

いうのは， もともと相続人として末子以外の者を排除する慣行であったか．

古代の末子制，末子相続の「原始性」は，論証のかぎりではないけれども，

われわれはそうは考えない．諏訪の宗門帳を分析した結果からしでも，旧

幕時代，当地の相続人は，けっして末子ばかりではなかった．乙の乙とは，

あきらかである幻． それでもし末子相続があととりを末子i乙限定する慣行

だとすれば，乙れは続柄としては長子相続と対極をえがくことになる．す

なわち長子相続と同じ決定式の相続慣行だとしなくてはならない．つまり

相続の質としては同じである．あるいはもっとはっきり言えば，末子家督

概念の成立にもなりかねない．あとでも述べるが，財産の分与などからし

て，これはあきらかに事実と反してくる．

1）中川善之助「明治以後の諏訪末子制J(2.完）（東北帝国大学法学会『法学』

第7巻第5号，昭和13年）．

2）及川宏「信州諏訪塚原村に於ける分家に就いて一所謂末子相続の1例とし

てー」（『民族学研究』第4巻第3号，のち及川宏「同族組織と村落生活』 1967
年所収）．

ただこのように規範イじした末子相続は存在しないにもかかわらず， しか

しこのことは，末子をあととりに据えたいという，そうした好みや願望ま

で否定するものではない．つまりできるなら末子にかかりたい，という願

いである．そして乙れには，中園地方の「チャトウゴ」 （茶湯子）に象徴

されるように，末子への偏愛に出るものも，たしかに認められることがで

きる I)• 要するに「末っ子は可愛いい」とする気持である．ところでこの

気持L 単に親の感情といってしまえば，それまでであろう．が，家族集
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団のように，もともと感情にもとづく社会体系にあっては，こうした気持

も，かなり積極的な意味をもってくる．ただわれわれが見たかぎり，乙う

した気持から出たものばかりではない．むしろ末子のあととりは，文字ど

おりのターミナルといった性格のほうが強い．そこでこの意味の説明とい

う乙とになるが，それには石黒重明の次の文章を百｜くのが便宜であろう．

鹿児島農家の相続慣行として，かれが要約レていると乙ろである．

一農家に息子が数人居る場合には，まず長男が結婚年令に達して世帯

を持っと，応分の耕地と住居をもって分家する．次いで次の男子が同じ

く世帯を持つと，同様にして分家する．等々．そして最終的には，経営

主であった父母は，その耕地の大部分を分家である息子達l乙分与して，

「隠居分」とも云われる若干の自給的な耕地部分を持って， 「隠居屋」

に移って「隠居」し，多くの場合，最後に耕地の分与を受け，従来の本

屋を引継いだ末子夫婦がその面倒を見る．父母の死後は，両親の面倒を

見た息子（多く末子）がその位牌と隠居分とを引き継ぐ．…・・・乙の場合，

末子が若干の隠居分と両親（およびそれがある場合は先・先々代等）の

位牌を引継いで，その祭忌の責任をもっ「いはいもと」と云われ，形式

上の相続人となるために「末子相続」の形態を示すことになる．

1）中国地方でチマトウゴといふのは，末の子のことであって，親の忌日の盆彼岸

に茶湯を供する役目を，愛のこもった小さな子に期待したのである．是が隠居

やへヤの銭生した原因にもなってゐるかと思ふ」（柳田国男『族制語集』昭和18

年， 185頁）．

2）石黒重明・川口諦・窪悶順次『鹿児島農業の諸問題』昭和41年， 136頁）．

それでこの文章によると，長男以下の分封がお乙なわれて，乙れが末子

にまで及ぶ．それから親は，隠居分を持って，隠居家へと移る．しかし多

くは，末子夫婦に面倒をみてもらう．そして死後は，乙の末子が位牌と隠

居分を継いで， 「いはいもと」となる．そこで乙ういう乙とになると，末

子が兄たちとちがっているのは，まずかれは，本屋（家），つまり親の住ん
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でいた家を継承した，それから親と別財・別居の生活をしながらも，親の面

倒をみた．つまり不完全ながらも親を扶養した．また亡親を含めて，乙れ

らの祭杷の責任者となった．以上の3点である．しかし石黒の文章からす

れば乙の末子を相続人と見立てるのには，なお鴎踏のようなものが感じら

れる．かれによると，長男から末子まで，実はみな分家である．だから家

族集団の細胞分裂であって，相続の事実は，鹿児島農家には存在しない．

ただ末子は，以上の3点に特徴が示されているので， 「形式上の相続人」

と見る乙ともできる．またそのために「末子相続」と言ってもよい．そう

いう論旨となるであろう．鹿児島農家の相続慣行を，乙のように要約でき

るかどうか．われわれからすると，そこにはまだ資料が不足しているよう

に思われる．というのは，こんにちまでの報告類によると，親の終着駅は，

かならずしも石黒が指摘したような完全隠居の場合ばかりではない．むし

ろどの子どもかの同居，とりわけ末子との同居の例が多く報告されている．

またわれわれの調査結果も，そうであった．なお乙の末子との同居に達す

るプロセスについてみても，これは石黒がいま述べたような，長男以下の

分封＝分家の場合ばかりではない．反対に長男以下を本家l乙残しつつ，親

たちが順次分家を繰りかえす，いわゆる隠居分家型も各地でおこなわれて

いる．

それで乙れらの検討は，また後の課題として，さてわれわれの文脈から

すれば，実は石黒の次の発言が注目されてくる．すなわちかれは，さきの

文章に続いて，乙う述べている．

現実に乙のような典型的な姿をそのままにとるのは，両親が末子が世

帯を持っさいになお健在であり，且つ息子たちがすべて農家として分家

していく場合に限られる 1).

つまり第一は，家族周期の順調な進行である．とりわけ両親が長命だっ

たという点である．第二は，非農家になったり，他出したり，要するに農

家の伝統が乱されないという点である．だから前者を自然的・生物的なサ
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イクルの進行だとすれば，後者は後天的・社会的なサイクノレの進行だとも

言える．事実，非農家としての分家を出す乙とになると，財産の分与，と

〈に均分制による共同相続にヒズミが生ずる．また他出者を出せば，かれ

は「形式的」にせよ， 「相続人」からははずされる乙とになる．なお第一

の自然的・生物的なサイクルで、あるが，石黒の文章からすれば，末子が独

立できるとしごろとなって，しかも両親が健在ならば，親は完全隠居への

態勢に入る．けれどもそうでない場合には，別の姿が取られる．そういう

乙とになるであろう．そしてそうでない場合とは，親の早世をはじめとし

て，家族周期に阻害要件の働いた場合のととを意味する．また農家の伝統

という後天的・社会的なサイクルにおける阻害要件も，乙れに準じて考え

てよい．そして乙うした阻害要件のないときにかぎって，完全隠居｛ある

いは末子相続）の形がとられる．つまりターミナルに達する，というわけ

である．

1）石黒重明，前掲書．

ということになると，乙のターミナルを，そう意図的なものとする乙と

はできない．むしろ自然のなりゆきでそうなったのであって，乙れには積

極的な意味はない．だいたいこの慣行では，前述のように，相続人の続柄

に格段の規定を欠いている．それで長男が成人しでも，もし分家を希望す

れば，かれを家にとどめておく根拠がない．またすでに他出しているよう

な場合でも，かれは帰村して，親を看る義務や責任がない． もっとも乙れ

は，次男以下についても，同じである．乙うして，次々と分家していく．

むろんとう分封していくのには，そうせざるをえないいろいろな家庭事情

といったものも考慮しなくてはならない．が，それとは別に， もともと家

族制度として歯止めがない．それで結局，米子が残って，これがあととり

という乙とになる．となると，末子への偏愛と，乙れに応える末子の気持

というものがあって，乙れが上記のプロセスと合致すれば，はなしは別と

なってくる．あるいは幼時から末子が相続人となる乙とに内定していて，
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乙れにともなう“socialization”でも開始きれれば，乙れは長子家督に準

じて考えるとともできる．しかし前述のように，特定の男子を「末子」と

するととは，もともと長男の場合とちがって，確定性を欠いている．いわ

ゆる“socialization”も，なかなかお乙なわれがたい．というわけで，た

とえ末子が相続人となっても，家族周期の運行の結果，そういう乙とにな

った，という色が濃くなってくる．さきに自然のなりゆき，と述べた理由

である．それで当の末子にとっては，乙れはやむをえない相続，という乙

とにもなりかねない．調査中，よく耳にした乙とであるが，親のほうでは

「末っ子が可愛いから，跡をとらせた」と言う．と乙ろが当の末っ子から

すると， 「貧乏クヲを引いた」とか， 「兄貴たちに押しきられた」とか，

そうした発言となってくるのである．

おわりにいま述べた「末っ子が可愛いい」という気持であるが，乙れは

推測の域を出ないけれども，おそらく家族周期と無関係な感情ではないで

あろう．かつて鈴木栄太郎は， 「長男の十五は地獄で，末っ子の十五は極

楽」というととばを取りあげて，日本家族の周期的律動性について，ひと

つの示唆を与えようとした1). 乙れは，消費量と労働量とのかねあいから

した，家計の浮坊を指している．すなわち長男が十五の乙ろは，いわば苦

しい峠であって，子どもは殖えても，乙れが労働力とはならない．消費の

独走である．と乙ろが末っ子が十五の乙ろは，なるほど親の封働力は低下

する．しかしとれをうわまわって，子どもたちが封働力として成長する．

親としても，精神・物質の両面にゆとりが出てくる．それで末っ子が育つ

時期は，乙うした安定期へのコースとみる乙とができる．とすれば末子へ

の愛情も， それ自身は“emotional”なものにちがいない．にしても乙う

した愛情を生む条件は，また別に考えられるわけである．

1）鈴木栄太郎「日本人家族の世代的発展に於ける周期的律動性に就いて」（『家族

と村落』第2糧， 1-50頁，昭和17年）．
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2. 相続について

それで乙のようにいわゆる末子相続の場合，なるほどあととりは不定で

はある．にしてもそこには，なお共通した特徴が浮びあがってくる．それ

は，財産分与の仕方である．というのは，この慣行では，財産の分与は，

共同相続にもとづき，しかもそれが均分あるいは均分に近い棋で運ばれる．

石黒もさきの文章の途中で，「以上の過程（末子までの分封過程）で，隠居

分を除く耕地については，長幼の別なく均等な農地の分与がなされる」と

述べている．しかし乙れは，タテマエとしての共同相続＝均分制をいうの

であって，個々の事例についてみれば，すべてがこの擦に乗っているので

はない．それは長子家督がタテマエとしての一括を示しながらも，実際は

かならずしも乙の線で運ばないのと同じである．なお末子慣行が共同相続

と結びつくのは，べつに鹿児島ばかりではない．すでに斯界の草分け・中

川善之助は，米子相続を規定して， 「共同相続制を基調とした末子優先相

続」だとしたり．優先というのは，祖先伝来の家屋敷とか隠居面とかを末

子が優先的に相続する，という意味である．つまりシェヤーの特殊性を言

うのであって，分与はかならず諸子のあいだでなされる．しかもそれが，

均分の精神に沿っている，とするのである．

1）中川善之助「米子相続」（『家族制度全集』史論篇V，相続， 73頁，昭和13年み

だから乙のようにタテマエがちがうので，長子家督と末子相続とは？乙

れを同質の相続とみることはできない．さきに示唆したとおりである．と

いう次第なので，たとえ末子があとをとり，乙れが遺産を一括相続しでも，

そ乙では末子家督という見かたは成立たない．一例を挙げれば川崎恵嘩は，

昭和27年，紀州・詰佐賀崎の実態調査をおこなった1). すでに末子相続の地

点として，民俗学者が報告している漁村である．さて)II崎の調査結果によ

ると，当時，乙の漁村での末子相続の付着率は， 36%ほどであった．と乙

ろで乙の相続をお乙なった世帯について，その財産分与の状態をみると，
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紀州・雑賀崎財産分与（川崎）表 1

% 

3.4 

41.5 

3.4 

48.3 

3.4 

独

独

分

分

明

単

単

配

配

子

子

合

等

長

末

歩

均

不

100.0 

表1のようになる．なお乙とで歩合国分といっているのは不均分，均等配

分というのは均分の乙とである．すなわち均等配分が半分近く（48%）出

乙れは末子制とのつながりからして了解される．が，末子単独

計

てくるが，

それで乙の数値からすると，というのが，

いま述べた末子家督の見かたもできそうに思える．ただ乙れは， }If崎も例

その多くは分けたくても分けるものがない場合を指してい

との雑賀崎では，分ける財産がないと，年長者

乙れに続いて現われる．(41%) 

る．川崎の説明によると，

から次々と相続権を放棄して出ていった．いや当地の名物， 「長男の出養

子」のととばのように，裸一貫で出ていく長男さえあった．雑賀崎の漁法

は，伝統的に一本づりを主体としている．そして五尋たらずの「サゲ舟」

を貰って，かれらは日本列島の沿海に散っていった．雑賀崎は，村に帰っ

というわけなので，末子単独というの

ζれは末子家督としてのそれではない．漁揚が個人単位制

それに漁場のオープン・システムがからんで，かれらにあと

とり以外は相続権の放棄という「漁民の知恵」を生む乙とになった．規範

としての末子家督，タテマエとしての末子単独ではない，

示じているが，

てきたときの漁民団地にすぎない．

が現われても，

である乙と，

としなくてはな

8 昭和38年，

らない．

1）川崎恵埠「末子相続と村落の構造」（『竜谷大学論集』第374号，

-11頁）．
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雑賀崎は，現在，和歌山市に編入されて，外部との交流もさかんとなっ

た．漁船の動力化が進む一方，小型底引やトロール船も導入されてきた．

かつての一本づり専門の漁法から，近代化の方向にむかっているわけであ

る．しかし乙乙が漁村である乙とには変わりがない．そこで次には，さき

に挙げた鹿児島の農村から 1,2の例を引いて，財産分与の状態をさぐって

みたい．言うまでもなく，岡県下が末子相続の最大拠点とみられているか

らである．

はじめは先年，われわれが調査した吉野部落の例である1). もともと ζ

の部落は，鹿児島郡に属していたが，大正の末期，庫児島市に合併された．

それで早くから都市化の進行がみられたが，とくに最近は，鹿児島市の膨

脹にともなって，ベッドタウン化がはげしい．農家も大きく兼業佑，とり

わけ通勤農家への傾斜をたどっている．そこで当部落の西菖蒲谷地区から

当主が相続をお乙なった家（相続声）だけを抜いて，乙の当主の続柄を分

類すると，表2のようになる．すなわち長男であとをとったのは， 4分の

1程度で，したがって仲兄・末子を含めた非長子が4分の3を占める．ま

た乙の非長子のうちでは，末子の比率が高く，乙れが全事例の62%I乙当たっ

ている．だから文字どおりの末子相続が過半数という乙とになるが，しか

し長男や仲兄のあととりを否定するものではない．比率の点は別としても，

，~数T ~－I~数つ同ド
子 I sj soj sl 22j 131 

: 1-f ; I 1: I :: I二I;;J s!I !: 
1；一一司つ91rol23－下ヲ「円円つ6--

1 21 1 100 1 2s I 100 J 55 I 100 



13 

不定相続の姿である．なおこうした姿が法規制によったものでないことは，

同表の相続時点の内訳でも示される．すなわち戦前（旧民法）でも，長男

のあととりは， 30%にすぎない．また仲兄相続も同数出てくるが，旧民法

「家jと末子相続l乙関する覚書

つまり分与が可能な家だけ

ところがその結果は，表3のとおりである．未配分や財産

均分が61%を占める．分与の対象は，

つまり過半数は，隠居分を別として，均分相

乙れに対して不均分というのは， 25%にすぎない．

これら相続戸

か

は，仲兄相続も命じなかったはずである．けれども問題は，

での財産分与の状態であろう．われわれの対象戸は，当主が相続当時，

れの兄弟が生害している家に乙れをかぎった．

を取りあげた．

なしの事例も出てきたけれども，

便宜上，農地にとどめたが，

続をお乙なっている．

与（鹿児島・吉野）

計

7
1
l

子

% 

3.6 

61. 8 

25.5 

1. 8 

5.4 

1. 8 

100 

2.4 

2.4 

分産財表 3

非子長

数

q
L
a佳

AAτ

噌ム

q
O
唱

i

一F
U

q
u
1ム
一

F
D

笑% 

4.8 

57.1 

33.3 

数

q
L
a
a
－
d

－
 

n
L
噌

i

1 

1 

実

76.9 

7.7 

15.4 

% 数実

10 

1 

2 

100 42 100 13 計

あととりに相対的に多くの部分を分与した例で

乙乙では単独というのが3%，事例

なお不均分のlまとんどは，

それから同表では，相続人を長子と

しかしさらに注目されるのは，

として2例にすぎない乙とであろう．

非長子とに分けて，

ある．

ところが乙乙で気のつくの

そし

その内訳を掲げておいた．

は，長男のあととりで，単独と不均分というのが1例も出てこない．

て13例中， 10例までが均分である．

1）小著『西南九州の末子相続』第4章，昭和46年．
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という乙とは，ほかでもない．、当地の長子相続は，長子家督ではt:J:.lt.... 

乙のことを裏書きしているとみてよいであろう．またかつての末子相続に

長子家督が浸入して，これらがミックスした結果でもない．むしろいろい

ろな事情によって，当地としては数の少ない長男のあととりとなっfこ．け
れども精神は，末子や仲兄があととりとなったのと変わりがない．相続の

質としては同じである．そうみたほうが妥当であろう．ととろで対象地の

吉野部落は，さきに述べたように，すでに市域に編入されて，半世紀近く

を経過している．都市イじも進行して，兼業佑・脱農家の方向も急である．

したがって分与された農地も，乙乙では宅地への転用可能性を多分にはら

んでいる．つまり生産手段以外への利用である．それで次には，乙うした

可能性の少ない離島のカトリック村落から，同じく財産分与の実態を取出

してみたい1），これもわれわれが調査した地点であるが，長崎県・黒島（現

在，佐世保市）がそれである．乙の島は，西海国立公園・九十九島のうち

では最大の島であるが，それにしても500ヘクタールにすぎない.t.こだ人口
は，その9割がカトリック信者によって占められる．半農半漁の島である．

とうどうぴ与

さて乙の島の田代および東堂平の2部落について，その相続声を分析する

と，当主（あととり）の続柄は，表4のようになる．すなわち乙こでは，

さきの吉野とちがって，とりわけ末子の比率が高いという乙とはできない．

まず長子（31%），仲兄（31%），末子（36%）の3者に分散しているとい

表 4 続柄別相続分類（長崎・黒島）

｜実数 % 

長 12 31. 6 

非 イ中 12 31.6 

長 末 14 36.8 

子
26 68.4 

計 38 100 
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ったほうが正しい．にしても長男のあととりは， 3分の1を占めるにすぎ

ない．やはり不定相続の姿である．

1）拙稿「カトリック家族の相続慣行一長崎県黒島一」（『九州文化史研究所紀要』

第13号，昭和43年， 138頁）．

そζで乙のカトリック家族の財産分与である（表5)1＞.乙乙でも吉野部

落とはやや様子がちがってくる．というのは，この島では均分（51%）の

比率が落ちて，不均分（43%）と接近してくる．あととりの続柄別でも，

乙の傾向にはあまり変わりがない．が，乙の数値からしでも， H長子家督の

イメージを導き出す乙とはできない．乙の点は，吉野の場合と同じであろ

う．レかし黒島の場合， 4割を出る不均分は，やはり気にかかる．それで

乙の不均分の分与をおとなった家について，他の兄弟たちの分家先を島内

・島外i乙分け，またそのさい財産の分与があったかどうかを分類すると，

表6が得られる．それでとれによると，島内の分家では，たとえ不均分で

はあっても，多少でも財産の分与をお乙なったのが7割弱に達する．とと

ろが島外分家では，乙れとは反対に，手ぶらでの分封が77%ということに

なる．後者が分家といえるかどうか，乙れは問題であろうが，とにかく島

内・島外の対照は，ま乙とにあざやかである．そとではじめに引用した石

黒の文章であるが，かれは末子相続，したがって乙れにともなう均分制の

表 5 財産分与（長崎・黒島）

ニ~~~J~；両与｜瓦わ長子「5141.~4 I 33.31 1 I s・31 1 I吋 uI 100 

非同；I:~: ~I ~ I :~: ~I 二｜ 二｜二1~ !: I ！~~ 
J ,J，計 14I 53. 91 12 I 46. 11 - I -I ---' I 
I 19 I s1・31 16 I 43・21 1 I刈 1I 2.sJ37 I 100 
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表 6 分家先の地点（長崎・黒島）

あ り な し 計

実数 % 実数 号会 実数 % 

島 内 37 69.8 16 30.2 53 100 

島 外 10 22. 7 34 77.3 44 100 

計 47 48.5 50 51. 5 97 100 

前提として， 「息子たちがすべて農家として分家していく場合」を指摘し

た．裏からすれば，非農家としての分家を出すときは，乙のタテマエが崩

れる．吉野のように，在村のまま非農家を出すことができると乙ろもあろ

うが，一般には非農家と流出世帯との結びつきが強い．黒島についてみる

と，わずか500ヘクタールの離島で， 400戸の世帯をかかえている．かたわ

ら漁業をいとなむにしても，すでにその限界に達したとみてよい．加えて

本土の産業佑との落差が大きい．乙うしてアウト・プットがうながされて

いく．そレてこれらが非農家としての他出であることは，断わるまでもな

い．雑賀崎では長男以下の相続放棄については，乙の土地の漁掛形態が関

係していた．とともにかれらは，他産業にしたがうととなし乙乙に生活

の本拠を置く乙とができた．しかし黒島の場合は，それができない．いわ

ゆるヴィノグラドフ（Vinogradoff）型の「稼ぎ出し分家jの姿を取らざる

をえない．にしても島に残って農・漁を続けてい乙うとする人たちには，

たとえ均分とまでいかなくとも，共同相続の形が取られる．やはりタテマ

エは，単独相続とはちがったものとして理解すべきであろう．

1）拙稿「カトリック島の相続慣行一長崎県黒島の末子相続一」（『宗教研究』 195

号，昭和43年， 15頁）．

そとでやや一般化して言えば，たとえ個々のケースで，不均分の例が現

われでも，乙れは，さして問題ではない．いや状況次第では，形のうえだ

けの末子単独が出てきても，おかしくはない．たとえば薩摩半島の純畑作
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村 (JII辺郡知覧町）を調べた宮田育郎によると，乙こで、は， Iヘクタール

以下の農家の場合，意外と相続人の一括相続の多いね． 当地の相続人は，

乙れまでの例のように，べつに末子とはかぎらないわけであるが，ただ零

細農の場合には，とのあととりの単独のケースがかなり出てくる．つまり

こうした農家では相続人以外の者は，相続権を放棄して出てしまう．雑賀

崎の場合と同じである．なおかれは乙の点からして，南薩の畑作農家では，

Iヘクタールというのが農家の基準線をなしていると推定するのである．

生産力の構造からして，分与形態にこうした経営階層的な分岐点が認めら

れる乙とl乙なれば，これはかなり重要な問題となってくる．にもかかわら

ず宮田は，なお当地の慣行を「均分相続をともなった末子相続が一般的」め

だと要約している．という乙とは，かれもまたタテマエとしての均分制を

認めている．そうみてよいであろう．なおこの点、と関連するが，かれはN

部落41戸について， 乙れを本家I，本家E，分家にわけで，その経営規

模を調べてみた．本家Iとは「代々の本家」，本家Eとは「それ以外の本

家」の乙とである．そして乙れらの残りが「分家」ということになる．そ

出II I i I ~ I i I 
（宮田）

計（%）

17 (41. 5) 

10 (24.4) 

14 (34.1) 

41 (100) 

表 8 知覧町N部落の経営階層（2) （宮田）

本家 II 21 
本家 III I 

2 ha以下

71 

71 

67 

66 

計

100 

100 

100 

100 
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れで表7によると，本家I(41仰がやや多く，分家何物）が乙れに次

ぎ，本家II（斜%）が相対的に低い．が， ζれはいうまでもなく，現住戸

についてだけの数字である．とともに乙の3者は，そ：うはなはだしい聞き

を示しているのでもない．しかしそれよりも，，経営規模による差は，もっ

と低い．話ろみに2.0ヘクタールを境にして切ってみると〈表的，本家I

と本家Eとは，ほとんど同じである．分家も，パターンとしては仇同一に

みる乙とができる．いや2.0ヘクタール以上の経営では，本家I・本家E

のどちらよりも，分家のほうが相対的に高い．農地改革から最近の農村事

情まで，農家・農地の流動は，ひじように大きい．だから上表も参考程度

にとどまるわけであるが，それにしても，家関係による経営規模の差異は，

あまりにも平板である．

1）宮田育郎「後進地農業の商品生産の展開ー鹿児島県川辺郡知覧町一J（西山武

一・大橋育英編『農業構造と農民層分解』 1969，年）．

2）同上， 474-5頁．

そζでさきに挙げた越後の豪農・渡辺家の場合には，分家への財産分与

は， 15分の1を限度としていた．乙れは特殊な例だとしても， 『全国民事

慣例類集』あたりによると，分家への贈与高は，だいたい3分の1程度を

全国相場としている．つまり 3分の2が本家に保留される．だから分家者

の数がふえれば，各分家者のシェヤーは，それだけ減少する乙とになる．

しかし贈与よりも，ぞのまえに，実は分家行為そのものを回避しようとす

るのがむしろ通例であった．家格が土地所有によって支えられている以上，

乙の措置は，また当然ともいえるわけである．しかし3分の1程度の分与

で分家を出すとすれば，その後の変動を勘案しでも，とうした不均分が家

関係に多少とも投影されなくてはならない．ととろがN部落に関するかぎ

り，乙れがきわめてフラットな構成にとどまっている．いわんや同族団理

論で，そのモデルのようにえがかれる，分家群をしたがえでの本家の大手

作りなど，とても祖像することができない．前述のように，不定相続地帯
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でも，個々の事例についてみれば，共同相続あるいは均分制から逸脱した

ケースが出るのを否定するものではない．しかしこれは，状祝的因子の参

加あるいは揖持によるものであって，タテマエそのものは動かない．乙れ

は達観的な農地の移動調査が立証するととろである．すでにJJl口 諦が生

彩に示しているように，鹿児島農家の場合には，乙うした分家慣行のため

に，土地の集積が不可能となってくる．すなわち分封にともなって， 1代

にわたって集めた土地も，乙れが再分盟される．世代の交替とともに現わ

れる腰折れの姿である日．

1) Ill口諦「鹿児島農村の家族形態と土地所有J（『村落社会研究』第1集， 1965
年， 197頁以下）．

2 「家」について

末子相続についてのわれわれの見かたは，以上でほぼあきらかであろう．

そ乙で， ζれまで述べてきたと乙ろからすると，いわゆる末子相続地帯で

は，たとえ相続といっても，乙の相続には「家」の相続という性格がとぼ

しい1). そして乙の「家」に対する家族の概念をもし「世帯」だとすれば，

乙の地帯の相続は， 「世得」の相続という乙とにもなってくる．それから

相続の内容をあえて外国語に当てはめると，乙れは“succession”よりも，

“heritage：”のほうに比重がかかってくる．とともにたとえ男子のひとりが

「相続人」ゃ「あととり」と呼ばれても，乙の相続人＝あととりの機能や

役割が， 「家」の相続人＝あととりのそれとくらべて，かなりちがってく

るととが予想される．あるいは特佑してくるととが考えられる．となると，

ではいったい「家」とはなんであるか．乙の問題を回避するととができな

い．はじめに述べたように，われわれはζの聞いに対する寝極的な答を欠

いている．しかし乙んにちでも平板的な理解は別としても，乙の「家」
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がきわめて難問であり，したがってまだ定説には達していない．乙の乙と

は，事実のようである．

1）鹿児島農家の相続慣行が「家Jの相続とちがうということは，さきの川旧諦

がすでにこれを指摘している（前掲論文，2()0-206頁）．かれによると，日本の農

家は，家族周期の展開にもかかわらず， なお世代の累積によって，果てること

のない家族史を綴ってい〈．つまり「家」は，個人を離れ，個人の生命さえ超越

した「抽象的集合体」として成立し， また再生産されていく容在だ， とするの

である．この現定の仕方は， オーソドックスなものであるが， またそのかぎり

でかなり抽象的なレベルにとどまるものとしなくてはならない．

そ乙で導入的な意味で， 2,3，概説的な「家」の規定を挙げてみたい．

はじめに日本における法社会学の提唱者の一人で，また農家相続の研究で

は， そのリーダーとされる川島武宜の見解である． さてかれによると，

「家」の白本的特性がしばしば指摘されるにもかかわらず，これに正面か

ら取組んだ人がきわめて少ない点をまず指摘する．そして乙のまえおきの

もとで，かれは「家」を次のように説明しようとしている1}. すなわち，

「家」とは， 「世帯の共同とは関係のない血統集団のととであって，構成

員の死亡・出生・婚姻などによる変動はあっても，その同一性を保持して，

脊続していくものだという信念を伴うと乙ろのもの」である．なおと乙で

「同一性」というのは， 「姓（氏・家名）および祖先祭担の同一性によっ

て象徴される」と述べている．言おうとする意図は察せられるけれども，

定義としてのあいまいさは否定できない．だいたい「世帯の共同とは関係

ないJと言うだけではb l「家」が「世帯」とはちがうというととはわかっ

ても，それ自身は消極的な規定にとどまっている．また「血統集団」とい

うのも，その内容が不明である． 「同一性」の「信念」というけれども，

乙れはどうやら「家」観念，あるいは「家」原理のようなものを指してい

るらしい．だがそうなると，説明しようとするものが，すでに定義のうち

に含まれている乙とになる．要するに正体不明（？）の「血統集団」が
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そうした信念をともなうと，これが「家」となる．そのように解してよい

であろう．

1）川島武宣『イデオロギーとしての家族制度』昭和32年， 33頁．

そこで後述のように， 「家」論議は，社会学者を中心として展開されて

きた．というわけで，まず『社会学辞典』 （有斐閣版）の「家」の項をみ

ると，これがもっと抽象的なものとなってくる l). すなわちそれは， 「趨

世代的に連続する家族集団の連鎖そのもの」だという．いよいよ難解であ

るが，さらに続けて， 「もともと家は，家族（family）という集団を指す

概念ではなく，観念的・抽象的な存在である」としている．それでこの規

定によると， 「家」とは「家」観念の乙とであって，それはなんら実態で

はない．だからたとえ世帯員は死に絶えても， 「家」観念は存続する．し

たがってこの「家」は，なんらかの機会に，親族その他によって，絶家再

興がくわだてられる．さきt乙引用したJII口 諦の文脈と同じで、ある．それ

で乙うなると，「家」観念の

他という乙とl乙ならないと，ツジツマが合わない．川島の場合には，たと

え正体不明であっても，とにかく「家」は血統集団であった．ところが今

度は，集団さえ霧消して，観念だけとなるわけである．

1) 『社会学辞典』（有斐閣版） 21-22頁．

ところが『社会科学大事典』（鹿島出版会版）をみると，乙とでは「家J

と「家意識」とが区別されて，この2項は，同一人が執筆している1). そ

してあとの「家意識」としては， 「家制度のもとにおいて，家を尊重し，

家を中心とする観念を総称する」という． 「具体的には，祖先・家系・家

名・家格・家業・家憲・家風等を尊重し，また家の継承者としての家長，

あるいは将来家長たるべき長男または養子と，他の家族員との聞に格差を

つけ，家系を継承する親子は，同居する乙とを建前」とする．そして「分

家した傍系親族であっても，出自の家をたいせつにする思想から，地域お

よび職域において本分家の持続的な結合を保障する同族団の結成に至るま
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でトす〉てて家意識の表現である」としている．それで乙の文章からすれ

ば，家意識というのは，単なる家族中心主義やマイホーム主義ではない．

またわれわれの文脈に沿って検討すると，さきの『社会学辞典』のように，

「家」を観念にしてしまうのとは区別きれる．なんらかの「家」には実体

があって，これについて関係者が持つ意識，それが家意識のように見受け

られる． しかも乙乙でいう家は，家制度というものに支えられている．と

ともに，具体的な例示からすると，乙の家l乙は前近代的なにおいが強い．

というわけで，肝腎の家の項に目を移すと， ζ乙ではまず家ということばの

“philology”を述べているが，これは当面，関係がないめ． そして家意識

の家I乙当たるものを指すのに「いえ」という仮名が用いられている．？では

この「いえ」とはなにかというと，それは「家族や世帯や家庭などとは区

別され，高度に抽象佑された理念を伴う伝統的・規範的な日本の家族の意

味l乙用いられる」としている．となるとこの「いえ」が，具体的な存在に

はちがいない．単なる観念共同体ではない．にしてもそれには高度に抽象

イじされた理念がともなわれる．そしてこのような理念をともなう家族集団

が日本に存在し， あるいは存在した． だから「いえ」というのは， “par 

excellence”に日本の家族を指すことになる．そういう趣旨とみてよいで

あろう．ではこの高度に抽象化された理念とは，なんであるか．乙乙で挙

げるのが， (1）集団本位， (2）家長中心， (3）親子関係の重視，の3点で

ある．なお集団本位というのは，成員の関係から家族集団が形成されるの

でなくて，はじめに家族（「いえ」）という集団があって，それによって

成員聞の関係が規定きれる，という乙とを指している．それでとのように

集団本位なので，その代表者である家長の地位と権限とは大きく，乙乙』乙

家長と他の成員，または将来の家長たる長男と，そうでない次三男とのあ

いだには， 格段の差等が設けられることになる． さらに親子関係の重視

は，いうまでもなく， 「いえ」の世代的連続の理念に発している．
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一それでわれわれのみるととろ，この『社会科学大事典』の記述は，乙れ

までの「家J論議の集成といった感じを受ける．にしてもこうした集成に

達するまでには，幾つもの道程があった．とともにこれらに照してみた場

合，右の集成が，まったく問題点を残していないとすることはできない．

またわれわれのこの覚書の趣旨からすれば， 「家」の見かたにすでに争点

がある以上，むしろ集成された平準的な規定よりも，その道程のひとつひ

とつに則して，末子相続の性格を検討してみる．そのほうがよりふさわし

いように考ゑられるわけである．

L) t.r.お「家」についでは， 昭和42年の秋，東京大学の公開講座で，このテーマ
が取りあげられた． これはその後，書物形のをとることになったが，そのなか

で中根千枝が『「家」の構造Jの題でこの問題を対象としている．彼女は「本講

義は近年筆者が展開した独自の分析に基づいたjと述べている． しかし通読し

たかぎり，指摘している点は，『社会科学大事典』のそれとほとんど変わりがな

い．ただ，ここではインドの家族との対比が注目されるわけである（東京大学

公開講座＝「家j], 1968年， 3ー27頁）．もっともこうした対比は，すでに福武直

が中国家族とのそれでおこなっている． ただかれは， このさい「家」とじて日

本家族を扱っているのではない．ここでのテーマは，「家族に於ける封建遺制J

であるが，しかし内容はあきらかに「家Jの特性把握に向けられている｛日本人

文学会編『封建遺制」昭和26年， 147-166頁）．

1. 戸田員三における「家」

そ乙で乙う述ぺてくると， 「家」論議は，いかにも長い歴史をもつよう

であるが，実はそれほどでもない．他の学問領域は別としても，社会学で

は戸田貞三の家族論・家族研究を出発点として，乙れが展開されることに

なった． もっとはっきりいうと，戸田学説の批判・再批判がこれである．

そしてこの路棋は， Tこだ社会学の領域だけではなくて， 「家」論議の．メー

ン・ストリートでもあった，としてよいであろう．詳細は略すはれども，シ
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カゴ大学で実証的な学風を学んだ戸田は，当時のいわば“normativeapp-

roach，，を不満として， 乙こに家族の実態把握をと乙ろざす乙とになっ

た尺具体的には，国勢調査の原票のなかから，「準世帯」を除いて，「普

通世帯」を 1,000分の1の比で抽出した．ととろが乙の普通世帯でも，分

析の結果からすると，乙れらは親族者だけから成るのではない．つまり戸

主とその近親者とから成るとはかぎらない．同居人・使用人・食客・来客

（当初の国勢調査は，常住地でなく，現在地主義であった） などの含まれること

がある．しかも乙うした非親族者を含む率は，都市になるにしたがって上

昇する．乙乙でかれは， 「親族世帯」と「世帯」とを区別しようとする．

「世帯」というのは，家計をともにしている人ぴとの集りであって，乙れ

には場合によって，非親族者も含まれる．乙れに対して「親族世帯」とは，

乙うした非親族者を除いて，戸主と近親者とがつくる集団の乙とである．

だから「世帯」が，とうした間柄の人たちだけから成るときは， 「世帯」

と「親族世帯」とは一致する．が，そうでない場合には， 「世帯」中から

「親族世帯」を取出きなくてはならない．そして芦田が「家族」というと

きは，実はとの「親族世帯」だけを指す乙とになるのである幻．

1）芦田貞三『家族構成』昭和12年，第2章．

2）なお之の芦田学説の要約は，松島静雄・中野卓『日本社会要論』（1958年，

12-13頁）によった．

とζろが戸田が実証的研究にもとづいて， 「家族」概念を明確にしよう

とした乙とには，実はそれにさきだつもうひとつの意図があった．それは

法律上の「家」と，生活体の家族＝世帯との区別である1）.法律上の「家」

とは，端的には戸籍上の「家」のととである．しかしζの「家」は，世帯

とはかなりずれてくる．すなわち戸籍や住民票のうえでの家族構成員は，

かれらが生活をともにしているとはかぎらない．旧幕時代でも，そうであ

った．宗門帳や検地帳の「家」と，実際の世帯とは，かならずしも一致し

ない．芦田によると，学者は乙うした実態には触れずに，ゃれ「大家族」



「家」と末子相続Ir.関する覚書 25 

だとか「家族主義」だとかと言ってきた．と乙ろが戸田流にとらえた日本

家族は， 4.9人の平均員数にしかならない．「子だくさん」とか「大家族」

とかとは，およそ無縁である．それだけではない．民法は， 「親族」の範

囲として，六親等内の血族と三親等内の姻族とを規定している．けれども

5人足らずの世帯で，そんな広い範囲まで含むはずがない．

1）芦田貞三「家族の構成と機能」（『社会学大系J第1巻， 2-32頁）．

というわけで，芦田のアプローチは，事実によらない学者，あるいは儒者

を含めたモラリストたち，つまりさきほど述べた“normativeapproach" 

の人たちの冥をひらくには，大いに貢献した．また通日本的な実態が，乙

れによってあきらかになった．にもかかわらず「家族」をやや形式的・機

械的に割切ったきらいを免れない．あるいは「家族」 （世帯）の属性とし

て，衣食住をともにする場所，という空間性に流れすぎた．または現象面

にあまりにも注目しすぎた．かれの規定によると，たとえば出稼ぎ中，遊

学中の者は，世帯員からははずされて，他出先の「準世帯員」とか，下宿

先での「親族」以外の者として扱われる1). しかしかれらは，生活的・意

識的には，実家・生家と切れているのではない．それから戸田は， 「親族

世帯」だけを「家族」とみなした．と乙ろがこれでは，具合の悪い場合も

出てくる．たとえば漁村などでは，ちゃんとあととりがあるのに，よそか

ら貰い子をする． 「養い子」というのがそれである．乙れは労働力の補給
しろ・:1,

としてなされるが，同時に「代分け制」とも関係している．そしてとの養

い子の場合，多くは後t乙嬢をもらってやって，これを分家させる．つまり

非親族者だが，親族者l乙準じて扱われる．商家でも同らである．丁稚から

たたきあげて，主家につくすと乙ろのあった者は，後l乙「のれん分け」を

して，分家l乙準ずる取扱いを受けた．農家でも，住みこみの名子には，将

来の「名子分家」が約束された． というわけで，戸田流に「家族」を規定

した場合，一方では同一家族員とみてよさそうなのが，居所を別にしてい

るために，乙れからはずされる．また非親族者であるけれども，同一家族の
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成員とみたほうがよさそうな例もb現われる．生活や意識を考慮しなかった

声田の「家族」規定が，形式的a機械的と評されたゆえんである．

1）こうしたところからr中野卓などは「本拠世帯」と「分派世帯」の別を立て

ょうとする（前掲書）．

2. 有賀喜左衛門における「家」

そ乙で「家」の問題に戻るならば，戸田にあっては，法律上・戸籍上の

家族が「家」であったり．そして乙の不実を裏づけるために，かれが規定

しているような「家族」の概念となった．乙れもひとつの割切りかたであ

るが，しかし乙んにち的な「家」論議は，前述したように，乙の戸田の

「家族J概念の批判ー再批判をとおして，展開することになっに、およそ

岡和10年代およびそれ以降とみる乙とができる．そして乙れを進めたのが，

周知のように，有賀喜左衛門と喜多野清ーとであった．

i）ちなみに旧民法では， 「家」と「家族」とを区別し， 「家」は戸主と「家族j
とからなる法律上の団体とした．また「家族」とは，戸主の親族であって，この

法律上の「家」に所属している者を指した．

まずフォークロアと歴史とに強い関心を寄せていた有賀は，東北地方の

特殊小作慣行に注目して，乙の慣行と一体をなす［名子の賦役」を分析し

たI)• が，やがてこれらの名子を同一世帯に含む，いわゆる大家族の研究

へと発展した．具体的には，岩手県二戸郡安代町石神の斉藤家2) ; .青森県
はしがみ

三戸郡階上村の野沢家3）などの精轍な解明であ忍．そしてとれが後に，有

賀の「家」理論として結実することになる．詳説の余裕がないので，いま

かれが1960年， 「家族と家」と題して述べていると乙ろから，その骨子と

恩われる点を摘記すると，次のようである．

1) 『農村社会の研究一名子の賦役一』昭和13年．

2) 『二戸郡石神村に於ける大家族制度と名子制度』アチックミウゼアム，昭和

15年．
3) 『日本家族制度と小作制度』昭和18年．
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まず有賀は， 「家族」ということばを通文佑的な用語，つまり“family”

I乙対応するものとし，これに対して「家」は，日本に特殊な慣行のほうに

使用するという．すなわち「家」は， 「家族」の日本的な在りかた，とい

う．ことになる. 台て有賀は， 「家」の特徴を，その成員を嫡系と傍系とに

、分ける点l乙求めようとする．嫡系と傍系とは，いわゆる直系と傍系とはま

ったぐ別である．嫡系成員は，父母・世帯主夫婦・長男夫婦・長孫（男）

のように，家の系譜を継ぎ，また継ぐことが予定されている者にかぎられ

る・：だから直系親（族）が，たとえば「子」の世代なら，次三男はもちろ

ん，未婚の男女のすべてを含むのとは区別される．そして伝統的な日本の

「家」にあっては，嫡系と傍系とのあいだには，主従関係が結ぼれていた．

それは同一世帯内にいる場合だけでなく，傍系者が分家した後でも，そう

であった．財産は「家産Jとして「家JI乙所属し，嫡系者はこの財産をは
じめ， 「家JI乙関する事項l乙ついては，管理権をもっていた．なるほど傍

系者も，分家にさいしては，財産の一部を分与されるという，予定の権利

はあった．が，もともと嫡系と傍系とでは，主従的な身分の差があった．

したがってこれは，家関係においても，本分家の差等となって現われるこ

とになった．また「家」は，経営上の必要に応じては，非親族の者もこれ

を取入れたし，それから傍系親族でも，結婚後，なお乙れをとどめておく

場合もあった．さらに養子を迎える場合もあった．いわゆる大家族は，こ

うして形成されたのであるが，しかしこれらの場合でも，嫡系と傍系との

別は，厳然として存在した．つまり経営上の必要からしてこうなったので

あって， 「家」の精神としては同じである．とともにたとえ非親族でふ

生活・生計をともにするかぎり， 「家」の成員には変わりがなかったり．

乙のように有賀は，犬家族の分析を手がかりとして，「家」の理論を発掘し

た．そしてとれによって，芦田学説の修正を求めた．しかし現在の家族は，

そのほとんどが小家族形態を取っている．ではこのギャップは，どうなる

であろうか．かれによると， 「そういう特殊な条件にある家（野沢・斉藤
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家など）は，日本の家族のある一つの局限を示す乙とによって，通例の

（親族世帯より成る）家においてあきらかにならないζとが，かえって明

らかに示されるという特点を持つ」と説明している．

1）有賀喜左衛門「家族と家」（慶応大学『哲学』第38集， 1960年， 79-110頁）．

では乙の「家」と「家族」とは，どのようなつながりになるであろうか．

有賀は，《結論として「家」を日本の「家族」として私は規定したい》と

述べている．唖然とする向きもあろうけれども，もともと有賀は，歴史的

な個性認識に大きく傾斜している．乙のかぎりで，たとえば，マードック

(G. P. Murdock）がお乙なったような通文佑的なアプローチには，きわ

めて批判的である．それぞれの家族は，それぞれ異なる文化と歴史のうち

に位置している．したがってたとえマードック流の家族分類が可能だとし

ても，その分類基準は「家族構成の極めて平面的な形態」にとどまらざる

をえない．もっとも通文化的な把握，つまり「家族」の立場を，かれも無

意味だとは考えない． しかし「乙れによって，各民族が持っていた特殊な社

会的性格を捨象した」．「私は結局において，通文化的な比較は必要である

と思うが，それを行なう前の準備的段階として，各民族的個性の内部で，

家族の問題を整理しておく乙とが大切であると思う」とするのである 1).

1）有賀，前掲論文， 107-8頁．

3. 喜多野清ーにおける「家」

と乙ろが，乙の通文佑的な把握の仕方，とりわけマードックが提示した

「核」概念にからんで， 「家」についても，喜多野清ーは，有賀と見解を

異にする乙とになった．喜多野は，すでに戦前，山梨県1）・長野県2）などの

同族団研究で，農村社会学や家族研究に新しい領域を開拓した．が，「家」

に対する理論的な見解は，まず戦後の「同族組織と封建遺制」にみられ

るへかれによると，「家」は，同族組織というより大きな制度の構成単位

として成立している．それで乙のように成立すると， 「家」はみずからの



「家Jと末子相続l乙関する覚書 29 

永続性を求めるようになる．またたとえ中絶しでも，その再興へと発展す

るととにもなる．それから非血縁の者でも，同族固に組入れて， 「家」と

レての性格を持たせる乙とにもなってくる．乙乙では系譜関係の相互認知

がたいせつである．にしても現実には，乙の「家」は個々の小家族，また

はその複数の結合によって荷担されている．乙 ζで用語を整理しておくと，

まず「家」とは，喜多野によると， 「家父長制的な家長権の主宰する家権

力の下に成立する歴史的社会的な制度」である．簡単に言えば， 「日本の

家父長的伝統の家族」を指している．そして，この「家」から脱却して，

「近代イじされた夫婦中心の生活原理を持つ家族」を「近代家族」と称する．

また「家族」は，1TheFamilyと同じように，乙れら各種の家族の包括概

念として，また集団としての家族結合の普遍的性格を示す抽象概念」とし

て，乙れを使用する．つまり通文佑的な概念であるり．

1) 「甲州山村の同族組織と親方子方慣行」（『民族学年報JI2-3額，昭和15-16

年）．
2) 「信州更級郡若宮の同族組織」（『民族学研究』 3-2，昭和12年）．

3) 「同族組織と封建遺制」（日本人文学会編『封建遺制』昭和26年， 175-195 

頁）．

4) 「日本の家と家族」（大阪大学『文学部紀要』 1965年， 2頁）．

と乙ろでこのように規定した「家族」は，ほんらい「核」結合にもとづ

いている．わかりやすくいうと，夫婦・親子などの小家族的な結合を本質

としている．そして「近代家族」は，乙の核的結合の小家族形態をそのま

ま出している歴史的形態と考えられる．つまり核そのものは，なんら歴史

的形態ではない. t.こだ近代家族にあっては，それが裸の形で示される乙と

になる．ところで「家」も， 「家族」のひとつにはまちがいない．とすれ

ば，それは「家族」の本質である「核」的結合を含んでいる，とみなくて

はならない．日本の家族が， 「家Jである乙とは事実である．にしてもそ

とにはなお，核結合固有の機能が働いている．夫婦・親子の陸みあい，相

互の精神的な安定などである．それで歴史的形態としてみた場合，日本の
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家族では，この「家族」と「家」とが不可分に結びついている．そして日

本の家族が「家」だと言うのは，実は「家」の統合原理が，乙の核l乙浸透

しているからにほかならない．分家行為についても，このことが言える．

本分家のあいだに，系譜関係の相互認知とこれにともなう諸慣行とがあれ

ば，これは「家」として認められる．いわゆる同族団の成立である．けれ

ども「家」としての統合の性格がないなら，乙れは同族ではないh つまり

「近代家族」の形成ということになってくる1).

1）前掲，「日本の家と家篠」 40-45頁．

4. 若干の整理と補足

ひじように要約してしまったので，あるいは誤解した点も懸念さ．れるが，

われわれが理解したかぎりでの，戸田・有賀・喜多野の家族学説のパ玖ク

ボーンは，だいたい以上の，ょうである．そ乙でごくおおまつぼにまとめる

と，戸田のように「家」を法律的・戸籍的に規定するのでなくy とれを生

活や歴史の実態のうちに求めようとした点では，！有賀と喜多野と同，持通

している． しかし有賀は，その特徴を嫡系と傍系との別と，乙れICともな

う主従関係とに求めた．乙れに対して喜多野では，同族組織という上部団

体における位置づけと，構造原理としては家父長制的な権威への強調とな

った．また喜多野にあっては， 「核」概念の導入によヮて，戸田との接近

が認められる．なお有賀と喜多野との差異は，前者が“genotype”に力点

を置き，そのかぎりで歴史的個性の把握を強調するのに対して，後者は家

族の近代｛じをも考慮しつつ，したがゥて“phenotype”への関心を示して

いる. C,ともに後者では，「家」理論を，できるだけ“generaltheory＇.＇’の

うちに組入れようとする努力が看取される．事実，喜多野が「家父長制」

と言った場合，それはウェーパー（M.Weber）に学ぶものがあった．また

「核」概念にしても，その用法はまったく異なるにもかかわらず，乙れを

マードックの“nuclearfamily，，から借りたことを認めている．
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しかしこうした“generaltheory，，への傾斜に対して，有賀がこれに多

少でも不満をもつのは当然であろう．いや前述のように，その準備的段階

として，各民族的個性の内部で，家族の問題を整理する乙とがたいせつと

なってくる．それは別として，おわりに「家」の基本的性格に関して，両

者の見解の相異に触れておくと，まず有賀は，まえにも述べたように，

「家Jの特徴を嫡系・傍系の別と，その聞に成立する主従関係とに求めた．

ととろでζうした特徴を生んだのは，結局，社会保障を欠いた政治構造の

ゆえだと説明している．つまりそうした状況のなかで，なお成員の最終的

な保障をおとなわなければならなかった．しかも家を存続させようとする

要求が，乙のような「工夫Jを主み出した，とするのである l). と乙ろが

乙うなると，喜多野からすれば，では有賀の「家」はもともと「生活集団」

ではないか，という疑問となってくる．さらに言えば，生活集団であるか

ぎりJ「家」の中心は夫婦関係ではなかったか，ということにもなってく

るわけである．喜多野の場合，家族は“primarygroup”のひとつではあ

っても，ただ日本の家族についてみれば，夫婦関係への大きな傾斜は，お

そらくその意に反する．とともにかれの「家父長制」は，ウェーパーから

借りてくるので，それは「人格的な Pietat」を本質としてくる．裏から

すれば，それは没主観的で非人格的な目的への奉仕だとか，抽象的な規範

への服従だとかとは，まったく別であるわ．当然，この見解からは，有賀

が「家」を「生活集団」視し，もっとはっきり言えば「労働組織」視し，

ーさらにその内部に主従関係を認めるととには，異論が提出されてくるわけ

である．

1）前掲，有賀「家族と霊長」 109頁．

2）前掲，喜多野「日本の家と家族」 29頁．
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3 末子相続と「家」

1. 戸田の「家」との関連

というわけで，芦田・有賀・喜多野の「家」への見かたは，われわれが

理解するかぎりでも，そのかんにちがいが認められる．前節のはじめで，

われわれは『社会科学大事典』における「いえ」の規定を引用したが，そ

のさいわれわれは，乙の規定がこれまでの「家j論議の集成といった印象

を受ける，と述べておいた．執筆者自身の見解もさる乙とながら，その内

容には，多分に有賀・喜多野両者の立場が盛られている．との乙とがわか

るわけである．それで乙のように「家」についての三者の規定がそれぞれ

ちがうとしても，さて乙れらに照してみた場合，ーわれわれの対象は，やは

り「家」の性格にとぼしい，と言わざるをえない．

まず戸田の「家」概念であるが，乙れはいわば形式的な「家」のとらえ

方であって，われわれの問題とは，直接のつながりをもたない．にしても

われわれの対象地域の場合，少なくとも「相続」の事実は，戸籍面の記載

とは大きくちがってくる．すなわち末子相続をおこなった事例では，旧戸

籍・原戸籍とも，すべてこれらが「家督相続」となり，相続人L 特別の

場合を除いて，みな「長男」として記されている．実際に長男が相続した

なら問題がないが，そうでないときは，乙れはあきらかに不実記載である．

もともと出生や死亡とちがって，相続には別に添付の証明書を要しない．

単なる届出主義による乙ともあるけれども，しかし根本的には長手家督と

いう法規制が，乙うした不実記載を生んだ，とする乙とができるLそして

乙の法規制は，民法・戸籍法の実施によって，とれが具体イじするとともに，

その絶対的な効果が保証されたわけである．しかし実際にはとの法規制は，

すでに明治初年に始まったとしてよい．新政府の諸通達は，みな長子家督
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のすじを指示しているし，また徴兵令は，乙の実施を援護射撃する措置で

あった．たとえば明治10年から13年にかけて編集された『全国民事慣例類

集』などをみても，乙のかんの事情をうかがうととができる．というのは

との『類集』で，末子相続的な慣行を報告している地点は， 8ヵ所が数え

られる． しかしその過半は， 「相続ノ権ハ長男ニアリト雄モ」，「長男ハ家

督相続ノ権ヲ有スト雄モJ，「相続ハ嫡子ニ限ルト雄モ」といったような断

わりがついている．つまりマクラである．そしてとのようなマクラは，新

政府の国家権力，したがって法文化されないまでも，実質的な法規制とい

うものがあり，乙れに対する「遠慮」とみるのが妥当であろう幻．

1）福島正夫『日本資本主義と「家」制度』第3部国家機構と「家J制度， 1967年．

大石慎三郎「徴兵令と家ー徴兵令と地主制ー（『近世村落の構造と家制度』第

8章， 1968年）．

2）風早八十二解題『全国民事慣例類集』昭和19年．

しかし民法施行後の法規制は，きわめて明瞭である．規制が絶対的であ

ったため，長男はとうに分家しているのに，戸籍のうえでは，「家督相続」

したととにせざるをえない．隠居分家の場合には，長男夫婦に家屋敷を渡

して，親たちが別居したにもかかわらず，戸籍上は同居しているような形

で記載しなくてはならない． 1例だけを挙げてみたい．末子相続の例であ

る．

本籍鹿児島県鹿児島郡吉野村吉野四千弐百弐拾弐番地

前戸主酒匂勘太郎

戸主酒匂義武

父亡酒匂勘太郎

母 スエ
長男

鹿児島郡吉野村吉野弐百八拾式番地声ニ於テ出生父酒匂勘太郎届出

明治参拾四年拾月弐拾参日受附入籍

（中略）
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武テルト婚姻届出 昭和弐年拾弐月壱日受附

昭和参年参月六日 前戸主勘太郎死亡ニ因リ家督担続届出 関月雲南拾

六日受附

（下略）

乙れだと立派な長子家督である．すなわち長男・義武は，昭和3年，父

・勘太郎が死亡したので， 20日ほど置いて，父のあとを継いだ乙とになる．

義武は，その前年，結婚しているので，相続人としての体裁もととのって

いる．ところが実はそうではない．次男・義彦があととりとなった．そし

て義武は分家する．不実記載である．当家の家族構成は，別表のようであ

．るが，勘太郎の死亡当時，長女・三男・四女は死亡，次女は婚出している

．したがって母・長男・妻・三女・次男の5人家族であった．聴取したと

乙ろ，次男・義彦のあととりは，母の意志で決まった．そして乙れにとも

なって，長男・義武は隣t乙分家する．義武の結婚は，昭和2年の乙とだっ
た．しかし翌3年8月には，協議離婚をしている．母のこの決定には，あ

るいはそうした「家庭事情」があった乙とも考えられる．義武の分家のさ

いには，畑5反と馬1頭，それに家（12坪） ・屋敷が分与された．これは

酒匂勘太郎家

勘太郎 「長女・アサ 死
（慶応2一昭和3）ー｜ （明治30一大正6)

スエ
（明治4一昭和34)

-2女・フデ 婚
（明治32ー） 大正11

一長男・義武戸籍上相続
（明治34ー） 実質分家

-3女・ユク 婚
（明治36ー） 昭15

-2男・義彦戸籍上分家
（明治38ー） 実質相続

-3男・篤清 死
（明治40-42)

-4女・テル 死
（明治44一大正9)
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当家の財産としτ，ちょラど折半である．と乙ろで父の勘太郎は， 60歳で
他界したが，母のスエは， 78歳まで生色昭和34年に永眠した．そのかん

母と同居して，母を扶養したのは，次男の義彦であった．相続当時，義彦

は23識で，まだ独身だったが， 5年後の昭和8年に結婚した．なお戸籍面

では， 「長子家督」の形をととのえたけれども，ウソはむずかしい．母・

スエの死亡屈には， 「同居ノ親族酒匂義彦届出 向月拾壱日受附除籍」と

記されている．

周知のように，旧民法時代には，長男をアウトにするために「廃嫡」と

いう手続が取られた．ところが，明治民法となると，廃嫡には裁判所の許

可が要る ζとになって，長男アウトの規制は，いよいよ強まった．前例の

ような不実記載は， ζの段階となって，あえて戸籍など無視する態度に出

た，とみる乙ともできる．と乙ろで次は異例であろうが，もっと手の雑ん

だやりがたも取られた．法の精神を守りながらも，なお末子相続の事実を

声籍l乙反映させようとする努力である．竹田 Eが岩子島（広島県御調郡

向島町）で報告しているのがそれである1）.乙れは父親の隠居と分家とを組

合わせたやりかたで，典型的には，次の措置を短期間でとる乙とによって

完成するという．長男はすでに分家しているわけだが，（1）まず戸主である

父親が隠居屈を出す.(2）乙れにともなって，長男が家督を相続する．むろ

ん不実である.(3）乙うして父親は，妻と米子とを連れて分家の手続をする．

分家先は同一番地となっているが，実際に隠居家があるわけではない．そ

のまま本家への居ずわりである．が，とにかく乙れで架空の分家が創設さ

れて，父親は乙の分家の戸主となった.(4）と乙ろが乙の分家戸主があらた

めて隠居を申し出る.(5）と同時に，末子にζの分家の家督を相続させる．

(6）最後にすでに分家している長男が，現在の住所へと転籍する．それでと

れらの手続が済めば，末子は，かれが相続した本家の番地に，両親と同居

している乙とが，戸籍のうえでも記される．とともに長男は，戸籍上の本

家相続，人ではあっても，本家そのものが動いたという乙とで，本家感（？）
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をうすめるととができる．というわけで乙うしたテクニックをだれが発明

したかは別として，乙のやりかたは，一方ではこの島の末子慣行がどんな

に根強いかを証明している．と同時に，乙うした技巧をろうさせたのが法

規制であったととも，またあきらかであろう．

1）竹田旦「法と慣習一広島県岩子島の末子相続をめぐってー」（『社会と伝承』

第7巻第1号，昭和38年、 1-21頁）．

2. 有賀の「家」との関連

と乙ろが戸田とちがって，有賀・喜多野の示す，実質的な「家j概念か

らしでも，不定相続地帯の家族は， 「家」のイメージからは程遠い．繰り

かえし述べたように，有賀は，伝統的な「家」にあっては，嫡系と傍系と

が区別され，その聞には主従関係が存在するととを主張した．嫡系は，

「子」の世代なら戸主の長男， 「孫」の世代なら「長男の長男」，乙れに

それぞれの妻を加えた範囲を指している．その他は，すべて傍系となる．

すなわち嫡系は，男系を第一原理とし，乙の男系のなかでは，出生願を第二

原理とする．とともに乙れは特定の一人にかぎられる．そしてとのように

特化されたあととり（嫡系成員）は，有賀のととばによると， 「家の財産

の大部分と家の管理とに対する予定の権利を享有し」ていた．と同時に，

「傍系成員は，……分家するととが予定されていた」.1）つまりあととりは，

長男に固定するとともに，乙の長男と次三男以下とのあいだには，身分的

な差異があった．さきの渡辺家の例のようである．と乙ろが，われわれが

対象としている世帯では，長男はおろか，相続人にはだれという予定さえ

ない．そしてとれは推測の域を出ないけれども，不定慣行地帯では，相続

そのものが当事者のあまり関心のまととはならない．したがって乙の乙と

は放置されたままで，家族周期が運行していく．それで末子のあととりと

いっても，乙れは，乙うした運行のターミナルとみたほうがよい．そうし

た例が珍しくない．さきにも触れた点である．乙れに対して，日本の「家」
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は，超世代的な連続そのものが願いというわけで，相続の問題が第ーに考

慮される．そして家族周期は，乙れに照してその調整あるいは作為がほど

とされる．つまり乙乙では，相続を独立変数として，家族周期を従属変数

とする．ととろが不定相続の家庭では，逆に家族周期を独立変数として，

相続が従属変数となってくる．極端に類型化すれば，そういうととになる

であろう．それはともかく，相続人にだれという予定がない以上，嫡系・

傍系の別を立てようにも，立てる乙とができない．区別が立てられない以

上，主従関係をはじめとした身分的な差別をする乙ともできない．したが

って乙れを対内的・対外的に表現して，将来の戸主というわけで，そのウ

ォーミング・アップを開始するとともできない．またかりに俗説（？）の

ように，末子相続が決定式の相続形態だとしても，乙の末子は「財産の大

部分」を継承するのではない．基本的な原則は，諸子均分である．せいぜ

い家屋敷と隠居分という特殊財産がプラスされるにすぎない．しょせん末

子も“primusinter pares”の域を出るものではない．とともに乙のよう

に分産されるので，もともと「家産」の考えかたにうすい乙とは，言うま

でもない．

1）前掲，有賀論文， 101-2頁．

なお有貨は，この論文の注で，次のように述べている．「姉家督の場合は，長

女のあととり順位は第ーになった． そして彼女は嫡系成員となった． 明治時代

においても，慣習上， それが行なわれる場合があったから，この場合はこれを

認めなければならない．末子相続の場合にも同様であった」（98頁）．姉家督に

ついては， これまでの報告例からすると，長女を嫡系の要員と見立てることも

できる． しかし戸主は，彼女の夫，つまりムコがこれになるので，この点での

差異は認めなければならない．さらに弟の長男が成人するまでの，つまりツナギ

としての姉家督となると，この場合，嫡系成員としての地位はさらに低下してくる．

それは別として，末子を嫡系とするのは， われわれの経験からすれば， これは

あきらかに事実に反する．

なお「家産」の乙とが出たので，このさい薩藩の郷土・伊東家の例を挙

げておきたい1). 薩藩を取りあげたのは，いうまでもない．さき｝乙も触れ

• 
曹民
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たように，鹿児島が，末子相続の最大拠点とされているからである．けれ

ども，乙れはおおむね旧平民層にかぎられて，郷土を含めての旧士族層で

は，反対に長子家督の定着がいちぢるしい．いや藩体制が「封建制の極北」

と評されるように，相続の方面でも実は「家督」のステロ版がおこなわれ
Eうやま きもっき

ていた．と乙ろでこの伊東家は，大隅園高山郷（現在，肝属郡高山町）の

上層郷土であったが，その起源はあきらかでない． しかし明和8年（1771)

の40石が，文佑2年（1805）には73石に発展した．という段階で，当家では

はじめて分家を出す乙とになる．嘉平太の弟・嘉納次がそれである．嘉納

次の分家を思いたったのは，文佑5年（1808），嘉納次12歳のときの乙とで

あったが，実際に屋敷を与えて「別家」したのは，天保6年（1835）の乙と

となる．嘉納次， 39歳のときであった．郷土とはいえ，士分の分家には，

いかに手数とひまと準備とがかかるかがわかる．さて分家にさいして，父

・佳太郎から嘉納次には持高の「配分之次第」が渡された． しかし乙れが

散供したので，あらためて兄の嘉平太が父の遺言の趣旨，分地の次第を記

したのが，現在l乙残る「遺言書jである．

1）秀村選三「幕末期薩摩藩郷士の分家と家産の分与」（九州大学経済学会『経済

学研究』第3巻5・6合併号，昭和40年， 187-230頁）．

遺言書なので，教訓の部分が長いが，乙れは適当に省略して，要旨を述

べると，次のようである．元来，伊東家には分家がなかったが，乙のたび

先祖への孝行のため，分家を立て，本家持高のうち， 19石6斗と，そのほ
うきめん かど

か永作浮免とを分与する乙とにした.19石6斗の内訳は，木佐貫門の15石
かけち

とその他，抱地・浮免などである． 〔なお木佐貫門は，文佑9年，買入れ

た土地〕． はじめ木佐貫門は，本家の一円支配とし，分家には端高を集め

て渡すはずであったが，方針を改めて，木佐貫門のうちから15石を分与する

乙とにした．というのは，他の門は先祖伝来の門だからである．ただ将来，

本家からこの15石と端高との交換を申し出た場合には，これに応じなけれ

ばならない．大要は以上のようであるが，ここで注目されるのは，さきに
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も触れた f家産」の観念であろう．すなわち「融通も先祖伝来之持高等ヲ

以，二男取建候儀ハ拙者本意ニ而無之候共，拙者代ニも別ニ高弐拾石余本家

江致附益置候故，先祖江之申訳も有之候，慶蔵〔兄・嘉平太のこと〉友愛

之情も難黙止候ニ付，応其意置候・…・・」とある．これによると，先祖伝来

の持高を分けて，分家を出すのは，自分の本意ではない．しかし自分も20石

あまりを本家に加える乙とができたので，それで先祖への申訳も立とう．ま

た兄のお前への気持にも，認びがたいものがあった．そういうわけである．

なお父の佳太郎は，20石を買入れて，19石6斗を割いたので，結局，自分が増

反した分で，分家を出したζとになる．それからあととりには，長男以外が

考えられなかったことは，「二男に生候得パ，二男之天授を不忘，我より下之

二男と見くらべ候は，天命之難有所能く知れ侯」でもあきらかであろうり．

1）秀村，前掲論文， 213-4頁．

3, 喜多野の「家」との関連

次l乙進みたい．喜多野は，前述のように，同族団の構成単位となること

で，個々の家族は「家」となると考えた．裏からすると， 「家」としての

統合的な性格がないと，たとえ分家を出しでも，これは同族団とはならな

い．では対象地域の場合，乙の同族固なるものが帯在するであろうか．無

いとはしないが，しかしあったとしても，その存在は，微弱だと言わざる

をえない．周知のように同族団は，系譜あるいは出自の相互認知にもとづ

く家連合のように解されている．それでこ乙では，経済的な格差も含めて，

総本家を頂点とした家々のハイラルキーがえがかれる．とともに一般に本

家の分家への庇護，分家の本家への忠誠がお乙なわれる．その逆の姿は，

さきの南薩・N部落の場合i乙示唆したようである．それで同族あるいは

同族団は，よく中国の宗族とくらべられるが， しかしこの宗族では，出自

(lineage）とともに，輩行すなわち年亭（age-grade）が加わってくる．

なお宗族は，“exogamy”をともなう男系氏族なので，その構成単位は個人
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という ζとになみととろが同族団の構成単位は，家族集団であるととも

に，ええでは“exogamy”と“age-grade”とを欠いてくる．だから司泊ea-

ge”の構造佑l乙太きく傾斜する反面，民族としての要件を充分に備えない．

それはともかく，対象地域の場合，同族団の形成は，前述のように，そう

強いとい5ζとはできない．なお乙れは対象地域にとどまらず，西日本あ

るいは西南日本全体の特徴とみる乙ともできる．別稿でも引用したζとが

あるが11, 東京大学・文化人類学研究室は，全国の大字にアンケート用紙

を配布して，明治中期ごろの状況をたずねた．一種の回顧調査ともいえる

わけであるが，その結果，族制の方面で，西日本ないし西南日本に比較的

多It？としてわるのは，表9の諸項である幻． 乙れによると，当地方では，

・同族団の呼称としてはイフケやイットウが用いられるが， Tこだ本分家のハ

イラルキーはもちろん，分家閣のそれもやかましくない．父方・母方似区

別も，あまりしない．また本分家の関係は，たとえあったとしても，乙れ

表 9 明治中期族制の地域的分布（東大）

i.西日本

事項

1. 末子相続・選定相続

2. 本分家関係永続しない

＆ イツケ（名称）

4. 嫁盗み

5. 父方・母方の座席区別せず
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3. イットウ（名称）
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が長く続かない．つまり超世代的な連続などには，かまわない．そして分

家を出す乙とがわりにたやすいとともに，この分家の経済的な独立性が高

い．それから末子相続や選定相続が特徴的だ，ということになろう．比率

噂の点は，ともかくとして，乙の状況は，どうみても「家」ゃ同族団の姿で

はない．要するに西日本あるいは西南日本では， 「家」を離れた単位家族

の比重が高しとれらは同族団的な「家」関係からは，比較的解放されて

いる．そして相続についても，長子家督のようなパターン化怠れた形に，

かならずしもこだわらない．そういうととになるであろう．

1)拙稿「末子相続研究序説J（九州大学文学部『哲学年報』第29積， 昭和45年，
92-4頁）．

2）長島信弘「日本文佑の地域的差異（2）」（九学会連合『人類科学』 16,87-103頁）．

そこでいま出てきた末子相続・選定相続を含む不定相続についてながめ

ると，乙の相続慣行は，論理的にも同族団の形成とは結ひ’ついて乙ない．

まず同族団では，本分家そのものが，出自にもとづいて確定しなくてはな

らない．とくに本家権威の承認がたいせつである．ととろがことでは，本

家権威を高める条件が備わっていない．とりわけ物的基盤での優先がみら

れない．つまり乙の地域では，諸子均分がタテマエなので， ζの点は，む

しろ平等性の原理に立っている．本家と分家とその財産状態が同じという

だけでない. 2戸以上の分家を出せば，分家の分の合計がかえって本家を

凌ぐ，というととにもなってくる．労働や経済面を通じての，本家に対す

る分家の従属など考えられない．それからこれは，構成原理にかかわると

とであるが，同族団は，いうまでもなく，男系の「家」集団である．だか

らとれがまとまりをもつには，反面，女系の家関係の排除，またはとれへ

の低い位置づけがな怠れなくてはならない．前述のように同族団では，も

ともと“exogamy”をともなわないので，構造的にみると，乙の排除は，

たしかにむずかしくなってくる．が，少なくとも公式の場にあっては，両

者の格差の確認がなされなくてはならない．ところがわれわれの地域では，
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「父方・母方の座席区別せず」といった状態で，あえて言えば，“kinship”

は“bilateral”な広がりを示してくる．

そ乙で財産相続の点は別として，いわゆる本家継承者が分家者と区別さ

れる場合，前者の属性としては，おそらく次の3点が指摘されるであろう．

そしてこれらは，本家の“status”を保証する，その裏づけになるものと

も考えられる．

(1）親の家屋敷を継承する．

(2) 親の老後を看て，その扶養者となる．

' (3）亡親を含めて祖先の祭租を執行する．したがって乙れらの位牌をー

括して継承する．

さて長子家督の場合には，乙の三者は長男という同一人に帰着する．し

たがって分家者との質的な差異も明瞭である．だから本家と分家との

“identification”にも迷いがない．乙れに対して文字どおりの米子相続が

お乙なわれた場合，いちおう乙の三者は，末子という同一人物に帰着して
色といえ

くる．しかし鹿児島の例のように，末子が本家を継いだあと，老親はさら

に完全隠居をとげるという乙とになると，扶養の点では保留がつけられる．

また一部でみられるように，分牌式の供養となると，祭杷の責任者も分散

してくる．それからたとえ最後には，以上の三者が末子i乙帰着するとして

も，もともと末子相続は「長幼の序」にしたがう慣行ではない．たとえと

の倫理は外来のものだとしても，定着化したこのモラルとの不調和音は高

い．乙れでとの地方の人びとは，なにかあると，かつて親が住み，いまは

末子が継いでいる家へと集まってくる．香典を持参するのは，かえって兄

たちである．当人たちは，乙れが当然だと思っているにしても，われわれ

としては異様の感が強い．それで末子相続では，曲りなりにも以上の三者

が帰一するとしても，乙れが隠居分家となると，大きく乱れてくる．とい

うのは， ζとではたとえ長男が親の家屋敷を継いでも，この長男は親の扶

養者ではない．扶養は，末子その他l乙廻される．また竹田のいう複式隠居
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分家では，親は最後には長男のもとに帰るとされている．けれども乙の同

居は，最終段階となっておζなわれるのであって，それまで長男家は，核

家族の状態を続けている．長子家督のように終世の同居ではない．さらに

長男のもとに帰っても，なお隠居部屋に住み，できるだけ別財・別居の暮

らしをするとなると，扶養の意味も，徹底さを欠いてくる．また祭把と一

体のようにみられる位牌であるが，乙れは長男のと乙ろに置いて，親たち

が出るとはかぎらない．位牌と仏壇とは，親とともに転々と移る乙ともあ

りうる．またたとえ先祖の位牌は，長男家に置いてきても，肉親の分は，

親が離すはずがない．一部の位牌は，やはり移動する乙とになる．なお西

九州に多いカトリック家族では，すでに述べたように位牌そのものを欠い

てくるめ． とても「家」とか，その上部組織としての同族団とか，そんな

雰囲気ではない．

1）末子相続・隠居分家を含めての総合的な展望については，拙稿『五島カトリッ

クの家族分封』（北Ill基金刊行会，昭和45年）にややくわしく述べておいた．

4. 家父長制との関連

また喜多野は，同族団という「家」成立の基盤とともに， 「家」の内部

原理として，家父長制というものを指摘した．ととろで家父長制の古典的

な例となると，乙れはおそらくギリシャ・ローマ，それにインドの家族，

つまり古代アーリア系諸民族のそれであろう．また乙れらでは，政治体制

から離れて，広義の家族の独立性が高い．この点も注目されるわけである．

さてクーラン？によると，乙れらの民族では，カマドの祭と祖先の祭との

両者がならぴお乙なわれたへ そして乙のふたつは，その性格がまったく

別のようにみえるが，前者は後者の延長にすぎない．すなわちカマドの石

の下l乙祖先がいこい，この石の上で祖先を組る火が焚かれた．それで家長

権は，家長がこの祭の主宰者だということで保証された．つまりこの祭杷

権を独占する乙とで， 家長は， 他の成員と異質なばかりでなく， かれ自
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身，神l乙近い存在のようにみなされることになった，すなわち家父長的権

曹威の源泉である．と乙ろでこのように祖先によって見守られている家は，

カマドの火が象徴するように，その断絶を許さない．財産についても同様

である．それは「家産」として， 「炉や基l乙園着して居り，之等と共に万

代不動であった」2）.というわけで，財産は祭租と不可分であり，また財産

相続者には，犠牲・供御の義務が課せられた．そしてこの相続者は，古代

相続法では，男系主義を原則としており，乙の男系では，長男だけが特別

資格の者とみなされた．すなわち「長男は祖先に対する義務履行の為に生

れ，他の者は唯愛情の為に生」れた．長男は「讃歌の承継者であり，祭把

の継続者であり，また家の教主でもあった．而して長男のみが財産を相続

すると云う原則も，亦乙の信仰より流れ出た一法規に過ぎな」かっため．

1）クーランヅ『古代家族』，中川善之助訳，昭和2年．

2〕向上， 69頁．

3）同上， 218頁．

ところで喜多野は，かれの家父長制の概念をウェーパーから借りてきた．

乙の点からすると，喜多野の家父長制は，おそらく古代アーリア系諸民族

のそれではない．封建体制のもとで育てられたそれを指すのであろう．に

もかかわらずクーランヲのえがく家父長制を，もし家父長制の通文佑的な

描写，あるいは“prototype”としてながめた場合，われわれの対象は，

やはり家父長的という形容詞からは離れてくるように恩われる．まず不定

．相続の家族では，祖先祭租とカマドの火とに象徴されるような，家の超世

代的連続と，乙れに対する対応の姿勢にとぼしい．なるほど仏教徒や神道

の場合，法要の類は営まれる．しかしそれは親とか兄弟とか，あるいはわ

が子とか，要するに肉親に対する哀憐の情に発している．だから遠祖には

めったに及ばない．それに同族団が未属熟なので，先祖祭のようなものも

ない．つまり先祖の感覚ではない．むしろ生霊のイメー引乙近い．という

わけで日々拝むはずの位牌にしても，これは「家」につくのではなくて，
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むしろ親についてくる．だから前述のように，分牌式ともなれば，隠居所

に持参する乙とにもなる．さらに隠居分家の場合には，親とともに転々と

するような乙とにもなってくる．それからまたカトリック家族には，位牌

そのものがないので，日々の供養という乙ともありえない． 「家の宗教」

にはなりえないゆえんである．それで命日には，教会でミサをあげてもら

うことはあっても，その他は， 11月の「死者の日jl乙，教会区の死者たち

が一括してなぐさめられる．となると乙こでの死者は，個々の家族集団を

離れて，抽象的・一般的な霊魂となってくる．“patron”的なものを，乙れ

に認める乙とはできない．と乙ろでクーランジによると，家父長権は，祖

先祭租の主宰者という点で保証された．が，不定慣行の家々では，いま述

べたように，だいたい祖先祭把の念にとぼしい．とともにこ乙での長男は，

そうした祭把の予定継承者ではない．では末子がこれに当たるか，という

と，かれもまた可能者のひとりにすぎない．このように“status”が不分明

な者に，“Pietat”のようなひたむきな情念を向けるはずがない．また「神

に近い人格」を認めようとしても，これは無理というものであろう．

5. 経営体としての「家」

おわりに，乙れは以上とはやや次元のちがう問題の設定となるが，喜多

野は，有賀の「家」理論が，夫婦を中心とした生活集団視に立つのではな

いか，という点を指摘した．もっとも乙の指摘は，戸田の家族共産説とも

からんで，その文脈はかなり複雑となってくる． しかし有賀は，その後，

乙の批判l乙答えて，やはり「家」が「夫婦中心の家業・家産の経営の団体」

であったことを再確認している．そして日本の家族が乙のような形態をと

らなければならなかったのは， 「日本の全体社会における自然的・経済的

・政治的・社会的な条件に，その理由があった」．もっとはっきり言うと，

「日本のように政治的権力の優先してきた条件においては」，こうした経営

集団佑は， 「すぐれて政治体制に対立するためであった」 l）としている．
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そこでわれわれの対象家族の場合である．まず夫婦中心ということである

が，われわれの対象戸は，多く核家族の形態をとっている．いや乙の相続

形態は，家族集団を核化するひとつのメカニズムとみる乙ともできる．し

たがって家計の中心が夫婦となることは，事実としてよい．けれども乙れ

は，他の労働力を欠くため，必然的にそうなるのであって，体制や構造原

理としての夫婦中心ではない．すなわち他に労働力や傍系成員をかかえて

の夫婦中心とは区別されなくてはならない．また「家」の姿勢にとほしい

ので，そこでは「家業jや「家産」の観念は認めにくい．だいたい「家業」

や「家産」であるならば，その基盤をそうやすやすと分けることはありえ

ない．またたとえ分けても，経営合理性に則した，なにかの構成が取られ

なければならない．と乙ろが分産後，各家の独立性は，あまりにも高い．

それに畑作の零細経営なので，ユイとかテマガエのような形で，一族が協

働する機会にもとぼしい．なお当地域では，なるほど非農家や流出世帯と

して分家するときには，農地の分与が制限されることはありうる．しかし

まったく分与のそとに置くのではない．いや農地の移動統計をはじめ，達

観的な資料からすると，非農家や流出世帯への土地分与は，かえって乙の

地方の特徴として露呈してくる．それでとうした点からすれば，乙乙での

農地は，土地資本の考えかたではない．単なる財産として分与される，と

いう感じが強い． 「家業」ゃ「家産」のイメー？とは，大きく遠ざかるわ

けである．

1）有質喜左衛門「家族理論の家への適用」（『社会学評論』 19ー2, 1968年， 67

頁）．

しかし問題は，乙うした経営の主体がだれであったか，それが「家業」

であったかどうかという乙とよりも，だいたい日本の「家」が「経営」の

団体であるかどうか，というの点であろう． 「経営」の厳密な規定は別と

しても，一般に「経営」という以上，たとえあくなき利調の追求ではなくて

も，ある経済合理性，ある打算性に立つ乙とが考えられてくる．フレーズ
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的l乙表現すれば，その本質はゲマインシャフトでなくて，ゲ、ゼJレシャフト

である．また家族という集団にかぎるならば，それは消費団体でなくて，

生産団体である．少なくとも後者に重きを置いた集団という乙とになって

くる．日本の「家」が，はたしてそういうものであるかどうか．これは，

われわれの能力を越える問題であるが，ただわれわれの対象にかぎって言

えば，これは「経営団体」という性格とは，かなり離れてくる．極端な例

となるけれども，門割制下の麗児島農民には，一片の土地所有も許されな

かった．農家にとっては，土地は同時に資本でもあるが，乙うした経営基

盤の私有さえ禁じられていた．私有でもない土地に，地主制の形成はない
い』

し，したがって小作などもありえない．農地は，丁男＝要夫に達すると，

藩から割替的にこれが貸与された．こうして単位労働力が核となって，か

れらは独立農家として分出していった．また米は，ー粒残らず，藩庫i乙収

められるので，農民は，水田への施肥，つまり資本投下もお乙なわなかっ

た．だから土地は私有されず，労働力は制度的に分散し，また資本は投下

されない．こうした鹿児島農家に経営的性格を求めることのできないのは，

経済理論としても，あきらかであろう．

それから乙れは推測の域を出ないけれども，だいたい封建制下，西南九

州の農漁民に，家を経営団体視する構えがあったかどうか．乙れはかなり

疑わしい．当時の農漁家を「需要充足的」と呼ぴ，あるいは「前資本主義

的」と言おうと，それは自由であろうが，要するに「食えれば結構だ」と

iいう態度である．多少でも資本主義に生きるわれわれとしては，理解しに

くい態度であるが，しかし当時は身分層は固定佑し，社会流動も禁止され

ていた．つまり上下左右の動きが止められている状態では，乙うした生き

方も，まったく否定する ζとはできない．間引の盛行は，これを裏側から

証明するものであろう．とくにわれわれの対象地域について言えば，きわ

めて生産力は低いにしても，まだ未耕地が広く存在していた．加えてイモ

が導入され，イワシの入手は自由であった．これらがおそらくこうした
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“Lebensfiihrung”を不動のものとしたと思われる．つまりクッションの

存《在である．すなわちこうした貧しい土地と資源とによりながらも，どう

やらかれらの生存は可能となった．一寸の土地まで書上げられた水田地帯，

冬の休耕期聞をもっ東北や裏日本，あるいは海を知らない東山道などとは

大いにちがってくる．南国・沿海地方の姿といってよいであろう．

おわりに

それでわれわれの対象家族の場合，このように経営的な性格が稀薄だ、と

すれば，ではあとに残るのは，なんであろうか．そしてこの性格が稀薄だ

ということは，乙れを有賀流に規定すれば， 「家」の姿勢にとぼしい，と

いうととになってくる．もっともとの有賀も，日本の家族を企業体同然の

ものとしているのではない．つまり本質規定では， 「経営の集団」としな

がらも，なお日本の家族がもっ“emotional”なものをまったく否定して

いるのではない．なるほど「家」経営の柱となるのは，夫婦Iζはちがいな

い．けれども乙の夫婦は，単に経営上の役割分担という機能的な面だけか

らとらえられているのではない．むしろ夫婦のあいだは， l一体的なものだ

とするのである．なるほど夫とくらべて，妻の地位は低かった．にもかか

わらず， 「妻の地位は，実質的に極めて重要であったJ＇＞.そればかりでは

ない．親子関係についても，同様であった．つまり残されたものとしての，

家族一般の性格である．それでかれは，乙う述べている． 「だから両親の，

子供らに対する愛情がいかに深くても，家の成員が一体的結合をしていて

も，家が置かれたより厳しい諸条件や家自身の持つ生活条件によって，子

供らに対する取扱いを差別せぎるを得なかったことを示すものであり，家

は家長によって，このような手段をとらなくては，生容も存続もできない

という理由があった」幻．
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1）有賀，前掲論文， 68頁．

2）岡上．
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だとすれば，乙れは有賀の意に反するかもしれないが，かれもまた「家」

が潜在的にせよ，“emotional”な体系である乙とを認めている.t.こだそれ

が外部の諸条件，とりわけ政治条件と，内部の生活諸条件とによって，

「家業・家産の経営」体イじした．そのように理解する乙ともできるであろ

う．もともと経営は，一定の経営目的のための活動なので，とれはリント

ン（R.Linton）流に言えば， 「達成の体系」（“achievedsystem”）に属

している．乙れに対しで“emotional”な社会体系は，「帰属体系」（“asc-

ribed systemつとして区別することができる．だから有賀と喜多野とで
は，理論構成においては，大いに趣を異にするにもかかわらず，われわれ

のような現象面的な応用となると，それほど距たったものとするとともな

い．喜多野は， 「家」の「核」への浸透によって，日本の家族を説明しよ

うとした．また有賀の理解は，乙れをわれわれ流に解きほぐせば，諸条件

の締めあげ，あるいは乙れへの対応によって，「帰属体系」が「達成体系」

化した．そして喜多野では，この「家」の浸透が弱まるととろに， 「核」

の裸の歴史的形態，すなわち「近代家族」が現われると考えた．それから

有賀の立場は，家族集団のいわば“externalsystem”を強調しながらも，

乙れとの調整で働く“internalsystem”を想定していないわけでもない．

という乙とになると，われわれの対象の場合，乙れを有賀流l乙言えば，

諸条件の締めあげがゆるく，あるいは他と異なる締めあげだったために，

家族集団は， 「家」という通日本的な形態をとらなかった．また喜多野流

に言えば， 「家」の「核」への浸透が不充分なために，同様な結果となっ

た．そういうととができるであろう．だいたい不定相続は，点としてはか

なりひろく分布するにもかかわらず，その密度は，いわゆる西日本におい

て高い．さきの東大・文化人類学研究室の調査が示したとおりである．と

くに西南九州では，点というよりは面積の感を呈している．おおざっぱに
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言えば，それは薩南諸島を含めた鹿児島から北上安易、：そ5して天草を経て

島原半島に達する．それから左折して野母半島・西彼杵半島など東支那海

沿岸を進んで，iじ松浦郡まで北進する．以下，一平戸・宇久・小値賀の諸島
を経て，五島列島に及んでいる．われわれが末子相続の仁ベルト地帯Jと
時んでいるものである．それで乙の地帯が，上古以来，中央政権からは離

れた，僻遠の地だったことは，断わるまでもない．とともに産業構造的に

みれば，瑞穂国のなかでは典型的な畑作地帯を形成している．が，さら，1乙

注目されるのは，これらが近世領国制のうえで，特異な政治体質をなして

いた事実であろう．薩藩がさきに述べた土地制度とともに，支配体制とし
とじよう

ては外城制と，これにともなう郷土の麓（府元）部落を設けたことは，

すでによく知られている．天草は，島原の乱後，天領として終始した．島

原半島は，いらおう親藩の支配に属したが，有馬・松倉・高力・松平・芦

田・松平と五家が6固にわたって，これを統治した．実質的にはサラリー

マン大名の群像である．佐賀・鍋島藩が中世大名の系譜に属することはい

ラまでもない．それから乙んにち末子相続が多く検出される諌早藩は，形

式的には鍋島の支藩とされている．けれども鍋島からすれば，主君筋に当

たる竜造寺の系統をヨlく家系であり，実際には客分的な処遇を受けてきた．

長崎が近世初頭以来，代官の支配だったことは，周知のとおりである．乙の
事いひ

地域を含めて，西肥（西肥前）を二分して統治したのが大村・松浦の両氏

であったが，これらも中世大名であった．五島列島は，領知関係が複雑と

なるけれども，そのほとんどを支配した五島氏（福江・冨江両藩） ti＇中

世大名の系譜に属している．

というわけで近世封建制は，世界史的にも「最も完成した形態」だとさ

れるにもかかわらず，われわれの「ベ、Jレト地帯」では，それがかならずしも

貫徹していない．兵農分離が不徹底だったことは，在村の郷土を残すこと

になった．また松浦藩や大村藩などでは，藩士の知行地を蔵入地イじする ζ

とがはるかに遅れた．いや松浦藩では，土地台帳l乙，武士の所有地が耳粧
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のそれと並んで，堂々（？）と記されている．およそ天領支配は，社会流

動を含めて，封建制の締めあげにはゆるいとされている．が，加えてこの

「ベルト地帯」では，西国大名の出白からして，近世封建制以前のものを

残す乙とになった．門割制は，少なくとも薩摩・松浦の両藩では史料的に

も確かめられるけれども，他藩でもそれが検出されないとはかぎらない．

また畑作地帯なので，ここでは「水と草」といわれるムラ規制もゆるかっ

た．それに個々の農家としては，設備投資や資本投下も比較的少なくて済

んだ．早いはなしが，天領・天草の人口は，万治2年（1658）には， 1万

6千人ほどであった．それが明治3年（1869）には， 16万7千人にふくれ

あがった.200年聞に10倍の増である．と乙ろが表高の1万8千石は，幕末

になっても千5百石ふえたにすぎない．この秘密は，締めあげのゆるさも

さる乙とながら，山とも原野ともつかない“110tax”の土地へのイモの栽

培と，それにイワシの常食とみるほかはないり． また五島藩は，もともと

離島の集合なので，武士を城下に集めては，行政のすじを通す乙とができ

ない．それで地域社会は，兵農混在の形となるのであるが，そうなると，

身分制も徹底さを欠いてくる．こ乙では武士に開墾を許しただけではない

．ある限度をかぎって，その所有さえ認めた．加えておそらく承知してい

たと思われるが，近世末には，大村藩からキリシタン農民を移入すること

にまで踏みきった．そして乙の植民政策については． 「乙れは盛運公〔五

島藩主〕，五島は地広く人少くして，山林未だ開けさ「るを憂ひ，此度大村侯
すみとれ

〔純努JI乙乞ひて，かの民を此地l乙移し玉ふ」 （『公譜別録拾遺』）と記

している．低位生産性しかもちえないにしても，未耕地の在在である．

“Pilgrim Fathers，，にたとえるのはおおげさだとしても，こうしてキリ

シタン農民たちは，未墾地の開拓にしたがったわけである幻．

1）拙稿「いわゆる末子相続について」（『村落社会研究』第3集， 1967年， 253頁

以下）．

2）拙稿，前掲，『五島カトリックの家族分封』 1970年．
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なおこれらの地域では，兵農分離による身分層の固定化を見送っただけ

ではない．分地制限令も，乙れをある程度，空文化した．たとえば門割制は，

乙れを文字どおりに解すれば，単位労働力への土地の割当である．だから

ここでは「家」はおろか，家族集団さえ無視しての分封が進められる．ま

ったくの細胞分裂の姿である．もっとも松浦藩の門割制は，こうした個人

単位のものでなかった．家族集団への割当だ刀たようにみえる．が，ここ

では分家のさいには，耕地の分与だけでなく，屋敷地はもちろん，さらに

建築用材の採取さえも許可された．制限令のもとで，いろいろ名目をつけ

ておこなう分家とは，大いにちがう．南国の空のようにカラッとしている．

というわけで明治13年の「全国民事慣例類集』は， 「肥後国天草郡」の条

として，次のようにこう記している．

0分家スル者ノ、高十石以上所持ノ者ニ非レハ許可ナキノ定例ナレトモ，

村役場限リ別籍ヲ許スモノ多ク，終ニハ分家同様混潜セルモノ多キ慣習

ナリ．

人口が16万7千人にふくれた明治3年当時，天草の1戸当たりの平均人

員は， 6.5人であった．それがこの『類集』の出た13年には，なんと5.0人

に低下する．人口流出にもまだ限界があった当時として，この平均人員は．

「分家同様」に「混清」した「別籍」がなかったなら，とうてい理解する

乙とができない．また同『類集』 （明治13年版）は， 「肥前国高来郡」の

条として，

0財産分与ノ額ニ定分ナシ，父兄ノ見込次第ナリ，村方ニテハ長男ヲ分

家シ．末男ニ本家相続セシムJレ事多シ

としている．さらに「肥前国彼杵郡」の条としては，

O分家ノ、其時々届出入宗門人改ノ節届出テ帳面ヲ改ム，持高ヲ分ツト

キハ役場ニ申出ノレ事ナリ，村方ニテハ長男ヲ第一二分家シ，末男ヲ以テ

本家相続セシムル事多シ

と述べている．有賀の指摘する諸条件の締めあげのゆるき，また喜多野
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の言う「家」の「核」への不浸透が，以上の記述で説明されるとは，われ

われも考えない．にしても不定相続をとりまく社会・経済的な文脈の一端

は，これによって示唆されたとするのは，不当であろうか．
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