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スポータ存在の論証

ー「スポータシッディ」和訳（3)

伊 原 照 蓮

はしがき

本和訳は拙稿「スポータ容在の論証一スポータシッディ和訳（1)」 （九州大学文
学部40周年記念論文集，昭和41年1月所載）及び「スポータ存在の論証ースポー
タシッディ和訳（2）」 （『哲学年報』第26輯，所載）につづくものである．

略号

G. : Gopalika. 

Sv. : S!okavartika, Chowkhambha Skt. Ser.本
TNV. (A. ) : Tantravartika，λnanda§rama Skt. Ser.本

6 （間） （新月祭等の場合にみとめられる特性が，字音の場合I乙）容

しない乙とがどうしてあろうか？ それら（字音）も亦， 個々の（字音

の）知覚に基ずく潜在力（saqiskara）を媒介として最後の字音の知と共

に，一つの目的を達成するととができるのである。 (Sabar司令ha~ya1川と
おいてつぎの如く）説かれている通りである。 「先行の字音より生じた潜

在力（samskara）に伴われて，最後の字音が（意味を）表わすのである」。

従って（われわれ字音論者の主張に〉過失はない。

（註） ( 1 )Sahara, p.10 1.18但しそこでは vacakaむではなくして， pratyayakal)
とある．

（答）それは正しくない。



2 スポータ脊在の論証

（第6偏）

「甲の事物の性質の知覚（pr.紘hya）より生じた潜在力（saJ.P.skira）は

実に， それ（＝甲の事物の性質と同種類の， 事物の性質）に対する認識

(v羽量ina）の原因（hetu）となるのである。それ（＝字音の知覚より生じ

た潜在力）からは，（字音とは種類を異にする〉意味（町tha）に対する知

が形成されることはない。」

申の事物の知覚より生ぜしめられた潜在力（回tpskara）は実に，一定

の原因 1）による覚醒の基礎となるものであり，正にその同じ甲の事物に

対する知（dhi）を顕現せしめるのである。（甲以外の）他のものに対する

（知を顕現せしめる）のではない。なぜなら，牛を弁別する知より生じた

潜在力が，馬の想起に役立つというととは決してないからである九

（註） (1) 専念（pra写idhana）等を指す．

｛紛 この一節の論旨を論式（prayoga）の形で示すとつぎの如くである． (G. 

p. 46, ll. 8-10) 

（宗）字音の知覚より生じた潜在力が意味（釘tha）の理解の原因とはならない．

(varIJ.anubhavajanital}. saipskaro narthapratyayanimittam. ) 

（因）それを対象とする知より生じたものではないからである． (atadvi!;layajiia-

najanyatvat. ) 

（喰）例えば牛を弁別する知より生じた（潜在力）が，馬という観念の（原因とは

ならない）如くである． (gavavagrahapratyayajanito yatha asvatvapra-

tyayasya.) 

7 （間）（字音論者 van.iavadinはつぎのように）考えるかもしれな

い。〈すなわち）個々に（字音からは）求められる結果（＝文章の意味の知

vakya-artha-jfianaと単語の意味の知 pada-artha-jfiana）の現われるこ

とはないから，また（字音には）同時性（yaugapadya）は容しないから，

それ（＝文章の意味の知と単語の意味の知）にはなんらかの種子が必然的

に想定されるべきである。 （その種子はスポータを表わす語 sabdaであ

る，とスポータ論者は主張するかもしれないが）それは（スポータを表わ
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す）語ではない。多くの組定に立つという過失に陥るからである。 それ

（＝スポータを表わす語）には，①（スポータ）自体と＠意味の理解のた

めの原因存在，というこつのものが掴定きれなければならない。

乙れに反して（潜在力説 saipskara-pak事a においては多くの想定に立

つという過失は容しない。すなわち）潜在印象（vasana）とも呼ばれる潜

在力（saipskara）は，非常にはっきりした感受（saip.vedana）によって知

覚されたものを対象とするものであり，想起（smara]Ja）という結果が生

ずる ζとからそのもの自体（の存在）が推定されるものであり， （とのよ

うな潜在力を）すべての論者は等しく承認しているのである。

（註）字音論者は潜在力説salllskara-pak!?aをとるのであるが，その潜在力説はここ
では潜在印象説 V面ana.-pak将というかたちで主張せられている．潜在力 sa-
:qiska.raということばを用いて意味の理解の可能なることを説いたのはSabara-
抑制inであった（第6偏の purva-pak初参照）． しかし潜在力 SaJTlskiiraと
いうことばには「新得力 apurva」の如きものをも含む．そして apurvaの如き
はく想起の原因 smrti-hetu＞とはなりえない． ＜想起の原因＞となる潜在力
saJT1skara，それを潜在印象 vasana.とよぷ．従って sarp.skaraとvasana.と
では前者はより広い概念であり， va.sana.はsa:qiska.raの一部分にすぎない．こ
の潜在印象説 vasana-pak”を説いたのは Kumarila(Vartika-kara）であ
る（G.p. 47, 1. 14). G. はその当該箇所として ~V. sphotavada. 99を引
く．

athava vasana.-eva-astu sarp.skarab.鈍rvaeva hi/ 
drq.hajiia回－grhite’rthesarp.skaro’sti-iti manvate // 
「或は潜在力 sa:qiskara（といわれているもの）は， （もろもろの字音によって
生じた）潜在印象 v面anaに外ならぎるべし．なぜなら，意味が確実な知によっ
て把握された場合，潜在力鈍早skaraが（そこには）寄在する，とすべてのひ
とびとが考えているから．」

ここで述べられている潜在印象説はこの sv.の備の趣旨をさらにくわしく敷
街したものに外ならない．

この箇所での字音論者の主張の論旨はつぎの如くである．すなわち，意味の理
解が生ずるためにはそこになんらかの種子が考えられなければならない．その種
子を，スポータ論者は，スポータを表わす語である，と説〈．字音論者をしてい
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わしめれば，スポータ論者のこの主張には，二つの想定が前提とされている
.(1) 

スポータ自体一一これは周知されているものではない（aprasiddha）ーーと（＆）ス

ポータが意味の理解を生ぜしめる原因在宅Eとなるという点，とである．このよう

にスポータ論者の主張には二つの想定が前提とされているのに対して，字音
論者

の説く潜在力 sa111skiiraに関しては，すべてのひとがその寄在を承認している

のであって，その点でスポータ説よりもすぐれている，というのである．

なおここで述べられている（1)感受 sa111vedanaと（＆）潜在印象 vasanaと（3）対

象 vastuとの関係を図示すれば下の如くなる．

（原因）非常にはっきりした感受 一一一→P 対象

(pa!utara-sa1!1vedana）グ（vastu) 
／ 
ノ
／ 
／ 
／ 
／ 
／ 
／ 

／ 
／ 
ノ

（結果） ／ 
／ 

潜在印象／

(v五san亘）

想起

（因）

(smarana) 

（果）

しかしそれ（＝潜在力 sarp.skara）が意味の理解の原因となることにつ

いては異論がある。而してその場合，それ（＝潜在力）があるとき
に（意

味の理解の）存在する乙とが， （潜在力が意味の理解の原因であ
ること

を）決定せしめる根拠となる。 （それは丁度，潜在力より生ずる）
別の結

果（である想起 smaral}.a）の場合と同様である。

（註） G. はこの個所で ~V. sphotavada. 100を挙げている．

tasya-arthabuddhi-hetutve visa111vado’sya 1》nir早aye/

tad-bhava-bhavita hetur-anyatra-iva pratlyate // 

（① G.引用の偏には artha-nir0とあるも Chowkhambha本によって訂正）
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「それ（= sa111skara）が，意味の知の因となることについては異論がある．くそ
れがあるときに結果が容在する＞という理由が，それ（＝因果関係）を決定する
ために役立つ，とみとめられる．他の場合（＝smrtiの場合）と同様である.J
この一節はこの傷の趣旨を敷街したものといえる． ここに示されているのは
＜甲があるときに乙が容在するならば， 甲は乙の原因である＞という論理であ
る．

本文の「別の結果の場合と問機である．」という箇所について G. はつぎのニ
つの解釈を示している．すなわち，

μ） 「別の結果」を想起 smara早aとよむ．その場合はつぎのような意味になろ
う．潜在カ鈎1p.skara－厳密には潜在印象 vasana－が原因となって，想起
が結果として生ずる．このことは一般にみとめられているところであるが，それ
と同様である，というのである．

（ロ）種子等が原因となり，芽等が結果として生ずる．それと同様である，という
のである．

いまはこの二つの解釈のうち帥をとった．因みに上掲 SV.sphotavada. 100 
の備の中の「他の場合 anyatra」について ParthaSarathi Mi§raは，括弧内
に示した如〈「smrtiの場合の如〈」と註している（Chowkhambha本， p. 
535, /, 20). 

実に先行の字音の知（vij踊 na）によって預託せられた潜在力（sarpskara)

を欠く場合には，（末尾の）単独の visargaだけで意味の知が生ずる，と

いう乙とをわれわれが観察するととはない。而もそれ（＝先行の字音の知

によって預託せられた潜在力）が存する場合には，（最後の visargaより

意味の理解の生ずる乙とを〉われわれはみるのである。

（註）この一節は，前節において述べたことを否定 vyatirekaの函から説いたもの
である．

なるほど（字音以外の）他の場合には，乙れ（＝潜在印象 vasanaと昭

ばれる潜在力 sarpskara）が， 〈その本来の結果である想起以外の〉別の

結果〈＝意味の理解）を生ぜしめる原因 1）となるととは認められない。

しかしながら， 〈その本来の結果以外の）別の結果舎も生ぜしめるという
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能力

（註） (1) G. によれば或る一本ではこの箇所は karya-antara-prakarata（別の結

果を生ぜしめる補いとなること）とある．ここで prakaraとは従事aの意味で

ある．意味の理解を生ぜしめる原因は字音であり，潜在力はその補い（se$a）で

ある，という見解にたった叙述であると理解さるべきである，という．

(2) G.はこの能力についてつぎのように説明している．すなわち，一つのもの

が二つ以上のものに対する能力（samarthyam）をもっということはありうる．

例えば一つの行為（karma）が，結合（sa111yoga）と分離（vibhaga）の原因と

なるが如くである．また同ーの火が，燃えること（d油a）と焼くこと（p：紘a）と

の原因となる点を指摘している．

(3) G.はここで SV.sphotavada. 102を引く．

yady-api smrti-hetutva111 sa111skarasya vyavasthitam / 

karyantare ’pi 1> samarthya111 na tasya prati$idhyate // 

（① Chowkhambha本には karyantare号U とある．）

「潜在力 sarμskaraが想起 smrtiの因であることは確定しているけれども，そ

れ（＝潜在力）が（想起以外の）別の結果（＝意味の理解）に対しても能力を有

することは否定されることはない．」

この一節はこの備の趣旨を説明したものということができょう．

それ故乙の領域においては（＝字音から意味の理解がえられる場合に

は），潜在力一一それが容在する乙とは，別の結果（＝想起 smarai;ia）に

よって想定されているーーに，別の能力（sakti)1＞が想定されるべきであ

る。なぜなら，別の結果（＝意味の理解）が認められるのであるから九

（註） (1) 潜在力団叩skaraは想起 smrtiの原因であるから，想起に対するある能

カが組定される．それと同様に，意味の理解に対して， 「別の能力」が想定され

るべきである，というのである．

(2) G. によってここの所論を説明するとつぎの如くなる．すなわち，能力の有

無はそこに結果が認められるか否かによって確定される．換言すれ民結果が認

められる場合にはそこに能力が想定されるし，結果が認められない場合にはそこ

に能力を想定することはない，というのである．これがここでの所論の基本的考

え方である．ところで潜在力 sarμskaraが想起 smara早aを生み出すことはあ
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らゆる場合に承認されるところである．いま意味の理解の生ずる場面に注目して

みると，そこには想起以外の他の結果（＝意味の理解）が生じているのであるか

ら，潜在力が意味の理解をも生み出していると考えざるをえない．従って潜在カ

に意味の理解を生み出す「別の能力」を想定すべきである．これがここの所論の

大綱である．

なお G.はこの箇所で SV.sphotavada. 103を引用している．

tena salllskara-sadbhavo na-anena-eva prakalpita}:i n / 

tasya-arthapratyaya-hetutvam2>-adri;;talll kevalalll krtam // 

（① Chowkhambha本には：evalllprakalpyate ／とある．② Chowkham-

bha本によって訂正．）

「それ故潜在力の存在は，かれ（＝字音論者，或は Sahara）によって想定され

たのではない． （かれによって）主張された唯一つの不可見の事柄は，それ（＝

潜在力）が意味の理解の因であるということである．」

これに反して， スポータの想定は正しくない。なぜなら， それ（＝潜

在力）一一それが寄在することはすでに想定されているーーに対して能力

(sakti）だけを想定する乙とによって，結果（＝意味の理解） （の生起に

ついての説明〕は可能である。従って（スポータの存在を推定せしめる）

義準量（arthapatti）は消滅してしまうからである。

（註）義準量は，そのように考えなければ不可能であり，別様にはその可能性が考え

られない，ということの上に成り立つ．しかるにいまの場合，潜在力に対して能

力saktiを想定することによって，意味の理解という現象は説明できるのである．

それ故，義準量l土成り立たず，従って義準量によって推定せられるスポータの想

定は正しくない，ということになる．

G.はこの箇所で SV.sphotavada. 105. a-b.を引く．

k事1na-arthapattir-evar字国 nasphotalll parikalpayet / 

「（スポータの杏在を推定せしめる）義準量は，かくの如く消滅する．（従ってひ

とは）スポータを想定すべきではない．」

（答） （以上汝字音論者によって主張されたこと）それは適切怠を欠く

ようにみえる。すなわち，
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（第7偏）

「一つの能力（sakti）が， さらに別の能力を持つということはありえ

ない。たとえそこに（潜在力が）存在しでも， （意味の理解は）見出され

ない。また特殊性をもたない原因から， （他と）異なったものが生ずると

いうことはありえない。」

潜在力（sarp.skara）とは，別個の知の生起をその領域としてもつもので

あり，先行の知によってアートマン（atman）の中に導入されたと乙ろ

の，能力（samarthyam）に外ならない， と（乙のように）賢者達は説い

ている。

（註）潜在力 sarpskaraは一つの能力（samarthya,sakti）に外ならない，という

ことを指摘するのがこの一節の趣旨である．而してこのような見解は既に賢者逮

が説いているところである，というのである.G.はこの箇所で Tantravartika.

2. 1. 2. apiirva-adhikara加の中より saktiについての所論を引用している．

釘ktibhii}.sarvabhavanarp vyavah邑ranupatita/ 

tena-anyadesakale ’pi riipe tabhil}. sa sidhyati // 

TNV. (A. ) p. 395. 

「すべてのものは，もろもろの能力を媒介とすることによって（始めて）習慣的

行為の中に具現されるのである． それ故（習慣的行為の中に具現された）形態

が，別の場所・時間において実現されるものであっても，その習慣的行為はそれ

ら（もろもろの能力）を媒介とすることによって成立するのである．」

TNV.がここでいわんとしていることは大要つぎの如くである．すなわち，

ここでは「新得力 apiirvaと名付けられる能力」が問題とされている．そして

かかる能力が脊在するからこそ，たとえ個々の行為が消滅してしまっていても，

または個々の行為がそれぞれ別の場所或は時間において行なわれても，そこには

かかる能力に内在する「同時性 yaugapadyarp」が働き，かくして所期の結果が

えられるのであると.TNV. (A.) p. 394 ll. 29. ff. 

TNV.において示された「能力」こそこの一節において述べられている「先

行の知によってアートマンの中に導入されたところの能力」に外ならない， と

G.はいうのである．

ついで G.は，能力の所属の問題についての TNV.の所論を引く．



スポータ存在の論証

語aktilikarya anumeyatvadyadgata eva-upayujyate / 

tadgata-eva abhyupetavya svasraya-anyasraya-api ca // 

TNV. (A.) p. 398. 
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「能力は， （それが）甲のものに所属するとしてこそ有用である場合には，その

甲のものに所属するものとして承認されるべきである． （能力が行為）自体を依

り処としようと，或は他のものを依り処としようとも． なぜなら（能力の存在

は）結果から推定されたものだからである．」

TNV.における問題点の推移は以下の如くである．すなわち，行為（karma)

に能力が所属するとすると，その行為が消滅してしまった後にどうして能力が寄

続しうるのか，という疑問が生ずる．この疑問に対しては，もしその能力が，行

為自体ではなくして，行為者に所属するならば，行為が消滅した後にもその能力

が消滅することはない，と答えられる．そうするとつぎの疑問がさらに生ずる．

或るもののもつ能力が，他のものに所属するということはどうして可能かと．上

掲の備は，かかる疑問に対する答の一つである．

さらに，＜アートマンに所属する能力は先行の知によって，（ィ）生ずるのか，（吋

或は顕現するのか＞という問題に G.はふれる．そしてこの両説の根拠となる所

論を G.はTNV.より引用する．

（イ） ＜生ずる＞との見解の根拠となる TNV.の偏． G.はその備の一部を引

用するのみであるが，ここには偏の全文を掲げておく．

邑vrttibhir-yatha-adhyayesarpskarou bhavati kramat / 

vakya-avayava-rupe明 tatha-apiirvarpbhavi甲yati// 

TNV. (A.) p. 399. 

（① G.はこの備の冒頭より sarμsk亘raliまでを引用．また G.所引の文に

は， adhyayeの代りに， jiieyeとある．）

「聖典学習の際に反復によって潜在力が，文章の部分のかたちをとって， JI良次に

生じてくる如く，それと同様に新得力は生ずるであろう．」

（ロ） ＜顕現する＞との見解の根拠となる TNV.の偏.G. はこの備の後半の

みを引用するが，いまはその全文を示す．

na-ekariipa-eva bhavanam-abhivyaktili pratlyate / 

atmasthonmilanarp tena vyaktir-asya bhavi1;1yati // 

TNV. (A.) p, 400. 

「事物の顕現が（常に）同ーの形態をとる，ということは認められない．従って

それ（＝新得力 apiirva）の顕現は，アートマンに住するもの（＝新得力）が，

（果実を与えるために）限を開くということであろう．」

最後に G.は，飽力への障害の排除についての TNV.の所論を引く．
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sarva-avapti-samartho va prakrtya-atma sada-i号yate/ 

kas-cit-tu pratibandho’sya karmabhii}. so’paniyate // 
TNV. p. 400. 

「あるいはアートマンは，本性上常に，一切を獲得する能力をもっ，と認められ

る．しかしこれ（＝アートマンのもつ能力）には，一定の障害が杏在する．それ

（＝障害）はもろもろの（祭式）行為によって排除されるのである．」

G.は以上のように， TNV.の中の apiirvaについての所論を引用した後に，

＜これらすべては， apurvaに関して述べられたことであるが，同一の論理のも

のであるからここにも妥当する， と認められるべきである＞といっている．

salllskaraとapiirvaとが saktiという観点から同ーの論理の上にたつものと

考えられているわけで，この点筆者には興味深い．

而しでもろもろの能力が（さらに）別の能力を持つということはありえ

ない。なぜなら， （もしそれを認めるとすると）無限遡及（anavastha)

（の過失）に陥るからである。

（註）この一節は，備の「一つの能力が，さらに別の能力を持つことはありえない」

という部分を説明したものである．＜無限遡及の過失に陥る＞とは，つぎのよう

な意味に解せられる．すなわち，字音論者は，意味の理解を可能ならしめる能力

が sarpskaraにある，別言すれば sarpskaraはそういう能力を持つ，と主張

するわけである． ところが上に見てきた如く， sarpskaraがすでに一つの能力

(sakti, samarthya）なのであるから，字音論者の主張によれば，能力（甲）が

別の能力（乙）を持つ，ということになる．もしこれを是認するならば，別の能

力（乙）がさらにまた別個の能力（丙）を持つ，ことをも承認せざるをえなくな

るわけで，従って無限遡及の過失に陥る，というのである．

また先行の字音が順序を無視して発音された場合には， （それら先行の

字音によって）生ぜしめられた潜在力（sarp.skara）が存在しでも，（そと

に）意味の理解は認められない I）。それ故乙れ（＝意味の理解）はそれ

（＝潜在力）を因とするものではありえない九 （例えば同じ韻字より成

り而も語順が異なっているこつの語を比較した場合）たとえ語順が異なっ

ていても， （そ乙に生ずる）潜在力は，個々に綴字が知覚される乙とによ
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って生じたものであるから， （それら二つの語より庄じた潜在力が）相互

に（他を力で）凌絡する乙とはないのである 3)0 

（註） (1) この一文は，備の「たとえそこに潜在力が存在しても，意味の理解は見出

されない．」という部分の説明である．

(2) この一文について G.は別の解釈をも示している．それによると，この一文

の訳はつぎの如くなる． 「それ故これ（潜在力）が，それ（＝意味の理解）の因

となることはありえない．」

(3) G. によるとこの一文のいわんとするところはつぎの知くである．すなわ

ち，例えばい） jaraと（ロ） rajaの二語を比較してみるとする． このこ語は綴

字はまったく同じであり，異なるのは綴字の順序のみである．そこで字音論者は

つぎの如く主張する．すなわち，汝スポータ論者は＜字音が順序を無視して発音

された場合には， それら先行の字音によって生ぜしめられた潜在力が存在して

も，そこに意味の理解は認められない＞というが，どうしてそういうことになる

のか？もし潜在力が無いのであれば，意味の理解も容在しないであろう．字音の

順序が異なる場合には，意味が理解せられないのではなくして，それぞれに異な

った意味の理解が生ずるのである．例えば， jarli.とrajaの場合の如くである．

このようにまったく同ーの字音が使われていても，その順序が異なる場合には，

相互に異なった潜在力を生ずるのであり，従ってそれぞれに異なった意味が理解

せられるのであると．以上のような字音論者の主張を予想して，これにスポータ

論者の立場から反駁したのが，この一文である．スポータ論者の反駁の趣旨はこ

うである．まず，もろもろの字音は， ω集合してから潜在力を生ずるのか，（B）あ
るいは各字音毎に個別に潜在力を生ずるのかのこの中（A）もろもろの字音が集合し

てから潜在力を生ずる，ということはありえない．各字音は発音されるとその直

後に消滅してしまうのであるから，それらの字音が集合することは不可能である

故である．従って（B）各字音毎に個別に知覚され，それぞれの知覚に去っ叩いて個別

に潜在力が生ずる，と考えざるをえない．そうすると， jarli.という語と rajaと

いう語の場合，字音は両者共にまったく同一であるから，各字音が個別に知覚せ

られた結果生ずる潜在力も，同ーということになる． 換言すれ比 jaぬという

場合の潜在力と， raja という場合の潜在力とは奥らない， ということになって

しまう．

以上がスポータ論者の反駁の趣旨である． ここでは，汝字音論者が潜在力説

sa111skara-pak切を採って主張するならば， このような誤った帰結に堕する，

ということを指摘したものと解すべきであろう．
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また（汝によって）考えられたこの潜在力は，他の場合には見出主れな

いこのような種類の性質l）をもったものである。 （そのような潜在力が）

特殊性を欠いた原因から発生することはありえない。而して字音自体が個

々に特殊性をもっととはない。 また他（の字音）との協力 2）が， 乙れら

（もろもろの字音）に区別を与える，という乙ともない。 （字音は）一定

の順序次第に従っているものであるから， （それら字音が）協力するとと

は不可能である故である。 （それはまたなに故か，と問うなら）既に消滅

した（字音）と未だ生じない（字音）とは，その時（＝結果の生ずる時）

にはまったくの非寄在であるから，優越性（ati号aya）をもたない。それ故

に，（汝字音論者の主張するような， sarpskara とよばれる）結果の生起を

助けるととはありえないからである。このこと（＝協力が不可能である乙

と，及びその理由）は，既に（第4備の説明の中で）説いた。

（註） (I) G.によれば， 「他の結果の生起」という点で，一般に承認されている

sa:q1skaraとは性質を異にした，という意味である．

(2）原語 samavadhanamこの語について G.はつぎのように説明している．
sambhiiya-avadh祖 ameka-karya-unmukhamity-arthali / sannidhanam-

ity-arthali / (G. p・56,l. 20）.なお G. によれば， samavadhanamの代

りに， sanidhanamとある textもある．


