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宗教現象と儀礼的逆転

(ritual reversal) 

』ー且ー・

女 7G 正 也

私は乙れまで lRobertHertzが取り扱った右手と左手の対立の問題 1)

を，さらに「左手の優越」という一局面に限って論じてきた九 Hertzの

論旨に沿うならば，ある文化の中での例外的現象としての「左手の優越」

は，聖と俗との価値の逆転，いわゆる reversalの問題に関わることにな

ると考えたのである。右と左の対立は，宗教におけるこ分法，聖俗二分法

ならびに reversalの相方の意味と性格に深く関わることが予想されたの

である。

しかし宗教現象あるいは宗教的価値観の特徴として，従来あまりにも

simple に聖俗対立が考えられ，また reversalに対しでも simpleな，あ

るいは poeticな概念規定や解釈がなされてきたきらいがある。私は聖俗

二分法が宗教研究において依然として分析的価値を失ってはいないと考え

る者の一人であるが，同時に具体的事実は常に文佑的・社会的諸諸国子と

の相互関係において complexな形態を取っているとも思うのである。聖

と俗との対立を仮定し， さらにそれらの関係様式のーっとして reversal

の意味を問うためには，様々の学的手続を当然踏まなければならない。し

たがって，この小論では主として若干のアフリカに関する人類学的報告に

依りながら，諸々の研究や解釈の問題点を整理しておこうと思う。

注

1) Hertz, Robert, 1909，“La PrMminence de la Main droite：茸tudesur la 
Polarite religieuseぺRevuePhilosophique, !xviii, 553-80.【Translated
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by R. and C. Needham in Death and the Right Hand. London: Cohen 

and West, 1960.コ
2）拙稿， 1972，『左手の優越』「西日本宗教学雑誌」第2号， pp.81-95

I 

「左手の優越」とは，ある文化の中で一般的には右手あるいは右側優越

でありながら特定の人物あるいは状況において左手あるいは左側が優越す

る文化現象のことである。この場合，優越とは Hertzの用法のそれと共

に，その状況において左右の選択が文化的に決定されている場合も含むも

のである。乙の定義t乙従ってヌーア（Nuer），ルク・パラ（Lugbara），メル

(Meru), ゴーゴ（Gogo）等の各部族における「左手の優越」の事例を私

は吟味してきた。それらが俗から聖への移行に関わり，またそれを象徴す

るとしたのである。しかし，「左手の優越」を reversalとして解釈する乙

との意味を明確にし，議論の精密を図るためには，さらに， reversalとし

て概括される現象の諸相ならびにそれらに対する規定と解釈の若干に触れ

なければならない。

〔 1コ

儀礼や仮装舞踏会（masquerade）の文脈における reversalの報告は，

民族誌的文献の広範囲にわたっている九

ところで reversalについての古典的な記述は， Frazer卿の『金枝篇』

の中に求められるであろう。祭司王，神なる王， mock-kings,scapegoat-

kingsをめぐる慣習，初穂儀式，死にゆく神々の神話，乙れらは植物の周

期的な死と再生の現象についての人聞の思考に結びつけられている。特に

『損罪のヤギ」においては，悪魔，病気，罪の年毎の駆逐は，新年の前後の

日々に行なわれる儀礼と関連づけられている九サトゥルナリアが典型的
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なものであるが，そこでは集団的オルギー（orgy）や，主人と奴隷といっ

た社会関係の逆転あるいは無視が行なわれたという。乙うした慣行のシン

ボリズムは， Eliadeによってさらに追求されている。 Eliadeは諸民族に

おいて新年の前後あるいは発芽期，収穫期といった農耕の危機的時期に行

なわれた祭儀の中に，カオス（chaos）からコスモス（cosmos）への神話

的時間の再現，世界の周期的創造と破壊という考え方を見出しているよう

であるわ。ローマのサトゥルナリア，バッカス祭，フロラリアやルッぺJレ

カリアの祭り，パピロニアのアキーツ祭，ベルシャのナヴローツの祭り等

々に見られたという集団的オルギー，性的放縦，社会関係の混乱などは，

世界のカオス的存在形態への周期的回帰と対応するものとされている。我

々は古代の詩的世界に導かれる。

確かに神話の儀礼的再現というテーマは， reversalに関係するもので

ある。 Needham も，神話における原初のカオスがサトゥルナリアを典型

として，周期的に社会生活の上に実現される乙とを認めており，そうした

ものを， reversalとして二つのタイプに分けている九一つはカオスの期

間であり，一時的にすべての関係が混同され，社会的規則が廃止されるも

のである。他の一つは，社会的カテゴリー聞の関係が厳密に逆転されるも

のである。具体的には「異装」（transvestism）や，人と人， また生と死

の境界を明確に区別する慣行などを指している。妖術者が逆立で歩くと

か，死者は彼らの世界で生者とはまったく反対の行動様式を取っていると

かいう信仰である。いずれにせよ，両方のタイプとも， 「制度化された無

秩序」 (institutionalizeddisorder）として規定されている。 reversalが

秩序に対する無秩序である以上， それは Needhamにとって「象徴的分

類」（symbolicclassification）の問題である。

ともかく， reversal といえば， 普通，少くとも儀礼的行動のレベルで

は「儀礼的放縦」（rituallicense），それに「異装」，また Gluckmanの

「儀礼的反逆」（ritualrebellion）などが考えられている。 もちろん， 乙
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れらが reversalの独立した単位，要素というわけではない。 reversalと

は，儀礼的状況における「特殊形態」（particularformes）をいうのであ

って， reversalの儀礼というものはない。儀礼の分類におけるどれかに

該当するというものではない。たとえば， calendricalritualsとcritical

rituals5らまた regularritualsと contingentrituals6>, 注らに crisis

ritesと cyclicalgroup ritesη と，どのような分類がなされようと，い

ずれにも付随するかもしれないし，しないかもしれないといったものであ

る。このような reversalの状況与を以下，簡単に見ていく。

〔 2 〕

Gluckmanは南東アフリカ，ズ－｝レ（Zulu）族の Nomkubulwana儀

式を吟味している九乙れは Frazerが関心を抱いた農耕儀礼と様々のポ

イントで類似したものである。その儀式に参加するズーJレの女性は，裸に

なり，また男装をし，槍と楯を持ち，狽な歌を歌い，牛の世話という男の

仕事を行ない， 攻撃的行動を取る。 これらの異装， 男女の「役割逆転」

(role reversal), 「卑猿な行動」（obscenebehavior）によってだけでは

なく，牛が日常では女性にとってタブーである乙と，また女性は日常では

上品であり貞淑である乙とによって，日常的文脈とはまったく正反対の一

連の行動様式が取られているとされるのである。 乙のように， reversal

は様々の形態の組み合わせによって，それとして規定されるのである。

Frazerがそのシンボリズムを求めたのに対し， Gluckmanは，社会構

造との関りの中で分析を進め，その社会的局面に集中したといえる。彼は

この Nomkubulwana儀式がズ－｝レ社会に善をもたらすと信じられている

乙とを述べる。善をもたらすという信念と，乙の reversalとが関係する

メカニズムが，重要な問題である乙とを認めてはいる。しかし彼は「その

儀式が反逆の行為によって，公然の，また特権的な摂さによって，社会構
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造と個人の精神の両者における根底的な葛藤の明白な表出によって外見上

は行なわれていることだけを強調」9）する。 彼は reversalそれ自体より

も， そ乙に表現されていると彼自身が想定した「放縦」ゃ「抗議」（pro-

test）を，また「反逆」（rebellion）を説明しようとしたのである川。した

がって， Norbeckが，北米インディアン諸部族における戦士や道化が関

わる reversalの事例に依って，少くとも北米ではアフリカとは異なって

reversalは社会秩序ならびに利害状況における「葛藤」（conflicts）には

関連づけられないと批判を加えても 11〕，それは決してかみ合う乙とはな

し、。

しかし，なぜ Gluckmanはそうした儀式を「反逆の儀礼」と述べなけ

ればならなかったのか，なぜ「葛藤Jによってそれらが説明されなければ
ならなかったのか，問題は残っている山。 「Frazerはその問題を疑いも

なく単純化しすぎた」 mのかもしれないが， Frazerの見解がすべて誤り

であったというわけでもない。 GluckmanI乙対しては様々のレベルで批判

が加えられているが 14', Gluckman自身の反批判もある 15）。 ここでは，

Norbeckの批判だけを吟味する。 reversalの解釈をめぐる問題に深く関

連するからである。

Norbeckは事例をアフリカに限って再度， Gluckmanの批判を試みて

いる1九 Norbeckはまず吟味の対象となる儀礼を二つの：項目に分けてい

る。明白な社会的葛藤の儀礼的表現と，他の種類の日常的規範からの制度

化された逸脱とである。これはさらに道徳的意味を持つ逸脱と，持たない

逸脱とに分けられる。個人あるいは社会集団が性行為に関する規範を犯す

こと，また異装，男女の役割逆転から，喪において裏返しに着物を着たり

するととまで含まれている。恨みや敵意を表現することは，これらの形態

の部分にすぎず， Gluckmanの取扱ったものでさえ「反逆」という共通

のテーマに総括するととは困難である，日常的規範からの逸脱として扱う
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限りにおいてのみ，それらは普遍的意味を持つ，以上が Norbeckの批判

の要旨である。確かに「反逆」は， reversalの必然的な形態でもなけれ

ば，解釈にとって必然的なテーマでもない。 Gluckman も， そうは言っ

ていない。いささか不当なものも含めて， Norbeckの批判は鋭い。しか

し結局， Gluckmanのアプローチの適用可能領域の狭さを指摘したにす

ぎない1九反逆の儀礼は， 「日常的規範からの制度イじされた逸脱J(insti-

tutionalized departures from everyday norms）という広い枠の中で再

吟味されるべきだと言うのである。

もちろん， 「逸脱」といって dramatic も決してなものばかりではな

い。 Norbeckの場合，次のものも含まれている。 「これらの社会におけ

る慣習は，少くともヨーロッパ人の眼からは何ら道徳的含蓄を持たないよ

うに思われる伝統的行為からの多数の他の儀礼的逸脱を規定している。乙

れらは普通タブーと呼ばれる慣習であり，仕事や日常の性関係，水汲み，

おしゃべり，また幾つかの日常の食物等々のような慣行的な活動に対する

拘束であって，儀礼の一部か全部の期聞に，ある人々あるいはあらゆる人

々に適用されるものであるJ18）というものである。このような「逸脱」で

あれば，確かに Durkheimの「消極的儀礼」 (leculte negatif) 19> I乙まで

も妥当する。この規定が Gluckmanl乙対する批判の中で提起きれている

以上，反逆の儀礼を，儀礼全体の中で再吟味する乙とを勧めているととに

なる。あまりにも散漫な勧告である。儀礼はすべて日常的文脈からの大な

り少なりの距離を必要とするといえるからである。

確かに reversalは「逸脱」の中に包摂されよう。しかし，日常的なも

のからの距離，度合が問題である。 「神聖な，儀礼的な世界においては，

日常性の破壊， 世俗的なものからの切断が必要である」 20）という場合の

「破壊」， 「切断」が reversalk相当する。乙れも厳密には reversalの

規定ではなく，すでに解釈である。 reversalの規定には，研究者の解釈

が介入してくるのである。何を，どのような形態あるいは現象を reversal
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とするかは，その解釈と密接に関連している。こういう事態であるから，

さらに reversalに対する諸解釈を吟味しなければならない。

〔 3 ) 

Norbeckは「未聞社会における宗教』 (1961）においては，文字通り

逆転としての reversalについても述べている。黒ミサ（BlackMass）に

おけるように通常の手続きを逆さまに行なうことは，悪い結果を意図する

ものであり， 「模倣呪術」（imitativemagic）の一つであるというのであ

る2～約束された手続きの遂行が有利な結果をもたらすと信じられている

のであれば，その逆転は反対のものを結果するであろうからである。逆転

した手続きではないにしても，普通の人々とは反対の振舞をすると信じら

れた者が，悪と結ひ’つけられる乙とは，十分に考えられることである。た

とえば Middletonの報告によればウガンダのルグパラ族にあっては，地

平線の彼方の怖しい隣人たちは，近親相姦と食人を行ない，逆立して歩

き，思いもつかぬ忌まわしい乙とを犯すと信じられているし，占師は女性

であるが，女ではないと思われ，妖術者（witch）や邪術者（sorcerer)

は，豹やハイエナなど怖しい夜行性動物を使い，雨乞師は，すでに部分的

には死んでいると信じられ，普通の人々とは違った埋葬をされ，予言者は

女のようであって女と寝たととはないと信じられている。雨乞師も予言者

も家族や子供を持たないのである。これらの人々は，否定的な属性によっ

て畏怖されているし，秩序と無秩序の領域の聞を移動できる「境界人」

(the liminary）であると， Middletonは述べている 22）。

また，生と死との境界において，逆転した手続きがなされる乙ともあ

る。 Norbeckも「喪の儀礼の故意の対照」（thedeliberate antithesis of 

funeral rites）としてアフリカの幾つかの事例に注目している向。 『礼

記』の「小数・大紋祭服不倒，皆左桂，結絞不紐」に依るまでもなく，我
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が国の右桂，左桂もこのような区別を表わしている。また船に乗る時は左

舷（取舵の方）からであるが，漂流している死体を引き上げるのは右舷（面

舵の方）からであるという海の民俗も我が国にはあったのである判。 Nor-

beckは，このような手続きの逆転が， ritesde passage における tran-

sitionの段階を象徴するとも述べている。これは， 日本における field

workから得た情報に基づいた，葬式で用いられる水は左手に持った柄杓

で汲まなければならないという慣行についての解釈であるお）。乙の解釈

は，文字通りの reversalにとどまらず，彼の「逸脱」にも適用されてい

る。 「VanGennep に従って，私はすべて（日常的慣行からの鋭い逸脱をな

す儀礼的行動）が，それらが観察される当の社会的機会の重要性を記檀で

きるものにし，高めるという共通の機能を果すことを示唆する」附と述べ

ているのである。日常的なものとの対照を表現するが故に，その状況の社

会的意義を高めるという乙とである。

以上のように見てくれば， 「左手の優越」は文字通りの reversalとし

て捉えることができる。右と左の対立には，中間的なものの余地はない。

右と左の対立において， 「使わなければならない」という prescription

と， 「使ってはいけないJという proscriptionとは両立しない。右と左

の対立は， 具体的に「逸脱」を， reversalを測る経験的な手掛りである。

しかしそれが「鋭い逸脱」であるかどうかは，別の事柄に属する。右と左

の対立それ自体，問題としての意味を疑うこともできる。

なるほど社会人類学者 Beattieの言うように， 右と左，男と女，生と

死，健康と病気，明と暗，吉と不吉などが対立しない文佑は存在しないで

あろう。人聞にとって望ましい局面と望ましくない局面の対立といったも

のは研究者にとって興味あるものではないかもしれない。むしろ「それら

がなぜ相互に対立すべきなのか何ら本質的理由がないように思われ，文化

的に決定されたとしか仮定せぎるを得ない対立」 27）乙そ，象徴的分類の間
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題に寄与するものであるかもしれない。しかし右と左の対立をめぐるシ

ンボリズムを抽出し，その対立の意味を明らかにする ζとは決して平凡な

乙とではない。左右の手が単に右と左の方向を指示するだけでなく，善と

悪，生と死，男と女，聖と俗などの対立における価値の両極性を象徴し，

また時には文化的に決定された社会集団の分類カテゴリーと関わっている

乙とを取り出す乙とは決して平凡な作業ではない。社会人類学者による象

徴的二元論をめぐる諸研究がこれを示している。右と左の対立の意味を問

う乙とは平凡なことではないのである。ましである状況において右の左の

逆転が見られるならば，その状況のメカニズムを問う乙とは意味あること

であろう。結局，右と左の対立ならびにその逆転の象徴性が問題である。

と乙ろで「左手の優越」を reversalとして規定するならば，それに対

する説明は reversal一般に対するものの中に含まれることになる。 Nor-

beckは reversalを機能的に捉えたが， 日常的なものとの対照によって

それが関わる状況の重要性を高めるとはいっても， dramaticではないか

もしれないその「逸脱Jが，行為者によってどれほど鋭い対照として意識

されているのかということは定かではない。潜在的機能をいうのか，顕在

的機能をいうのか明確ではない。 Needhamは，ケニヤのメル社会の宗教

的首a長ムグウェの左手の分析28）において，「価値の象徴的強化」（symbolic

reinforcement of values）としても規定している。前後の文脈から彼が

左手にまつわる顕在的機能に重点を置いたと推定される。 「左手の優越」

は，そのようなものとして構造主義者 Needhamによって把握されてい

るのである。いずれにせよ「左手の優越」の象徴性を問題にするのは，

reversal状況における行為者の行動を，手段一一目的関係によって理解

できずに，表現的要素を仮定せぎるを得ないからではない向。 Beattieの

いう意味での手段的側面と表現的側面30）との双方を追求する乙とは，理論

的には可能である。 しかし， 議論の現在の段階では， 「左手の優越」は

reversal として， 日常的文脈と非日常的文脈との対比において意味を持
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つというより他はない。 さらに， reversalに対するこのような解釈を吟

味しなければならない。
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II 

〔 1コ

Leachは， 時聞に関するエッセイの中で「儀礼的役割逆転」（ritual

role reversal）の問題を論じている九 『創世記』神話の分析 2）において

と同様，乙乙でも彼は「象徴主義者」（symbolist）である。彼の理論的寄

与は，儀礼的文脈における reversalの構造論的な説明を詰みた点に求め

られる。

彼によれば， elementaryで primitiveな時間概念というものは，たと

えば夜と昼，冬と夏，老と若，生と死のように対照的なものの繰り返しで

あり，夜から昼，また夜から昼というようにその繰り返しは不連続的であ

って始めに戻る時はその交替が逆転されるものである。 「収穫とは論理的

には時間のー継起の終点であるから，振動としての時間の観念が与えられ

ると，年の終りから年の始めへの変化が，社会的役割の逆転によって象徴

されるということは十分に理解できる一一どのような種類の振動であれ，

その終点ではあらゆるものが逆転されるのである」町と彼は述べるが，こ

れは Frazerの儀礼を時間の表象として捉えているといえるであろう。

Leachは Durkheimからヒントを得て，祭儀（festivals）が正常な俗

なる秩序から異常な聖なる秩序への一時的な移行と逆もどりと巻表現して

いると述べる。 Leachは，特定のタイプの儀礼， calendricalな，あるい

はむしろ cyclicalな儀礼における reversalを吟味しているのである。も

ちろん，別のタイプの儀礼においても， reversalは見られるものである。

Leach によれば，祭儀の時間は， 「道徳的人閣の状態」（statesof the 
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moral person）に関して次の局面に分ける乙とができる。局面A.聖化あ

るいは分離の儀礼。聖なる世界への移行。局面 B.境界状態（marginal

states）。仮死状態。局面 c.脱聖佑あるいは集合化の儀礼。再生。局面
D.世俗生活の時間。しかしこれは， VanGennepの ritesde passage 

における三段階， separation,marge, aggregationをそのまま対応させ

たものに他ならない。

さらに儀礼的行動の三類型として（1)formality, (2) masquerade, 

(3) role reversalをあげる。乙こで Leachは，局面Aと局面Cの対立

に， formality と masqueradeの対立を重ね， したがって， 局面Bと

reversalとの対応を主張する。つまり， reversalは俗から聖への移行を

完全に象徴する，聖なる時間は逆転して演じられるというのである九こ

のシンボリズムが普遍的であるとまで述べている。実は，こうしたいい方

は紛らわしいものである。 separation も俗から聖への移行として捉えら

れているからである。局面Bと reversal とを対応させていることから，

「俗から盟への移行を完全に象徴する」とは， reversalは transitionの

段階にあることを象徴するという意味である。聖なる状態そのものを象徴

すると Leachによって述べられているのである。

私は中央タンザニアのゴーゴ族の象徴的二元論についての Rigbyの報

告めを吟味し，左利きの男女の参加する雨乞いの儀式において，俗から聖

への移行と，聖から俗への移行とに，それぞれ左カテゴリーと右カテゴリ

ーとが対応する乙とを見た。それ故， 「逆転現象としての左手の優越は，

俗から聖への移行に関わりまたそれを象徴する」6）と述べたのである。私

は separationの段階にまず reversalを対応させたのである。 もちろ

ん， reversalがいずれかの段階に対応しなければならないということで

はない。検討の対象となる儀礼が異なれば， reversalの生起についての

解釈が異なっても当然である。論点をより明確にするために，さらにゴー

ゴ族の浄佑儀礼を吟味したい。
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〔 2 〕

Rigbyは， ゴーゴ族の浄化儀礼を調査し，儀礼的に危険な状態を普通

の状態に戻す時に， reversalが見られることに注目している九しかし

聖から俗への移行を reversalが象徴するといえるほど話は simpleでは

ない。状況の移行は儀礼の「目的」であり「信念」であって， reversalは

行為者の行為様式である。

Rigby kよれば， ゴーゴの宗教的観念は， どのような空間領域の儀礼

的状態 mbeho も様々の作用によって影響されるという信念を含んでい

る。その作因は，死者の霊 milunguかもしれないし，そうでないかもし

れない。 reversalの見られる儀礼は間接的にしか milunguk関連してい

ないタイプのものである。吟味する浄化儀礼は後者のものである。乙の儀

礼もニつのカテゴリーに分けることができる。一つは双子の誕生など子供

の誕生と発育に関する nghalamanje儀礼である。土地によって異なりは

あるが，双子の流産や早産，誕生後すぐ死んだ時など，由々しい状況が結

果すると信じられ，浄化儀礼が要求されるのである。もう一つは，家畜，

特に牛の masahoといわれる病気に関する cahola儀礼である。いずれ

も望ましい儀礼的状態の回復あるいは維持に関わる儀礼である。

それぞれは，細部において異なりを示しているが，基本的なパターンは

共通している。 Gluckmanの Nomkubulwana儀式と数々のポイントで

類似している。要点だけを述べれば，女性，特に既婚の婦人だけが能動的

に参加する。男たちには受働的な役割しか与えられていなし、。彼女たちは

男装し，武器を取り，普通の時には男たちによって行なわれる仕事をし，

損な歌を歌い，男たちに対して攻撃的に振舞うのである。特に主要な要素

は踊りであり，積れは，儀礼的領域の西の端に投げ棄てられ，踊り払われ

るのである。 Rigbyにとって問題は「異常さ」（abnormalities）に関係す

るζれらの儀礼において，女たちが代表者となり，男のように振舞うとい
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う点にある。いい換えれば，穀物を危険に曝すと信じられている異常な出

来事が生じ，儀礼的状態が危険に陥った時に，正常さを取り戻すためには

なぜ，人々の活動が，そしてこの出来事が逆転されなければならないのか

ということである。

儀礼的状態には，善であり縁起のよいもの mbehoswanuと，悪い不

吉なもの ibeho との二種類があって対立している乙とを，ゴーゴの人々

は知っている。また mbehoswanuは，異常な誕生， masaho病のよう

な不吉な出来事によって逆転され ibehoになる乙とを知っている。同様

に，出来事の「過程」としての時聞は，善い状態か悪い状態かのいずれか

を含み， それらの状態の逆転は時間の交替として考えられている。乙れ

は，ゴーゴの理論である。 Rigbyが説明あるいは解釈しなければならな

いのは，時間と儀礼的状態の交替と浄化儀礼における男女の役割の逆転，

reversal との関連のメカニズムである。 Rigbyは慎重な表現を用いはす

るが，単にそれらの対応関係だけを指摘するにとどまらず，因果的関連を

示唆する立場を取っている。 「もし時闘が交替するものとして考えられる

ならば，性の逆転についての神話は時聞の表象である」町という Leach

の言明にヒントを得て，さらに「事態を変化させようとするどのような試

みも，時閣を支配しようとする詰みであって，とれはアナロジカリーに，

社会的カテゴリーを逆転することによって，すなわち役割逆転によって表

現される」めと主張するのである。 reversal は，時間の逆転を象徴すると

いうよりも，むしろモデルとしての位置が与えられているのである。男と

女とは相補的に対立した，基本的経験的対照である。また Rigbyは別の

論文の中で，象徴的対立のためのモデルが「左手と右手によって与えられ

るという乙とは可能だ」10】とも述べている。いわば論理的対立である右と

左の対立と男と女の経験的対立との結びつきに， Hertzの仕事も関わって

いる。しかし，可能である，十分に考えられると主張する乙とは，事実そ

うである乙とを保証するものではない。確かに Rigbyは reversalの間
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題を論じる乙とによって，象徴的二元論の分野に尖鋭な争点を持ち込んで

いる。しかし，浄化儀礼は時間の交替に関連づけられているが，それは，

Gluckmanの Nomkubulwana儀式ならびに Leachの「祭儀」とは

cyclical, calendricalではないという点で異なっている。 Leachにおいて

は，交替が断続するものとして捉えられているが，ゴーゴの理論では普通

の時聞から危険な時間へ移行することは逆転であり，再び普通の時間へ戻

る乙とは再逆転である。しかし，それぞれの文化は，それぞれ独自の時間

認知の方法を展開している川。乙のポイントの明確化のためには，ゴーゴ

の時閣の認知， 時間概念についての， より綿密なデータと分析が望まれ

る。その時，浄化儀礼における reversalは別のポイントで，さらにその

意味が明らかにされるのである。

さて，その浄化儀礼に則していえば，あらゆる儀礼的状態の維持に責任

を負う「男」たちは，失敗したのである。事態は逆転した。 「女」たち

が，男よりもさらに「男」らしいものとして局面を積極的に打開するしか

ない。特に， cahola儀礼では，女たちは略奪的・戦闘的なマサイ族を擬

するのである。 乙うした彼女たちの行動を， Rigbyは，男のステロタイ

プの戯画化であり，また男性の役割の強調として捉えている。また，女た

ちには一定の行為が定められている。夕方， 牛を引きつれて帰り， 日中

「盗んだ」牛も含めて，各々に家に返し，牛小屋の門を閉ざす。そして各

々の家で老女や少女に迎えられ，あらかじめ準備された特別の料理を与え

られる。家の西にある，ごみの山で食べる。より一般的ILは簡単な食事を

家の近くの清められた場所か薮の中で取る。普通とちがって家の中で食べ

てはいけない。夫と開会してはいけない。普通，月経時の女は夫の武器や

道具に触れてはならないが， cahola儀礼の聞はその禁制は失効する。 ζ 

れらの各々が，すでに Rigbyによって取り出された二元的象徴的カテゴ

リーの全体的体系と関連づけられる時，一貫した意味を表現している乙と

が見て取られるのである問。たとえば，日常的文脈では，女性は畑の耕さ
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れた部分，飼い慣されたもの等と関連づけられ，男性は畑の耕されていな

い部分，薮，さらにそれらを使用できる状態へ持って行くこと等に関連づ

けられている。乙の浄化儀礼においては，乙のポイントにおいても男と女

の対立における象徴的関連の逆転が認められるのである。確かに，単なる

「男性性」（maleness）の強調ではなく，逆転そのものの強調である。と

の意味で，異装，放縦，役割逆転というその儀礼の大部分の局面を「marge

の移行の状態」（transititonalstate of marge）と解釈し， 「女たちは通

常の社会の範囲を越えている」13）と述べた Rigbyは， reversalの問題を

さらに展開させたといえるのである。 Leachの主張もこの点をめぐるも

のであるが，実際場面では Leachも認めるように， masqueradeと／re-

versalの局面を分析的にも区別することは困難である。 Leachは， 「ど

んちゃん騒ぎ」（revelry）と， その極端な形式としての「底抜け騒ぎ」

(orgy）とを，それぞれの概念内容としているが事態は変わらないのであ

る。乙のことは Leachの主張の検証可能性にも関わることである。

と乙ろで， VanGennepは ritesde passageと他の儀礼，たとえば浄

化儀礼との関係をめぐる困難さに言及しているが1ぺRigbyはゴーゴの浄
化儀礼を ritesde passage に擬している。 ibehoを投げ棄てた後，乙の

儀礼では役割を果さない儀礼的指導者 mutemiの家に行き，その母ある

いは第一の妻によって女たちが「冷される」局面を「集合化の小さな儀

礼」（aminor rite of aggregation）と規定していることからも明らかで

ある向。しかし，浄化そのものを目的とする儀礼的行動を，いわゆる「清

め」まで含めて考えれば， あらゆる儀礼において見る ζとができょう。

Norbeckは，子供の誕生と共同体の安寧に関わる日本の農村の慣行に触

れながら，浄化あるいは「清め」の儀礼が aggregation，つまり incor-

porationあるいは reintegrationの段階で行なわれる事例をあげている

のである川。
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また .Rigbyは transitionの段階での reversalを解釈したが， Van

Gennepの『通過儀礼』の中には， 乙れまで述べてきた乙とからすれば

reversal として記述できる事例が豊富である。たとえばロシアの諸部族

にあっては入会式に続いて性的放埼が見られ町，コス島のへラクレスの司

祭は女装をし18），古代ギリシャのエフェピ ephebi, アルパニアの友情の

契い，古代ユダヤのケデシン kedeshin, とれらは同性愛，男色を行な

う19】，マダガスカル島のアンタイモロ（Antaimoro）族では雌牛との交接

のあと男は始めて妻と交る向。乙れらの reversalは， aggregationとし

て VanGennp によって解釈されているのである。乙のように単一の行

動様式によって reversal として状況を規定し，その意味を求めるととも

できょう。しかし Rigbyが，いわば逸脱的行動様式の束として reversal

を解釈する時， VanGennepの枠組の有効性と，その基底にある聖俗二

分法の可能性とを示唆しているといえるのである。日常的文脈と非日常的

文脈との対比ならびに相互転換が分析のために要請されているのである。

それが分析道具としての聖俗二分法に他ならない。しかし reversalは

complexな様相を呈している。したがって「左手の優越」の reversalと

しての意味を，さらに追求しなければならないのである。
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m 

メJレ社会の宗教的首・長ムグウェの左手の意味を分析した Needhamは，

7年後，ウガンダのニョロ（Nyoro）族の占師の左手を再び問題視する l）。
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左利きの人は憎まれるという Roscoeの報告ならびに子安員の白い貝殻

を使う占いの場合， 占師はそれらを左手で投げるという Beattieの報告

に基づいて，なぜ右手ではなくて左手で投げるのかと問うのである。

ニョロ族にとって右は優越（pre-eminent）で，縁起の良い（auspicious)

側であり，男性原理を表わす。左は劣等 (inferior）で不吉な（inauspi-

cious）側面であって女性原理と関連する。乙のシンボリズムは， 出産，

入会式，衣服，王家の礼法，供犠，占い，血盟，神断，乳搾り，狩，性

交，埋葬など様々の慣習の中にー慣している。それ故，左は女性と関連し

ている， 占師は左手を用いる，従って占師は女性と関連する……と Ne-

edhamの説明が乙のような道筋を通る乙とは十分に予想できる。 もちろ

ん， Needhamはもっと乙み入った論証を展開する。その要点を述べれば

次のようになる。

第一のポイントは，左手の使用は様々の文脈において生起する reversal

の一つにすぎないということである。 ritesde passage，特に喪の一連の

儀礼の中で，墓穴へ土をかけるのは死者の子の仕事である。男は左肘で，

女は右肘でかけるのである。これは王の死をめぐる慣行とは若干異なって

いる。王の死の場合，普通牛の乳は右側から搾られるのに対し，左側から

搾られ王の口に注がれる。死，凶兆といったカテゴリーに結びついた「左」

が公式的に用いられ前面に出てくる。しかし墓へ土をかける時は男は左と，

女は右と結びっくという，より complexな reversalが行なわれるので

ある。いずれの場合も， 「状況の逆転」（situationalreversal）であり，

相対的，一時的なものである。また社会的地位における逆転として注目す

べきものがある。王女は，入会式において王子としての扱いを受け，婚姻

は禁じられ，王子と同じ仕方で埋葬される。 「王女は常に王子として考え

られ， 話され，男子として取扱われたJ2＞のである。個体としては女性で

あるが，社会的人格としては男性である。「社会的地位の逆転」（reversal

of social status）であり，絶対的，永久的である。両方の reversalのタ
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イプに共通なととは，その状況・社会的地位を他のものから区別し，特徴

づける乙とであると Needhamは解釈する九

第二のポイントは，占師の地位が，王女の場合と同様に， 「reversalの

絶対的様式」 (an absolute mode of reversal）として捉えうるのかどう

かをめぐるものである。いい換えれば，その左手の使用以外に，占師と女

性との象徴的関連が成立するかどうかという乙とである。 こ乙で Need-

hamは，左手が女性との結合（feminineconnexion）の明白な徴である

ということを論証の前提にする。まず色のシンボリズムにおいて，占いは

不吉な色，黒と結びっく。次に数のシンボリズムにおいて，偶数4は男，

奇数3は女，占いは3と91乙関連する。奇数は不吉なものであり，偶数は

縁起の良いものである。 さらに，霊媒としての占師は女のような声で話

す。 したがって， 占師と女性的なものとの関連は確証される，と Need-

hamは思うのである。 「左は占師を女性と結ひ・つけるだけでなく，直接

的結合によってかアナロジーによってか，彼をそれら自身女性と関連づけ

られている他の諸価値と結びつける」仰が故に， 左手の使用は， 占師の閣

の力の代理人としての性格を最もよく象徴するという乙となのである。

一応，占師の左手の説明は終了している。しかし，さらに Needhamは

王女と占師との構造的対比を詰みる。占師は女性的属性が帰せられる男性

であり，王女は男性的属性が帰せられる女性である。したがって，王女と

占師は構造的にいえば対立物である。 Needhamはニョロ族の思考体系の

中に二元論を求め，世俗的権力と神秘的権威との支配の二元的ノTターン争

抽出するのである。王女と占師の構造的対比は，そこからニョロの文化と

社会の構造原理を抽象しようとする， メル社会のシンボリズム分析に続

く，壮大な詰みの一部なのである。

以上のことから，占師の左手の使用は， Needhamにとっては，単に右

と左の逆転ではないのである。 Needhamの論証を待つまでもなく，左手

は，ニョロにとって否定的な属性を象徴するものである。乙の事実にのみ
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基づく説明では， Needhamは満足しない。彼にはそれが，男と女の逆

転， sexualreversalでなければならないのである。分析の目的によっ

て，事実の解釈が規定されている見事な実例である。ともかく，ニョロの

地において，占師は危険な神秘的影響力の媒介者である。一方，そのよう

な神秘的力が女性的なものと関連づけられていることは世界中で共通な現

象といってもよく，同性愛，女装などの sexualreversalを通して「男

性は， 乙の危険な領域の中で，特別の力を獲得すると信じられている」5〕

と Needham：は主張する。左手はそのような状況における手っとり早い

シンボルというのである。

ところで Beattieはニョロを自己の field としている。 Needham も

若干， Beattieの報告に基づいているが，この Needhamの分析に対して

Beattieは詳細にわたる厳しい批判を行なっている九特に，先に述べた

第二のポイント以下に対する批判は，蛾烈きわまるものである。自己の経

験とデータによって， Needhamの諸言明のうち，証拠によって裏付けら

れるものと，裏付けられないものとを分けるのである。もちろん， Need-

hamの全称否定を試みているのではない。繁雑， 冗長になることを避け

るためにその批判のポイントだけを述べ、る。 Needhamの取り出した二元

的分類体系，象徴的二元論は，実際には集合表象のごく狭い範囲にしか関

わっていない。占師と女性的なものとの結びつきはどのような意味にお

いても成立しないし，どのような文脈においても占師と王女とは相補的に

対立するとは言えない。乙の二つが批判のポイントになっている。そし

て，乙の批判は重要な論点に関係している。占師の左手は， reversalの

相対的様式として捉えることができるかどうかというととである。占師が

その折に右手に棒あるいは杖を持っており残された手は左手しかないとい

うより他の意味を，その左手が持っかどうか，右手と左手との対立におけ

るreversalとすれば，どのような解釈が可能かということである。
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Beattieも reversal としてみなす乙とに意味を認めている。しかし，

その場合，分析概念としてのこ分法によって論じはしない。 Needhamは

「吉一不吉」（auspicious-inauspicious）二分法を使用し， それによって

二元的対立の図式を描いたのであるが， Beattieはそれを拒否するのであ

る。ニョロの人々の価値観は， mahano という概念に対する言及なしに

は，理解されない， mahanoは儀礼的な，あるいは神秘的な力の概念であ

るが，吉と不吉の両局面を併せ持つから，というのである。 mahanoは不

思議なもの，驚くべきもの，通常の人間の領域外にある一種特別の力であ

る。たとえば，双子の誕生は mahanoをもたらすと信じられているが，

それは祝福でもあり， 儀礼的危険でもある九 したがって， 儀礼的危険

mahanoは，人聞によって処理されなければならないが，非難されたり，

不吉なものとされているのではない。ゴーゴ族とは異なった様相を呈して

いるのである。彼は次のように解釈する。変則的（anomalous）な行為や

状況は変則的であるが故に潜在的な力 mahanoを持っと信じられてい

る。 reversalとして Needhamがあげた事例すべて， mahanoと関わっ

ている。したがって占師が左手を用いることは，変則的なものとしての

reversalであり，それが mahanoと関わっていることを表現している。

さらに変則的な行為は特別の資格を与えられた人々が自己の力を高めるた

めになされるであろうから，占師は左手の使用によって，自分の力を高め

ているものと考えられる。行為の表現的側面と手段的側面，またシンボリ

ズム分析における意味レベルと行為レベルという彼の理論的枠組の中での

解釈であるめ。 Needhamはニョロの文化のキー・コンセプト mahanol乙

言及しなかったのである。

左手それ自体が変則的なものではない。その場で占師が左手を用いると

とが変則的なのである。したがって，左手は reversalとしてその状況の

非日常性を表現する，象徴するともいえるで＆ろう。 Beattie自身，少く

とも占っている聞は，占師は霊的・神秘的なものと日常的人間との媒介者
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になり，神秘的力，人閣の領域を越えたものと関係している乙とを認めて

いる。乙の意味で占師は「境界人」 (marginal man）である。 Beattie

は， marginalsituationとして乙の reversalを解釈する乙とを，あまり

勧めはしない。なぜなら，境界人は変則的である，変則的なものは儀礼的

危険と関連する，乙の危険を表現し処理するシンボリズムの一つが sym-

bolic reversalである，という推論が成立しないからである。ニ冒ロの人

々にとって占いは危険な仕事ではないのである。しかし，左手の意味を求

めるためには，状祝そのものを‘marginal’とする乙とにも可能性を認め

る乙とができる。左手が危険を処理するという非人間的境涯にいる乙とを

表現するとすれば，それは確かにもっともらしい。我々は， reversalが危

険を処理，表現するという Beattieの主張を，他の文化から裏付ける乙

ともできる。しかし，同時にその状視の日常的文脈からの異質性を表現す

るし，その限りであるともいえるのである。 「境界人」が，さらに左手の

使用によって， rever回 l状視を強調しているのである。左手の使用によ

って，ただその限りで特別の地位にいる乙とを表現しているのかもしれな

いという ζの私の考え方は， Beattieの指摘と矛盾するものではないであ

ろう。
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IV 

reversalと規定しうる状況は，いろいろの形態を取っている。左手の優

越の事例も，その社会的 contextに応じて異なりを示している。本稿で

は左手に関してはニョロ族しか吟味しなかったが， reversalの解釈をめぐ

って論じて来た乙とからすれば，次の乙とはいえるであろう。つまり，そ

れを marginalsituationとして見れば，聖俗二分法的分析概念がある程

度，有効である。しかしその二分法は分析に際して必然的に要求されるも

のではない。

したがって，個々の事例は，厳密なシンボル分析の方法に依る乙とはい

うまでもない。当該の文化のキー・コンセプトならびに「自家製モデル」

(folk model）に対して十分な吟味が必要である。確かにことに文献にの

み基づく研究のウィーク・ポイントがある。また， どのような分析方法

ならびに解釈がなされるべきか，その選択もあわせて検討されなければな

らない。 reversalは宗教現象にとって特有なものと simplek考える乙と

も可能であろうが，ニョロの占師の場合においてもすべての占いに左手が

用いられるのではない。儀礼的状況すべてに reversalが生じるのではな

いことと同じである。 reversalの生起，発生の条件は我々が個々の実証的

研究によって明らかにすべきものである。その作業は，宗教的価値観の構

造の分析に関わるものであろう。乙の小論は，理論的な整理を若干，読み

たにすぎない。

〔付記〕

本稿欄筆後，古野清人著作集第四巻『原始文化の探究』が刊行された。

その中に， 「右手と左手」という論文が加えられ，ニーダムのニョロ族の

分析についても論評されている。十月に臨時集中講義で来福された古野先

生御自身からも直接，御教示いただいたが，遺憾ながら本稿では触れる乙

とはできなかった。


