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「状態の概念とは本来的に異った意味で，歴史の概念が始まり，また現

実イじされるのは，特定の状態にあるものに対して何かが起るとき，すなわ

ち，そのものの本性を越えた伺か他なること，一つの新しい乙とが出会う

ときである 1】」， とカール・バルトが一般的に歴史についていう場合，そ

こにはすでに神学的主張が秘められている。また，ヴォルフハJレト・パン

ネンペJレクが次のように神について語るとき，そ乙にはすでに歴史的主張

が前提されている。すなわち，パンネンベルクはいう， 「ひとが，イスラ
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エルにおいて，すべての出来事を雌ーの偉大な歴史連関として認識すれば

するほど，それだけ多く，ヤーウェの完全な認識は，すべての出来事の終

りにおいてはじめて可能な，一つの出来事となる。そしてまたそれ故に，

ひとが神の神性を認識するために，ヤーウェは世界の出来事の経過全体，

すなわち，世界史を完成する。歴史の終末においてはじめて，神は，決定

的に神の行為から，すべてのものを動かす唯一の神として，啓示される幻」

と。バルトもパンネンベノレクも神学的主張と歴史的出来事とを分離しない。

すなわち，ブルトマンにおけるように神学的表現を歴史の解釈として理解

する乙とに反対する。バルトとパンネンベルクにおいては，ともに，、神学

的主張と歴史は緊密な関係においてとらえられている。では，一体，どの

ように緊密な関係においてなのか。との聞いをもって，われわれは，バル

トとパンネルクにおける歴史理解，にむかう。

との聞いは，イエス・キリストの歴史をどう理解するか，というキリス

ト論的問題において，主題的になる。と乙ろで，イエス・キリストの歴史

を考えるとき，乙れを際立たせている三つの大きな事柄がある乙とがわか

る。それは， Hイエスの地上での生涯，（斗十字架の死，回復活，である。

そして，イエス・キリストの歴史をいかに理解するかは，乙の三つの事柄

の関係をいかに理解するか，乙の三つをいかなる構造・コレラチオンにお

いて理解するか，ということにほかならない。さまざまなキリスト論やイ

エス論の詰み，あるいはイエス・キリストについての神学的，または非神

学的・反神学的な語りの多様性も，このコレラチオンの多様性にある九

バルトとパンネルクにおいて地上のイエスの生涯，十字架の死，復活が

いかなる関連において理解されているのか，を聞いつつ，したがってキリ

スト論との関係において，バルトとパンベソレクの歴史理解の問題を考察し

たい。とこでは特に，キリストの神性（Gottheit,Gottlichkeit）の面より

これを論ずることにする。これを先ずパンネンベJレクにおいて，次にバル

トにおいて考察し，乙の基本的考察にもとづいて，具体的歴史理解の問題
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に進むことにしたい。

1) Karl Barth: Kirchliche Dogmatik （以下は KDと略す）， Ill, 2. s. 189. 
2) Wolfhard Pannenberg: Grundziige der Christologie, Giitersloh, 1964 （以

下は Christologieと略す）， s. 126. 
3）このような方法については次の文献を参照.H. G. Geyer: Die Auferstehung 

Jesu Christi. Ein Uberblick iiber die Diskussion in der gegenwiirtigen 

Theologie, Giitersloh, 1967 (5）.ならびに， B.Klappert: Die Auferwe-

ckung des Gekreuzigten, Neukirchen, 1971. 

ー パンネンベルクにおけるキリストの歴史の理解の基本構造

ト） 「下から上へ」のキリスト論

パンネンベルクはキリスト論の出発をどこに置くか，ということに関し

て，次のようにいう， 「キリスト論をイエス自身から始めるか，それとも

彼の教団のケリクゃマ（説教）から始めるか，ということは問題であるり

と。乙れは，ー真の，現実に働くキリストは説教されたキリストであるとい

う， M・ケーラーの命題への疑問でありへそれ故にまた，イエス自身を

共観福音書記者たちによって伝えられた使信の単なる「担い手」とするブ

ルトマンへの反対でもある九 r＜：ンネンベルク自身にとっては，信仰は史

的イエス（historischerJesus）に根拠をもっ。「信仰は先ず，イエスは誰

であったか（war），ということに関る。そこからはじめて，彼（イエス）が

われわれにとって今日何であり，彼（イエス）についての宣教がいかにして

可能かを認識する 4リ。 乙のようにパンネンベルクにとっては，真のイエ

スはあの時， あの所にいた歴史的な人間イエスにほかならないのであっ

て，ケーラーに抗して「イエス自身の姿 5）」が主張される。宣教されたイ

エス・キリストは単純に否定されるわけではないが，これは史的イエスの

下でのみ理解されるのであって，その逆ではない。

史的イエスに出発点をもっパンネンベルクのキリスト論は，その課題を
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次の点，当時のイエスの出現と運命にキリスト論を歴史的に基礎づける，

という点にもつ。パンネンベルクは， 「キリスト論の課題は，イエスの意

義の真の認識を，つまり，乙の人聞において神が啓示されているという表

現で総括的に記されている認識を，イエスの歴史から基礎づけることであ

る的」といっている。乙うして，イエスの歴史とキリスト論的展開の歴史

とを区別し，後者を「イエス自身の出現と運命に個有な論理から 7）」把握

する乙とが，パンネンベルクにとってのキリスト論の課題なのである。

キリスト論の出発点と課題がこのように規定されるなら，乙のパンネン

ベルクのキリスト論の方法は，「上から」ではなく，「下から」であるとい

わねばならない。 「上からのキリスト論」にも「下からのキリスト論」に

もオットー・ヴェパーは反対して，「「上から』『下へ」の道も，またその

逆の道も進む乙とはできない。なぜなら，第ーの道は，乙の道では神の恵

みの自由に栄うもが帰せられない乙とによって，不可能なのであり，他の道

は，そこで乙の恵みの自由が語られ得ない乙とによって，不可能であ

るめ」といい，ヴェーパー自身は「出会い」という乙とを強調するのであ

るが，乙れに対してパンネンベルクは， 「すべてのものをあいまいにして

しまっておくような出会いの概念によって，どの程度までひとはイエスに

おいて神と関るのか，という問題の鋭さを回避する乙とはできない幻」と

いう。そしてあえて，キリスト論を「上から」のキリスト論と「下から」

のキリスト論に分けて，自分を後者に置くのである。乙れは「上から」の

キリスト論への批判を示している。 「上から」のキリスト論とは，イエス

の神性をすでに三位一体論において確定し，三位一体の第二の位格，つま

りロゴスがいかにして人聞の本性を取るかという，受肉（lnkarnation）が

中心に来るようなキリスト論をパンネンベルクは指している。乙のような

キリスト論を，古代教会や古プロテスタントの受肉のキリスト論（lnkar-

nationschristologie），また現代で、はバルトのキリスト論において見てい

るのである（もっとも，バルトのキリスト論をそう理解するのが正当か否かは，後
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で論ぜられねばならない）。パンネンベルクが「上から」の受肉のキリスト論

に反対する理由は三つある。第ーに，イエスの歴史から彼の神性の認識が

いかにして形成されたか，がパンネンベルクにとってキリスト論の課題で

あるのに，受肉のキリスト論はイエスの神性をすでに前提してしまってい

るとと。第二に，受肉のキリスト論においては， 「現実的で，歴史的なナ

ザレの人間イエスの特殊性川」がそれとして明確に観られない乙と。第三

ft:, 「神の子が世界に下って行く道をつきとめるためには，ひとは神自身

の立場に立たねばならないであろう 11)Jが，人聞にはそういう乙とはでき

ないのであって，むしろイエスという歴史的な人聞の状況を問うことを，

先ずしなくてはならない，という乙とである。 ζ うしてパンネンベルクは

「上から」のキリスト論を否定し，「下から」のキリスト論の方法を取る。

「下から」という乙とは，しかし，ヴェーパーのいうようえz，一般的な人
間存在を意味しておらず，パンネンベルクにおいては， 「人間イエスの歴

史的特殊性問」が考えられているのである。

「下から」のこのキリスト論は，いかなる方向へ進むのであろうか。パ

ンネンベルクは， 「われわれの出発点は人間イエスへの聞いの内になく

てはならないm」といい，そしてすぐ続いて， 「乙の道においてのみ，彼

（イエス）の神性が問われ得る14）」という。乙乙にパンネンベルクのキリス

ト論の方向が示されているのであるが，乙のキリスト論はイエスの人間性

に向うのではなく，イエスの神性，つまりイエスの神との統ーに向うのであ

る。乙乙でパンネンベルクは他のすべての「下から」のキリスト論と挟をわ

かっ。乙れは次の二点に分けて考れられる。第一は，史的イエスから出発

するぷンネンベルクのキリスト論は，逆にできない順序において，先ずイエ

スの神性を問い，そして次に乙の神性の下ではじめて，イエスの人間性を問

う1九それだから，人間論的な，「救済論的（soteriologisch）な関心はキリ

スト論的教説の原理ではあり得ない16）」といい切る。パンネンベルクのキ

リスト論は乙こにおいて，下から「上へ」向うキリスト論であることが明
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確になるのである。第二は，パンネンベルクによれば，人間イエスは決し

て，彼自身，逆説的には神でもある（マルクセン）というので、はない。ナザ

レのイエスはど乙までも一人の人間なのであって，そのような人間自体と

しては，彼はまだ完全に神と同ーの本質をもっているのではなく，彼の行

為は「ただある程度まで17）」権威を与えられているにすぎないのである。

（コ神の自己啓示としての歴史

キリスト論の方向が乙のように定められたいま，われわれはパンネンベ

ルクのキりスト論がいかなる地平の上で，換言すれば， いかなる枠の中

で，展開されるのか，を考察しなくてはならない。 ζれは彼の， 「啓示の

教説に関する教義学的テーゼ18）」において，明示されている。七つの命題

から成立している乙の「テーゼ」は， ここでのわれわれの関連において

は，第一と第二の命題が重要である。

第一の命題においては次のようにいわれている， 「神の自己啓示は，聖

書の証言によれば，決して直接的ではなく，すなわちテオフアニイという

仕方においてではなく，間接的l乙，すなわち神の歴史の行為を通して遂行

される19）」と。パンネンベルクにとって啓示とは， 「なにかある『真理』

を超自然的な仕方で伝えるというのではなく，……本質的に神の『自己開

示』であるm」。しかも乙の神の自己啓示は，歴史の全体において， 歴史

の目標においてなされる。したがって，神は決して孤立的に考えられでは

ならず，歴史的活動において観られなくてはならない。歴史は偶然的で時

間的なさまざまな出来事から成立しており，これらの出来事の聞には一つ

の，超越的で普遍的な意味連闘が考えられるのであって，この歴史の意味

連闘を与えるのを， パンネンベルクは神とする。 乙の乙とから，一方で

は，神の観念なしには歴史のいかなる統ーも存在しないし，歴史は正しく

理解できない，というととがいわれねばならないが，他方ではまた，歴史

なしには神も考えられないのであって，神の自己啓示は，それだから，決
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して直接的にではなしに，間接的に，つまり神の歴史的行為を通して遂行

される，といわれねばならない。遂行された歴史的行為から，その行為の

行為者が顧りみられるのである。このように，神の啓示は神の行為，普遍

的な歴史を通してのみ理解できる，とパンネンベルクは主張し，その具体

例として旧約聖書を示す。旧約聖書においては，はじめに，エジプト脱出

の個々の出来事が町，そして後に，カナンに定着するという出来事の全体

がヤーウェの自己啓示として理解された問。また預言者たちは，神の歴史

における自己啓示をさらに拡大して理解し，シオンの選ぴ，ダピデの王国，

パビロン幽囚とユダヤの滅亡，新しいメシヤの待望などにおいて，神の自

己啓示を観たのであった。そして最後に，ユダヤ黙示録は未来における神

の最終的な自己啓示を，普遍的な世界歴史の終局との関連において，待望

したのである。乙のように，パンネンベルクは啓示概念を普遍的歴史概念

において理解している乙とが，第一命題から明確にいえる。

第一の命題から，パンネンペルクにとって必然的に，第二の命題が帰結す

る。第二命題は，「啓示は，啓示する歴史の始めにおいてでなく，終末にお

いて生起するm」という。歴史がその全体性において神の啓示と解される

のであれば，神の啓示が完全に認識されえるのは，歴史全体が終局にいた

り，完成されたときである。それ故l乙，歴史の終り乙そ，神の決定的啓示の

時である。乙のような思想をノfンネンベルクは後期ユダヤ教の黙示録にお

いて見いだしている。 「歴史の終末においてはじめて，神は決定的に，神の

行為から，すべてのものを動かす唯一の神として啓示される。したがって

ユダヤ黙示録は，神が完全に啓示される乙とを，終末時の出来事として待

望したのである 24）」。ユダヤ黙示録は普遍的歴史を考えているのであり，

そ乙において神は自己を啓示するのであるが，しかし神はこの歴史の終末

においてはじめて決定的に，｜総ーの神として自己を啓示するのである。か

くして，パンネンベルクは次のように主張する， 「神の啓示が歴史の終末

に秩序づけられるというととから，聖書の神は特定の意味で自ら一つの歴
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史をもっ，という乙とが帰結する。というのは，啓示の出来事は神の本質

にとって外的であるとは考えられえないからである。さもなくぱ，それは

神の本質の啓示ではないであろう。たしかに歴史の経過全体ではなく，歴

史の終末が神の啓示として神の本質と一つなのではあるが，しかし歴史の

完成としての終末が歴史の経過を前提している限り，終末から統一性を受

けている歴史は，本質的に，神の啓示に属している。神の本質は，たとえ

永遠から永遠まで同一であったとしても，時間の中で一つの歴史をもっ。

いずれにせよ，ヤーウェの神は，彼によって起された歴史の経過において

はじめての人間の，唯一の， 真の神になったのであるm」。すなわちノfン

ネンペルクによると，神自身が歴史をもつのであり，連続する歴史のプロ

セスは神の本質の一部分なのである。それ故に神の歴史内在において，神

の本質は一つの発展に属している。発展ということは単に発展的啓示を基

礎とした人聞の側の神認識についてのみいえるのではない。神は徹頭徹

尾，歴史の中に入って来るのであって，歴史と一つである。乙のようにし

て，神は歴史の経過において神自身へと来たるのであり，歴史の完了にお

いて神は自己の目標に到達するのである。乙うみて来るとき，パンネンベ

ルクが第一命題でいった普遍的歴史としての啓示という考えに，第二命題

によってさらに黙示録的な内容が与えられている，ということが理解され

る。

第一と第二の命題を通して，われわれはパンネンベルクのキリスト論が

いかなる枠組の中で展開されるのか，という聞いに見当をつける乙とがで

きる。それは，普遍的歴史としての啓示概念と黙示録的な終末理解であ

る。 「テーゼ」の第四と第五の命題において，乙の乙とはもっと明確にな

る。

第四命題では次のように述べられている， 「神の神性の普遍的啓示はイ

スラエルの歴史においてはまだ実現されておらず，ナザレのイエスの運命

においてすべての出来事の終末があらかじめ（worweg）起っている限
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り，乙のナザレのイエスの運命においてはじめて実現されるのであるm」。

乙の命題との密接な関係において第五命題が述べられる， 「キリストの出

来事は，孤立的な出来事として，イスラエルの神の神性を啓示するのでは

なしただキリストの出来事がイスラエJレと共なる神の歴史の一環である

限りにおいてのみなのである27）」。すなわち， イスラエJレの歴史は決して

孤立的には理解できない。黙示録的地平の上で，イエスの歴史の普遍的意

義も考察されねばならい。そしてその場合はじめて，つまり黙示録の歴史

理解と終末時の死者の復活の待望との関連においてはじめて，イエスの復

活が「終末のあらかじめの出来事（Vorausereignis）拘」としての意義をも

っ。黙示録によるなら，歴史の終末に起る決定的な出来事とは普遍的な死

者の復活であるが，乙の黙示録の歴史理解の下で，ノfンネンベルクはイエス

の死人からの復活を理解し，イエス・キリストにおいて世界の完成がすで

に来た，イエスの死からの復活は普遍的な歴史の終末のあらかじめの出来

事である，したがって神の決定的な自己啓示である，と主張する。 「新約

聖書の証言によるなら，イエス・キリストの運命において，終末はただ単

にあらかじめ観られたというのではなく，あらかじめ起ったのである29）」。

乙ういえるのは，パンネンベルクにおいては，イエスがとりもなおさず死

人から復活したからであって，それ故， 「イエスの復活とともに，イエス

においてすでに歴史の終末が起った30）」からにほかならない。

ことにおいて，われわれはパンネンベルクのキリスト論が展開される地

平， もしくは枠組と，そこにおける構造を総括する乙とができる。パンネ

ンペルクによれば，神の自己啓示は間接的に，つまり歴史を通してなされ

るのであるが，普通的歴史としての啓示は歴史の終り（目標）において決

定的となる。乙の歴史の経過と歴史の終末との関係は終末待望と普遍的な

死者の復活との関係という黙示録的内容をもって考えられている。乙こか

らして，イエス・キリストの死者からの復活は理解されなければならな

い。そうである限り，一方では，イエス・キリストによって， もうすでに
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世界の普遍的な歴史の終末が来た，という乙とがいわれなければならない。

他方では，さらにまた，イエスの復活が終末の先取りであるのなら，イエ

スの地上の生涯と復活との関係も普遍史と終末，あるいは終末待望と万人

の復活との関係の上ではじめて理解されなくてはならない。乙の場合，イ

エスの一生握はそれ自身としては，まだ暫定的であり，復活によってはじ

めて確証されるべきものであり，イエスの復活はその生涯を確証する決定

的なものなのである。乙乙に，パンネンベルクのキリスト論が展開される

基本的な場所が明示されているのである。

日史的イエスと復活の関連

ナザレのイエスは，パンネンペルクにとっては，先ず人間として現われる。

しかもイエスは自分自身において，「世界の終末の未来性と最後的決定性の

現在との驚くべき緊張31）」が明確になるように行動し，宣教する。パンネ

ンベルクにとって真のイエスの言葉と考えられている「人の子」について

の言葉は，マルコ伝八章三十八節， Jレカ伝十二章八，九節であるカ｛32),｝レカ伝

十二章八節には，「だれでもひとの前でわたしを受けいれる者を，人の子も

神の使いたちの前で受けいれるであろう」と記されている。「人の子」につ

いての共観福音書の言葉をブルトマンは，第ーに，来たらんとする世界の

審き主，第二に，受難し，復活する「人の子」，第三に，現在活動している

「人の子J, という三つのクーループに分類し， ブ、Jレトマン自身は第一のグ

ループのみが最も古い伝承を含んでいるとする町。ブルトマン，テートと

ともに，パンネンベルクも第一のグループを「人の子」についての最古の

資料の層である，という。だがしかし，乙乙で肝要なのは，パンネンベル

クは彼なりの仕方で乙れを変形している乙とである。ブルトマンが，イエ

スは「人の子」について三人称で語っており，イエスは自分自身と「人の

子」を同一視していなし、後に両者を同一視したのは福音書記者や教会で

ある， というのに対して， パンネンベルクはイエスと来たるべき 「人の
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子」を二人の異った者とはせずに，同一人物のあらわれ方の相違として理

解しているのである。 「人の子は再ぴやって来るイエスと決して違った方

ではない附」という。イエスと「人の子」はパンネンペルクにおいでは黙

示録的地平で理解され，そのさいイエスは来たるべき世界の終末の先取り

として， 「人の子」は終末時におけるとのイエスの再来として，理解され

るのである。したがって， 「未来の世界の審き主がイエスと区別されると

いうととではなく，両者の館度が一つの関係の中に置かれるという点に，

（人の子についての）われわれの章句に関する根本的把握の個有性があ

る35）」という。それ故に，イエスは神の現在である，というととが絶対イじ

されて主張される乙とはできない。 「イエスの宣教における現在と未来の

緊張は，（神の現在であるという）イエスの宣言（Anspruch）の暫定的性格

を明らかにさせるm」のだからである。イエスが神の現在である，という

イエスの宣言は，それ自体としては，パンネンベルクにとっては決してイエ

スの神性の正当な基礎づけではない。イエスの宣教はその必然的な確証と

正当化のための予地を聞いている。だからパンネンベルクは， 「イエスの

宣言は，未来からはじめて待望されるべき確証の先取りを意味しているm」

というのである。旧約聖書の預言者たちが，来たるべき成就によって確証

される言葉をヤーウェの言葉として指した，というとと，また，来たるべ

き出来事を今，前もって，把握している黙示録の歴史観が，歴史そのもの

の経過による確証を必要とした，というととを考慮に入れるなら，さまさf

ま相違点にもかかわらず，パンネンベルクは，イエスの宣言は「黙示録的

・預言者的な霊感と，イエスが来たるべき確証を必要とするという点で，

一致している拘」といわざるをえない。乙のようにみて来るとき，たしか

にイエスに対してひとがいかに対応するかに，終末の審き主の審きは対応

しているといえども，決してイエス自身が終末の審き主そのものではな

い，イエスが神の本性をもっているわけではない，という乙とに，換言す

れば，イエスが神の現在であるという宣言は「ただある程度までのみ町」
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そうなのであって，完全な確証は神によってなされねばならない，という

乙とに，イエスにおける神性の暫定性（Prolepse）が存するのである。パ

ンネンベルクのキリスト論は，したがってこのイエスの宣言と神の確証の

関係を問うという点に，その独自性をもっ。

旧約聖書の預言者像と比較されるべき史的イエスは，一体どこで，神と

一つにされ，神の子と呼ばれるのであろうか。イエスの暫定性は， どこ

で，決定的に確証されるのであろうか。との聞いに対する答をパンネンベ

ルクは，イエスが神によって死から復活させられた乙とにみている。彼は

ζれを次のように定式化する， 「イエスの神との統ーは，彼の復活前の行

動に含まれた宣言においては，未だ基礎づけられていないのであって，死

からの彼の復活によってはじめて基礎づけられる州」と。乙乙では，終末

の暫定性と終末時におけるその確証という黙示録的な対応関係において，

史的イエスと復活の対応関係が考えられており，イエス・キリストの神性

は史的イエスと復活のコレラチオンにおいて理解されている。しかも復活

が史的イエスにイエスと神との統ーを，つまりイエスの神性を与えるとい

う限り，イエスの神としての存在は復活によって知られるというのみなら

ず，復活によって脊在論的に基礎づけられているのである。 「イエスの復

活から，彼の道の終りから，遡及的（riickwirkend）に，彼の本質は単に

われわれの認識にとってのみならず，存在論的に，基礎づけられる叫」。

受肉のキリスト論においてはキリストの神性はすでに復活以前に前提され

ており，復活は神性の啓示として，単なる認識上のこととしてしか扱われ

ていないのに対して，パンネンベJレクにとっては復活はイエスと神との統

ーに関する存在論的基礎なのである。そして復活以前のイエスの存在も，

実際には，復活によって基礎づけられている。パンネンペルクは， 「イエ

スは神と一つであり，しかも今や遡及的に，彼（イエス）はすでに以前にも

神と一つであった， というととが，彼（イエス）の復活によって， ただ単

にわれわれの認識にとってのみならず，現実的にも，決定されたのであ
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る42）」という。それ故にパンネンベルクにとっては，復活はイエスの存在

の遡及力（riickwirkendeKraft）なのである。

このように，史的イエスと復活の関連がパンネンベルクのキリスト論の

骨組をなしているのであるが， イエスと復活の関連は， さらに， 相互的

( wechselsei tig）である。つまり，一方では，史的イエスが神の現在である

という宣言は復活において確証をえるという限り，史的イエスから復活へ

の方向が示されており，乙のときはまた，終末論的暫定性とその確証とい

う黙示録的地平において復活が認識されているのである。そして他方で

は，復活が史的イエスと神との統一の存在論的基盤であるという限り，復

活が遡及的に復活以前のイエスの寄在を基礎づけており，その限り，復活

から史的イエスという方向が示されているのである。パンネンベルクにお

いてはとのように，復活は十字架との関連において理解される（バルト）と

いうのではなく，直接復活以前のイエスとの関連で理解される。それな

ら，十字架はどのように考えられているのか，と問えば，乙れに対しては

パンネンベルクの次の言葉が答えている， 「十字架の後，イエスの宣言は

もはや単端に公然たるものではなかった。イエスの宣言は十字架において

挫折した。あるいは（他面からみるなら）復活によってすべての未来のため

に基礎を与えられ， 義と認められTこ43）」。パンネンベルクにおいて十字架

は，史的イエスの側面からいえば，来たるべき確証を目指す，神の現在と

しての， イエスの宣言が決定的に疑わしいものとされたということであ

り，他面，復活の側面からいえば，暫定的なイエスの存在と行為は神によ

って確証されねばならない，という必然性が尖鋭化された，という乙とで

ある。十字架の理解は，とのように，史的イエスと復活の関連の下でな怠

れているのである。

以上，パンネンベルクのキリスト論におけるキリストの歴史の構造を，

キリストの神性の面より考察して来た。要約していえば，史的イエス，十字
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架，復活はパンネンベJレクにおいては，それぞれ，史的イエスの神性の暫

定性，十字架におけるその疑問化，復活における寄在論的確証という内容

をもっている。かくして，史的イエスの神性の存在論的根拠は復活なので

あり，パンネンベルクのキリスト論にとって根本的なのは，史的イエスと

復活の対応的関連なのである。
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ニバルトにおけるキリストの歴史の理解の基本犠造

け和解論としてのキリスト論

パルトのキリスト論を明らかにしつつ，イエスの地上の生涯，十字架，

復活の関連において， バルトにおけるキリストの歴史の理解を考察しよ

う。バルトのキリスト論をパンネンベルクは受肉のキリスト論（Ink町na-

tionschristologie）と規定し，それ故に乙れを批判する，「『上から下へ』

の道を今日のプロテスタントの教義学においては，特にカーJレ・バルトが

歩んでいる。バルトはその教義学において受肉の『歴史』について語る，

すなわち，神の子が人聞となり，人間イエスと一つに結ぴつく ζとによっ

て，神の子は異郷に，低みに赴く（四のー，パラグラフ五十九）。まさしく乙
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の結びつきこそが，他方，乙の結びつきを与えられている人間イエスにと

っては，名状しがたいほどの高挙を意味する（四の二，パラグラフ六十四，人

の子の高挙）。バルトはとこで，十七世紀の古プロテスタントの教義学にお

いて分離されていたこつの教説を相互に一致させている，それは一つは，

人聞にして神としてのイエスについての教説，いわゆる両性論であり，他

の一つは，イエスの道の二つの相前後する段階である，人間となった神の

子の，卑下と高挙に関する教説である。二つのテーマを結びつけることに

よって，バルトは， 「上から下へ』と構成された受肉のキリスト論にもと

もとすでに個有な，グノーシス的救済者神話の綱要によりいっそう近づい

ている。救済者の天上からの降下と天上への再上昇である。これがパJレト

のキリスト論においても基本的な観念なのであるわ」。パンネンベルクに

よれば， バルトにおけるキリストの神性は永遠に三位一体の中で既存で

り，乙の神性が肉を取るという受肉がキリスト論の中心なので、あるから，

結局／＇＼）レトの場合，キリスト論とは単なる受肉の展開にすぎない，と批判

する。

われわれは，先ず，パンネンベルクのバルト理解と批判を吟味しなくて

はならない。第ーに，たしかにバルトはイエス・キリストの神性と人間性

という，二つの本性に関する教説と，卑下および高挙という，二つの状態

に関する教説とを結び合わせている。これはまたたしかに，バルトのキリ

スト論的方法論における一つの特色である。だがしかし，乙れはバルトの

キリスト論の方法論において，決して決定的な乙とではない。乙のζとを

後でわれわれは考察するのであるが，バルトのキリスト論の中心点はイエ

ス・キリストの人格と業，ないしは寄在と行為が厳密な関係において理解

されている，という乙とにある。そして第二に，たしかにバルトは三位一

体におけるキリストの神性，永遠の選ぴ，受肉，地上の生涯，十字架，復

活のj噴序でキリスト論を展開し，受肉のキリスト論であるかのような感じ

を与えてはいる。しかし，乙れらは一つの中心点をめぐっている。それは
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イエス・キリストの名前（NameJ esu Christi）である。バルトにとって

は，乙の名前を書きかえることがキリスト諭の課題にほかならない。

イエス・キリストの名前は，バルトによると，事柄の不可逆的順序にお

いて， 「第ーに上から下へ，神から人間への，第二に，しかしまた同様の

強さをもって，下から上へ，人聞から神へ 2）」の「二重の動きめ」を示し

ている。乙の動きは単なる一つの運動ではなく，パル卜によると，救いの

神が自ら，罪人なる人間と和解するという，和解（Versohnung）の動き

であり，と乙において，神は和解をもたらす神，人聞は神によって和解さ

れた人間である。和解の出来事を，バルトはさらに，三つの次元に分けて

考える。第ーに真の神（vereDeus）としてのキリストが十字架にまで身

を低くし，卑下し，乙れに基づいて第二に真の人（verehomo）としての

キリストが十字架へと挙げられる。神の否（Nein！）としての十字架にお

けるとのこ重の動きは，復活における神の然り (Jal）によって，神の人

との和解の現実性（Wirklichkeit）とされる。そしてこの現実性が出黙し

たものではなく，復活において自らを告知し，啓示するという点に，和解

の出来事の真理（Wahrheit）があり，乙れをバルトは第三の次元とする。

とのように，イエス・キリストの名前においては和解の出来事が肝要なと

とである。したがって，バルトはととでキリスト論と和解論（Versohnu-

ngslehre）の一致を考えている，とわなくてはならない。

キリスト論と和解論の一致は，さらに，キリストの人格と業（Personund 

Werk），ないし，存在と行為（Seinund Tat）の一致ともいえる。すな

わち，イエス・キリストの和解の出来事において，神の容在は人聞と和解

する存在，また，人閣の存在は神によって和解された荏在である。それ故

に，キリストにおける存在は出来事における容在である。 「とのような方

としての彼（キリスト）の脊在は彼の歴史であり，また彼の歴史は乙のよ

うな彼の存在である 4）」とバルトは主張する。

乙のようなバルトの主張は，キリストの人格と行為の分離に対する批判
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を含む。それは，一方では，ブルトマンにおけるようにキリストの人格をそ

の働きまたは機能の表現として理解する，キリスト論の機能論佑（Funk-

tionalisierung）への反対である。他方では， キリストの行為をその人格

の単なる展開としてのみ理解し， それ故に行為を害在に解消しようとす

る， キリスト論の脊在論化（Ontologisierung）ないしは受肉のキリスト

論への反対でもある。

ブルトマンは，キリストが神，救い主であるという場合，それはキリス

トがそのような本性をもっているからなのか，それとも，そう時ばれるに

ふさわしい働きをなすからなのか，というこ者捉ー的な聞いをたてる，つ

まり 「（イエス・キリストの神性というタイトルは）『本性』についていってい

るのか，それとも『ワタシノタメ』のキリストについていっているのか。

キリストについてのキリスト論的言い表わしは，どの程度まで，同時にわ

たしについての言い表わしなのか。イエス・キリストは神の子だからわた

しを救うのか， それとも， わたしを救うから彼は神の子なのかめ」と問

う。ブルトマン自身は，キリストの神性はキリストの本性をいっているの

ではなくて，キリストの「ワタシノタメ」の働き，機能の有意義性の標示

である，とする。ブルトマンとは違って，バルトにおいて「キリスト」と

か「神の子」は決して一人の人閣の機能に対するタイトルではない。それ

は，バルトがキリストの人格（寄在）と行為を統一的にとらえている乙と

による。すなわち，止揚言れざる区別と不可逆的順序において，人格と行

為の関係をバルトは主張するのであり，乙の関係の不可逆性乙そがバルト

のキリスト論をブルトマン的機能主義から区別している点だといえる。

次に他方では，ブルトマンとは反対の極に立つ立場，つまりキリストの

行為を人格へと解消してしまう受肉のキリスト論にも，バルトは反対する。

そ乙ではキリストの神の子としての人格は行為から分離されて，前もって

たてられ，キリストの行為はかの前提された人格の述語としての意味しか

もたない。 ζれに対してバルトは，「イエス・キリストは先ず（抽象的に）真
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の神，真の人，真の神人であって，そういう万として次に，和解とでもい

うべき何かを意味するとか，そういうものを行うとか，そういうものに到

達するとか，いうような方ではない。そうでなはく，イエス・キリストに

おいて完成された人間と神の和解という行為において，神，人間，神人と

しての彼の存在もまた成立している 6）」という。バルトはこのようにキリ

ストの和解において，神の存在は自ら人間と和解をなす荏在，人閣の害在

は神によって和解された存在として，その意味で，人格と行為を統一的に

理解する。それ故l乙，受肉のキリスト論は人格と行為の不可逆的順序をた

しかに知っていたとしても，しかし乙の関係の不可分の統一性を明確にし

てはいなかった点で，バルトのキリスト論とははっきり違うといわねばな

らない。 したがって， バルトのキリスト論を受肉のキリスト論とみなす

のは，当を得ていないことはいうまでもない。

口十字架と復活の関連

バルトのキリスト論を和解論との一致において，換言すればキリストの

人格と行為の不可分で不可逆の厳密な関係において理解して来るとき，バ

ルトのキリスト論の構造が，十字架と復活の関連に基礎を置いていること

がわかる。乙の十字架と復活の関連において，イエス・キリストの神性が

バルトにおいてどのように考えられているのか，をさらに考察してみよう。

イエス・キリストの神性を語るとき，バルトは決して，行為から分離さ

れた神性それ自体を考えているのではなく，またキリストの行為の有意義

性の表象としても考えてはいない。キリストの人格と行為の不可分かつ不

可逆の関係に基づいて考えることから明らかになるのであるが，バルトに

よると，キリストの神性は，彼の歴史の頂点としての十字架において，自

己を定義したのであって，それ故にそれ以外で抽象的に語られることはで

きない。バルトは，十字架において，キリストの神性を主張し，十字架を神

性の理解の中心とするのである。これはすでに，教会教義学二の二， 「選
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ぴの教説」でも主張しているが，四のーにおいては明確に次のように述べ

ている「唯一の真の神が誰であり，また何であるか，すなわちその神とし

ての本質，したがってその神性，つまり，イエス・キリストが真の神であ

るなら，彼の本性でもある『神的本性』一一乙れが何であるか，というこ

とをわれわれは，神が神でありつつ同時に真の人間でもあり，それ故にま

た人間的本性にも参与するという事実から，神が人間となる乙とから，神

の受肉から，また神が人間として肉においてなした乙と，そして苦難を受

けたことから，読みとられねばならない。なぜなら，やや強張していうな

ら，神が神であり，神的な本性である乙とが認識でき，かっ認識される鏡

とは，まさしく神の受肉，肉（Fleisch）における神の現実存在だからであ

る 7）」。バルトが受肉の概念をこ乙で用いたとしても， もちろん，彼は受

肉のキリスト論を意図しているのではない。彼自身， 「受肉が何を意味し

ているかは， 『わが神，わが神，どうしてわたしをお見捨てになったので

すかJという，十字架上でのイエスの聞いに示されている句」と述べてい

るように，受肉は十字架との連闘において考えられているからである。こ

のように十字架において，キリストの神性をパJレトはとらえている。乙の

卑下におけるキリストの神性は， 同時にまた，行為における神性でもあ

る。それは十字架がイエスの生渥の帰結ではなく，神の審判（Gericht）で

あるということによる。そうして神の審判者をバルトは， 「われわれに代

って審かれた者としての審判者9）」として述べるのである。これはハイデ

JレベJレク信仰問答第五十二問において，キリストが「神の審きに対して自

身を捧げ，わたしからすべての呪いを取り除き給うたあの審判者」と呼ば

れている乙とによっているのであってm，バルトは乙乙で「代理」の考え

を取りあげる。神の審きを行う者が，他のすべての人聞に代って神の審

きを受けるということが起った。乙の十字架における代理は排他的代理

( exklusive Stellvertretung〕であり，それによってキリストは惟ーの審

判する審判者，唯一の十字架につけられた審判者，そのようにして，唯一
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の義とされた審判者である。したがって，十字架において働く人格とはキ

リストの神性であり，そ乙では審判者自身が審かれるという審判がなされ

る。換言すれば，十字架の主体は神の子としてのキリストであり，その行

う行為は審判である，という乙とができる。

バルトのキリスト論の基本構造において，十字架は復活に対応してい

る。復活は，バルトにとっては，十字架の有意義性の表明としての弟子た

ちの信仰の成立（ブルトマン）というものではない。そうではなく，復活は

神の行為，しかも啓示の行為であって，十字架の認識論的側面である。復

活によって，十字架の主体が決定的に啓示され，復活によって， 「神はキ

リストにおいて存在し給うた」（コリント後書，五の十九）ということが認識

される。バルトによれば，復活はさらにまた，啓示とは違った， もう一つ

の行為でもある。それは審判としての十字架に対する神自身の然り (Ja!)

である。 「答，承認，判決という一連の概念によって，われわれは新約聖

書がイエス・キリストの復活について，彼の死とは違って，観ていたもの

を理解できるであろう。……彼自身が，イエス・キリストが，人となった

神の子が，死人の中からの復活において，神から義とされたのである町」。

乙の神の肯定がキリストの復活において普遍的に告げられる乙とによっ

て，キリストの抱括的代理（inklusiveStellvertretung）が考えられてい

る。このように，十字架の主体が復活において啓示当れ，十字架の審判が

復活における神の然りをもって答えられた一一このような仕方で，復活は

十字架に対応している。

乙のような対応関係，十字架と復活の関連を，バルトは「区別をもった

関連J(der differenzierte Zusammenhang) と呼ぶ問。ノカレトにおいて

は，決して，十字架が復活の下位に組みこまれる（パンネンベルク）とか，

その逆に，十字架の認識論的補足として復活が理解おれる（フツレトマン）

というのではない問。十字架と復活というこつの出来事は，一方が他方に

解消される乙とはできない仕方で，それぞれ独自の形と働きもっている。
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すなわち，十字架は「（積極的な意図をもった）否定的な出来事」として，そ

してその上で，復活は「（否定的な前提をもった）積極的な出来事」として，

区別をもった二つの事柄である同。そのようにしてまた，十字架は和解の

出来事の出発点（terminusa quo）であり，復活は和解の出来事の目標

点（terminusad quern）であるが， 乙の出発点と目標点は，その関連に

おいて，一つの事柄，すなわち，和解を形成しているのである問。

そしてわれわれが，キリストの十字架における排他的代理と，復活にお

ける抱括的代理とを考えるなら，また復活は十字架につけられた方の復活

であって，その逆に復活した方が再び十字架につけられる乙とはないとい

う，十字架から復活への一方的方向性を考慮に入れるなら，和解の出来が

排他性から普遍性への方向において成立しているととがわかる。換言すれ

ば，イエス・キリストの和解の普遍性はイエス・キリストの和解の排他性

の故であり，イエス・キリストの和解の排他性はその普遍性に向って開ら

かれたものである。乙のようにして，バルトのキリスト論は十字架と復活

の区別をもった関連に，その基本的構造矛もっているととが理解される。

同地上のイエスの理解

乙のようにみて来るとき，バルトは，一体，地上のイエスをどう理解し

ているのか，という問題が出て来る。十字架と復活の関連にキリスト論が

基礎をもっ限り，パルトにとって，地上における人間イエスの問題は，そ

れ自体として，独立した問題ではありえない。十字架と復活以前の，地上

のイエスの生涯は， ただ，十字架と復活の「先取り」（Antizipation）と

してのみ理解される。乙の先取りが語られえるのも， 乙の先取りの完成

(Integral）である十字架と復活から回顧的にみられる乙と（Riickblicken,

Retrospektiv）によってのみである。

十字架の先取りという観点から，バルトはイエスの地上の生涯を「受難

史の明確な先取り」として，また「人間イエスの歴史全体の性格を受難の
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歴史」として理解する1九したがって，人間イエスは他のすべての人間と

は「質的に異った17）」人間である。乙の観点から地上のイエスを理解する

とき，バルトはヨハネによるイエスのヨルダン河での洗礼を強張する。イ

エスの洗礼と十字架は，いわば，「始めと目標m」のような関係にある。

「彼（イエス）は乙乙で（ヨルダン河での洗礼において）すでに， あの業（わ

ざ〉を遂行しはじめる，そしてそれはコ勺レゴタの十字架においてあの業を

完成するためである。それは，すなわち，乙のあわれな民のすべての義認

と聖佑と召命とが……すでに問題になっている，その業なのである19）」。

イエスの洗礼のみが十字架の先取りであるのではない。人間イエスの歴史

全体の性格が受難の歴史として理解されるのである向。乙のととは，さら

に，世界の創造に先立つ永遠の選ぴ（予定）の教説において，バルトがす

でに，受難を考察の中心においているととからもうかがえる2～
他方また，地上のイエスの生涯は復活の先取りでもある乙とを，バルト

は指摘する。その例として，山上の変容22），ピリポ・カイザリヤでのペテ

ロの告白2めがあげられる。乙乙では決して，復活以前の「はだかの事実」，

また史的イエスの宣教が，それ自体として，考えられているのではない。

なぜなら，バルトによると， 「キリストにおける神」は，復活以前には，

「肉によって」（コリント後者，五の十六）は，認識されず，神の自己啓示と

しての復活によってはじめて認識されるからである。イエスの地上の生涯

が復活の先取りでもあった，という ζとは，乙の復活を前提として，回顧

されるのみである。

先取りと完成（Antizipationと Integral）の関係においては，回顧的

な認識が問題になっているのであって，存在論的基礎づけの関係が問題に

なっているのではない。つまり，十字架によって，または復活によって，

イエスの地上での人間帯在が神としての存在の根拠を与えられた，という

のではない。なぜ江ら，神としての本性をもたなかったイエスが十字架に

おいて，または復活において，はじめて神性を獲得する，あるいは，暫定
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的にもっていた神性が確証される，という考えは，バルトにとっては，キ

リストの人格と行為の逆にできない関係を転倒させてしまっているからな

のである。

と乙ろで，パンネンペルクは，史的イエスと復活との関連において，イ

エスの神性を理解した。イエスが彼の宣教活動においてもっていた暫定的

性格は復活においてはじめて，存在論的に確証されたのである。養子論的

キリスト論（Adoptionschristologie）のようl乙，今までそうでなかった者

が， あるととを通して（ここでの関係でいえば，復活を通して）はじめである

者となった，というようにパンネンベルクは考えているわけではない。パ

ンネンベルクは人間イエスの暫定性を確かに主張しているからである（…

bis zu einem gewissen Grade) 2的。しかしパンネンベルクが次のように

いうとき， 彼にとって， 復活はイエスの容在を遡及的に基礎づける力

(Riickwirkung, Retroaktive）なのである。 「彼（イエス）の復活によっ

て，われわれの認識にとってのみでなく，現実的にもまた，イエスは神と

一つであることが決定された。しかしまた今や遡及的に（riickwirkend),

彼はすでにそれ以前にも神と一つであった，ということが決定されたお｝」。

イエスが神の現在であるという乙とは，地上の人間イエスにおいては暫定

的な乙とであり，復活によってはじめて確証されるのであるが，この暫定

性と確証の対応，換言すれば，史的イエスと復活の関連は，パンネンベル

クにおいては，存在論的基礎づけの関係なのである。

ユンゲルはイエスの死において，「神の支配がイエスと一つになった拘」

といい，またイエスの死が地とで・の現実存在の完成（Integral) とされた

(gemacht)27らということによって，地上のイエスと十字架の関連にキリ

スト論の根拠を求める。イエスの十字架をその生涯の完成とした点では，

たしかにユンゲルはバルトと同じである。しかしながら，ユンゲ、Jレが地上

のイエスにおいて， 「神の支配」という「言葉の行為」におけるイエスの

存在を， つまり存在論的なアンヒポスタジイ 28）を， そして十字架におい
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て，イエスの現実存在の終末論的完成としての「死」と「神の支配」との

同一性，つまりイエスの害在論的なエンヒポスタジイを，また復活におい

てエンヒポスタジイの啓示を理解しているとき，われわれはバルトとの差

違を見逃すわけにはいかない。それは，ユンゲノレにおいては，地上のイエ

スがキリスト論を構成する出発であり，乙のキリスト論におけるイエスの

真の人格への問いは十字架と存在論的に結びつけられており，それによっ

て十字架の死が人間イエスの存在論的基礎になっている，という乙とであ

る29）。

パンネンベlレクにおいて地上のイエスに対応するのは復活であり，他方

ユンゲルにおいて，地上のイエスに対応するのは十字架である，という点

で，パンネンベノレクとユンゲルのキリスト論的構造は相違する，といわね

ばならない。しかし，パンネンベルクのイエスと復活の関連と，ユンゲル

のイエスと十字架の関連との，それぞれの関連の仕方は，認識論的ではな

く，寄在論的な関連である。そうである限り，キリスト論の行為の問題が

人格の問題に先行していることになる。なぜなら，地上のイエスがそれ自

体として前提された場合，キリストの人格の問題は，イエスの寄在論的基

礎づけの関係の述語としてしか，あつかわれないからである。かくして，

アンヒポスタヲイにおけるイエスが十字架において（ユンゲル），あるいは

復活において（パンネンベルク）において，エンヒポスタジイの存在になる

という考えにおいては，結局，キリストの人格と行為の関係の不可逆性が

あいまいにされてしまわまるをえなかった，といわねばならない。

バルトのキリスト論におけるキリストの歴史の構造を，キリストの神性

の面より考察して来た。要約すれば，人間イエス，十字架，復活は，パJレトに

おいては，十字架と復活の先取りとしての人間イエス，神の審判としての十

字架，十字架に対する神の肯定と十字架の主体の啓示としての復活という

内容をもっている。和解論としてのキリスト論が重要である限り，バルト
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にとって根本的なのは，十字架と復活の「区別をもった関連」なのである。
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hypostasie）は，神のロゴスに参与して存在している限りの人間脊在のこと．

Jiingel: Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, S. 91.を参照

29) Klappert: AaO. , S. 160を参照せよ．

三バルトとパンネンベルクの歴史理解

（寸地上のイエスの歴史性

パンネンベルクの「下から上へ」のキリスト論は， 先ずイエスの神性を

問うが故に，十九世紀のプロテスタント神学における史的イエスの探究

(sc. Leben-Jesu-Forschung）とは，たしかに，違う。その限り，キリ

スト論が人間論になってしまったような， 「下におけるイエス諭」とは区

別されねばならない。しかし，パンネンペルクがキリスト論を「下から」

はじめるという乙とは，一般的に人間実存からではなく，人間イエスの歴

史的特殊性からはじめる乙とである。したがって， キリスト論の出発点

は， 「イエスは誰であったか」という間いにほかならない。それだから，

地上のイエスは，パンネンベJレクにとっては，徹頭徹尾，歴史のイエスな

のであり，イエスの歴史性とは歴史学的な意味でのみいわれなくてはなら

ない。パンネンベルク自身はこの点でこそ，むしろ， 「上から下へ」のキ

リスト論とは違って，十九世紀の史的イエス研究の結果をとり入れた，し

かし「下におけるイエス論」とは区別された，独自の考えを目指している

のである。 さらに， ζのような考えの底には，歴史乙そ啓示である（Of-

fenbarung als Geschichte）という基本的立場がある。 パンネンベルク

は， 「神の自己啓示は，聖書の証言によれば，決して直接的ではなく，す

なわち， テオファニイという仕方においてではなく， 間接的に， すなわ

ち，神の歴史の行為を通して遂行される勺というテーゼをもち， しか

も，乙の歴史としての啓示は，信仰という特別な目を必要とせず，見る目

をもつものには誰にでも聞かれているような，普遍的性格をもっ，とする

のである。
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これに対してバルトにとっては，地上のイエスは，それ自体として，い

わゆる客観的に歴史学的な対象ではない。十字架と復活から回顧的にみら

れるととによって，地上の人間イエスの生涯は十字架と復活の先取りであ

る。それ故に，バルトが積極的に人間イエスの歴史について語るとき，そ

れは「神学」の対象としてである。乙の歴史において，バルトにとって人

間イエスは，決して， 「何かある客観性において， まさしく『史的イエ

ス」としてではなくわ」，「生ける主 3）」として，すなわち「王としての人

間」（derkonigliche Mensch 4＞）として存在する。その場合われわれが

記憶しなければならないことは， 「あれ乙れの意味において行われたイエ

ス・キリストについての認識，また彼についての叙述L 新約聖書全体に

おいては，そのようにまた共観福音書においても最初から，彼がその弟子

たちに復活と昇天において啓示した，あの自己告知に基づいている乙とで

ある。このような彼の自己告知を人為的に暗くしようとし，復活以後を抽

象した，復活以前のみをそれ自体としてとらえようとするなら，それに応

じて，彼についての新約聖書の証言は無用のものとなり，彼の歴史も，王

としての彼も，みえなくなるであろう 5）」。

パンネンベルクもバルトも，たしかに共通して，ブ、Jレトマンに対立して

いる，といえよう。それは，ブ、ルトマンが史的イエスの歴史について学問

的に問うことを放棄しべ実在論的解釈を目指してイエスの歴史的存在の

形式的事実（DaB）のみぞ承認するからであり， 乙れに対して，パンネン

ベルクもパJレトもイエスの歴史を，決して，イエスがかつて寄在した，と

いう事実においてのみ，理解するのではないのだからである。しかしなが

ら，地上の人間イエスの歴史に関して，パンネンベルクとバルトには決定

的な理解の相違があるのであって，パンネンベJレクは黙示録的な地平の上

で，歴史学としての歴史（Historie）を回復しようとしているのであり，

バルトは神の行為としての歴史（Geschichte）を， 「神」学的な，垂直の

歴史において理解しているのである。
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口復活の歴史性

神の自己啓示は，パンネンベjレクにとっては，普遍的歴史の一環である

史的イエスにおいてなされる。なぜ普遍的な世界史を通してなされる桝｜の

自己啓示が，具体的には，他ならぬ人間イエスにおいてなされるのか，と

いえば，パンネンベノレクにおいては黙示録的地平上でイエスの復活が考え

られており，イエスの復活において世界の終末がすでに，あらかじめ，起

っている，と考えられているからなのである。ここにおいては，普遍的歴

史・普遍的啓示という考えと，黙示録的終末観（世界の終末時のすべての死者

の復活）・世界の終末の先取りとしてのイエスの復活という考えの， 二つ

の考えが統ーされているのである。したがって，イエス自身の生症の歴史

をみるなら，神の啓示の暫定的性絡としての地上の人間イエスは，まさし

く復活において，決定的に完了された，といわれねばならない。乙の復活

は， 「終末がはじまった乙と，神自身によってイエスが確証され高く挙げ

られた乙と，すべての人間の唯一の神としてイスラエルの神の神位を決定

的に表明する 7）」。復活を理解するには，何か特別のものが必要なのでは

なく， 「見る目をもったものには，すべてめ」見えるのである。乙うみて

くると，普遍史の一環としてのイエスの歴史の完成である復活は，パンネ

ンべJレクにとっては当然，歴史的事実以外のものではありえない九

復活自体の歴史を主張するパンネンべJレクに対して，バルトは復活の歴

史性を復活の外枠としてのみ認める。バルトにとって復活は神の行為な

のであり， 乙れが歴史であるのは， 自ら歴史を創造する歴史としてであ

る。したがって，復活の歴史は決して一般的な歴史的出来事の中に解消さ

れることはできない。パノレ卜は復活の歴史を，「前歴史的な出来事」 (ein 

prahistorisches Geschehen) 10＞とするのである。これは復活を単純に歴史

内の出来事とする乙とへの反対であるが，他方また，復活を越歴史とか非
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歴史とか解することへの反対でもある。神の行為としての復活は，それが

この世に対してなされる限り，この世の歴史とまったく無関係ということ

はできない。その意味で，バルトは復活のもつ歴史外縁， もしくは歴史的

枠組というものを承認するのである。すなわち，イエスの復活が死からの

復活であるのなら，十字架の死の後に，死体を横たえられたエルサレムの

墓でという，復活の時間・空間性（Raurnzeitlichkeit），換言すれば，復活

の日付を確定する可能性（Datierbarkeit）と場所の確定の可能性（Loka-

lisierbarkeit）がそれである。しかし注意せねばならないが， このことは

決して歴史的な因果関係とは関りがない。復活の歴史的枠組は，パJレトに

とっては，神の行為に附随的に含まれているものにすぎないのであって，

それ自体として独立したものではない。

パンネンベJレクとバルトは，たしかt乙乙こでも共通して，ブ、ノレトマンに

対立している。それはブルトマンが， 「キリストの復活としての復活祭の

出来事は，決して歴史的な出来事ではない。歴史的な出来事としては，た

だ，最初の使徒たちの復活信仰のみが理解できる11）」といい，復活の歴史

性を弟子たちの信仰の成立に帰することによって，復活の命題を事実命題

としてではなく反省的命題としているからである。これに対して，パJレト

もパンネンベJレクも，共通して，復活を歴史的事実として認める。だがしか

し，パンネンベルクは復活自体を歴史的探求可能な出来として理解してい

る。これに対して，バルトは復活の歴史を先ず，神の行為として垂直の歴

史において，したがって， 「前歴史的な出来事」として強張し，乙の中心

的な出来事がもっ歴史的外枠を神の行為の述語として認める。パンネンベ

ルクにおいては，復活は時間・空間性の下でみられるのに対して，パJレト

においてはその逆に，時間・空間性が復活という歴史の下で理解されるの

である。
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巨） キリスト論と歴史の関係

先ずパンネンベルクにおけるキリスト論と歴史の関係を考えると，われ

われは，彼がキリスト論の出発点として史的イエスを置いた乙とを考慮に

入れねばならない。そしてキリスト論の課題とは，彼においては，神がイ

エスにおいて自己を啓示した乙とを，史的イエスの運命から基礎づける乙

とにある1九乙のキリスト論の出発点にある歴史の概念は，さらに，啓示

としての歴史という考えで解されるようにm，普遍的歴史概念と通じてい

る。むしろ，普遍的歴史の一部分としてイエスの歴史は考えられざるをえ

ない。黙示録的な歴史理解との重複において，パンネンベルクのとの歴史

概念は彼のキリスト論の基礎をなしている。乙のようにパンネンベルクに

おいては，キリスト論と歴史の関係は統一的であり，しかも，一般的歴史

からキリスト論への方向が考えられている，と明示する乙とができょう。

バルトもまた， 「和解は歴史である。和解を知ろうとするものは，それ

を歴史として知らねばならない。……和解を超歴史的真理， もしくは非歴

史的真理として理解しようとするものは，決して和解を理解しえないであ

ろう叫」というきと，彼はキリスト論と歴史の統一的な関係を主張してい

る。しかし乙の歴史を，バルトは普遍的歴史に解消しようとはしない。な

ぜなら，乙の和解の歴史は， 「すべての人聞の最も根源的な歴史色原理

的に， 潜在的に， しかしたしかに現実的にもまた，基礎づけ，包括す

る15）」のだからである。それ故に，キリストの歴史から一般的な歴史は解

釈され理解注れるのであって，その逆ではない。バルトにおいてはキリス

ト論から歴史への方向が重要なのである。乙の乙とは必ずしも，歴史的

(historisch）な認識に対する閉鎖性を意味しはしない。 バルトにとって

は，そのような認識（「局外中立的，客観的な認識，『史実的な』認識J）も，中

心的な事柄への「導入」または「前提」として，意味をもつのである問。

バルトとパンネンベルクは乙乙でもまた，ブルトマンに対立している。
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すなわち，ブルトマンが歴史を「人聞の行為の場17）」として，また歴史の

真の主体を人間であるとして理解するとき，ブルトマンにとっての歴史は

解釈学（Hermeneutik）によってはじめて有意益性が発見される歴史，そ

れ自体としては枕黙した，いわば無機的な歴史である。乙れに対してバル

トとパンネンベルクにとっては，歴史とキリスト論は不可分の，いわば有

機的な関係にある。しかしながら，パンネンベルクは歴史をキリスト論の

上位に置いたのに対して，バルトはキリスト論を上位に置いた点で，両者

は決定的に相違しているのである。
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