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スポータ存在の論証

一「スポータシッディ」和訳（4)

伊 原 照 蓮

はしがき

木和訳は拙稿「スポータ脊在の論証ースポータシッディ和訳（3）」（『哲学年報』

第32輯所載）につづくものである。

略号

G. : Gopalika. 

SV. : Slokavlirtika, Chowkhamba Skt. Ser.木

8 （問） （つぎのように）考える（字音）論者もいる。 （最後の字音

が意味表示の働きをもっと説く論者 antyavarl).avacakavadinは，潜在力

sarpskaraが意味の理解をも生み出している，と考える九 しかし）われ

われは（そのように）潜在勢力（bhavana）が直接に表現の対象の理解を

生ぜしめる乙とを承認するものではない。そうではなくして，それら（潜

在勢力）は（結果が出現するまで）持続するものであるから，同時性

(yaugapadya）を獲得するものである。（そしてそのようにして同時性を

獲得した， もろもろの潜在勢力）から，一つの観念（pratyaya）一一（そ

の一つの観念の中においては）すべての字音の形態（例えば長音短音等）

が映し出されているーーが出現する。その場合に，くその観念〉乙そが，

あるいはくその観念の中に照らし出され，その観念においては共在が認め

られると乙ろの， もろもろの字音〉が， 意味の理解（arthabodha）を生

ぜしめるのである九従って（絶対に経験上は認められない）語（句bda)
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を想定する（貴下スポータ論者の）努力は無益である。

（註） (1）拙稿「スポータ容在の論証一『スポータシッディ』和訳｛3)Jpp. 6-7。

(2）第7備の p日rvapalqiaといまの箇所の主張との相違は G. によればつぎ

の如くである。 μ）先行する字音より生じた潜在力IC.伴われた最後の字音が意味を

表示するものである（pnrvava11,ajanitasai:pskira-sahita-antya-var明－vii.ca-

katva），とするのが前者の見解。｛ロ）一切の字音が意味を表示するものである

(sarve弱m-evavar早anii:pvacakatvam），とするのがいまの箇所の主張。 K.

A. Subramania Iyerの英訳（Sphotasiddhiof Ma11,羽田 Misra, Poona 

1966. pp. 21-2）も同様の説明を行なっている。

乙の両者の見解の相違は，論点を明確にするために筆者の理解に従って述べれ

ばつぎの如くなろう。 μ）第7偏の pnrvapak”では，潜在力から直接に意味の

理解が生ずる，と主張された。かかる主張に対しては，スポータ論者からつぎの

ような論難が行なわれた。潜在力（sai:pskira）はすでに一つの能力（sakti）で

ある。かかる能力にさらに別の能力（意味の理解を可能ならしめる能力）を認め

るとすれば，無限遡及（anavasthi）の過失IC.陥ると＜上掲(1）に掲げた拙稿 p.

10＞。（ロ）上記のようなスポータ論者の論難に答えて，いまの箇所では字音論者は

つぎのように主張する。潜在力から直接に意味の理解が生ずる，とわれわれはい

うのではないdそうではなくして，潜在力から先ず観念（pratyaya）が出現し，

その観念が意味の理解を生ぜしめるのであると。換言すれば（ィ）潜在力から直接に

意味の理解が生ずるとなす見解，（ロ）潜在力が観念を媒介として意味の理解を生ぜ

しめるとなす見解。乙のような相違が，第 7備の pnrvapak羽と第 8偏の

porvapak”との聞には見出されるといってよいであろう。 cf. S. D. Joshi, 

The Sphotanir早ayaof Kau11,ga Bhatta, Poona 1967. p. 65. 

（スポータ論者よりの論難） （汝字音論者は， もろもろの字音の共在

は，観念 .Pratyayaの中において認められるというが，結局その）共在

. (sahabhava）は，想起（smrti)（の領域）においてのみ1）成立するωで

あって，直接知覚（pratyaktm) （の領域）において成立するのではな

。
》2
 、

－L
V
 

（註） (1) G.によれ比乙 ζの caは限定（avadhira11,a）の意味である。

(2) G.はとの箇所でつぎのようにいう。スポータの主張においては，直接知
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覚に存する語（pratyak号avartisabdal;l）が意味を表示するものなのである。

「直接知覚する語から意味をわれわれは理解する pratyak1;,ac-chabdad-arthalll

pratipadyamahe.」ということは世間周知の事実であると。

乙ζでのスポータ論者よりの論難の趣旨はつぎの如く解されよう。われわれス

ポータ論者が問題としているのは，直接知覚される語である。ととろで直接知覚

される語（耳によって聞かれる語）においては，各字音は生じた直後に消滅して

しまうので，そ乙ではもろもろの字音の共在は認められないてーはないか。乙れが

われわれの疑問である。乙れに対して汝字音論者は，もろもろの字音の共在は成

立すると主張する。しかし字音の共在が成立するのは，汝字音論者の見解によれ

ば， 想起の領域においてであって， 直接知覚の領域においてではない。 乙れで

は，直接知覚の領域にある語を問題としている，われわれスポータ論者の疑問に

答える乙とにはならないのではないかと。

（字音論者よりの答） （汝スポータ論者は，スポータが在在することへ

の支柱として直接知覚に存する同時性をもち出してくる。しかしながら）

この際（そのような）直接知覚に帯する同時性（yaugapadya）をもち出

す必要がどうしてあろうか。もしも，どのような在り方であってもそれら

（もろもろの字音に同時性）が認められないのであれば，それ（直接知覚

l乙存する同時性）が要求される l）。 しかるにそれ（もろもろの字音の同時

性）は想起の知（smara]J.ajfiana）において正しく存在するのである。（し

たがって直接知覚に得する同時性をあくまでも求める必要はない九）

（先に， もろもろの字音の共在がその中に認められる一つの観念が，潜

在勢力から出現する，と述べた。その観念の性質について，われわれ字音

論者の聞にも，つぎのようなこつの見解3）がある。）

(A）而して正にその観念（pratyaya）は，想起（smara]J.a）と直接知

覚（pratyakl;ia）の性質という，二つの性質より成るものであり，（現に）

存在する字音と（現在は）存在しない字音（＝すでに消滅してしまった字

音）と， （乙の両方の字音の）すがたを映し出すものであり，最後の字音

を直接の対象とするものである。 （乙のように）ある人々（字音論者）は

考える。
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(B）乙れに対して他の人々（字音論者）はつぎのように認める。 （そ

の観念 pratyayaは），すべての字音の認識に基づく，あらゆる潜在勢力

(bhavana）を種子として生ずるものであり，同時にすべての字音の形態

を映し出すものであり，最後の字音の直接知覚による認識の直後に生ずる

ものであり，想起（smara1.1a）を唯一の特相とするものであると九

（註） (1) 乙の箇所は Text(Madras Univ. Skt. Ser.本と M.Biardeauの仏

語訳Iζ付せられた Text，および K.A. Subramania Iyerの英訳に示す Text

のいずれにおいても）には， sarvatha-ajfianena-e詞m tad-arthyate，とあ

る。しかしながら，英訳者も指摘する（op.cit. p. 22.註記 4.）如く， G.の

基づいた Textkは naは欠けていたようである。 G.は他の箇所では variant

をよく示しているが，乙の箇所では naを有する読み方の存在した乙とさえも示

していない。本稿では G.に従って訳出した。因みに仏語訳は Textに従って

いる。

(2) G.はこの筒所の説明として SV.sphotavada. 110を掲げる。

tatra jftane ca var早iinarpyaugapadyarp pratiyate / 

na-avasyarp yaugapadyena pratyakl;,asthena tad-bhavet // 

「その知（＝もろもろの字音を概括する知 samasta-varQa -vijfiana）において，

もろもろの字音の同時性は認められる。同時性が直接知覚の上IC.成り立つ乙とに

よって，それ（＝意味の知 artha-jfiana）が成立するというととは必ずしも必要

でない。」

(3) G. は以下の二つの見解への説明として SV.sphotavada, 111. ; 112. 

を引く。

citraro.parp ca tarp buddhirp sad-asad varQa-gocaram / 

kecid-ahur-yathii var早Ogrhyate’ntyal:). pade pade / / (111) 
①＠  

antya-var早Eca vijfiate sarvasarpskiira karitam / 

smaraQarp yaugapadyena sarvei;;v-anye pracaki;;at巴／／ (112) 

(Chowkhamba本には①は api，②は purvaとある。）

「ある人々はいう。その知（＝もろもろの字音を概括する知 samasta-varQa-

vi号ayabuddhi）は， （現に）在在する字音と（現在は）存在しない字音（すで

に消滅してしまった字音）とを対象とするものであり， （乙の意味において）雑

多な性質をもったものである。例えば一つ一つの単語において，最後の字音が把

握される場合（すでに消滅してしまっている先行の字音は想起され，最後の字音
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が直接知覚によって抱握されるのであるが，そ）の如くである。」（111)

「他の人々 は， （もろもろの字音を概括する知について，つぎのように）述べ

る。最後の字音が認識される場合， （先行する）すべての（字音の知の）潜在力

に基づくと乙ろの，すべて（の字音）に対する，同時の想起が（そこには）生ず

るのであると。」（112)

Nyii.yaratnakara もこの二備を説明する箇所で，前者（第111偶）は，もろも

ろの字音を概括する知について，それが想起（smrti）と直接知覚（pratyak$a)

とを混合した知であるとなす見解であり， 後者（第112偏）は，それが唯想起

(smrti）のみであるとみる主張である，としている。

(4) いまの箇所の字音論者の見解は，潜在力が直接に意味の理解を生ぜしめる

のではなくして，潜在力から観念（pratyaya）が生じ，その観念（そこにはすべ

ての字音の形態が映し出されている）から意味の理解が生ずる，となすものであ

る乙とはすでに述べた。と乙ろで，意味の理解を生ぜしめる観念の性質について

は，字音論者の問にも見解の相異がある。 （局その観念は，想起（smrti）と直

接知覚（pratyak$a）との二つの性質を有する，とみる主張と（日）その観念は，

想起（smrti）の性質のみを有するとなす主張， とが字音論者の中に存するから

である。 ζの両主張の差異はつぎのように考えてもよいであろう。 （心前者の主

張では，最後の字音を直接知覚しているときに，意味の理解が生ずるとなすの

である。そのときには，最後の字音は現l乙帯在するのであり，それを直接知覚に

よって把握しているのである。それと同時に，先行のすでに消滅してしまってい

る字音は， 潜在力を媒介として，想起（smrti）によってそれらを把握する， と

なすのである。乙のように考えるが故に，意味の理解を生ぜしめる観念は，想起

と直接知覚との二つの性質を有する，と主張するわけである。 （司後者の主張に

あっては，最後の字音を直接知覚しているときに意味の理解が生ずるのではなく

して，最後の字音を直接知覚した直後に，意味の理解が生ずる，とみるわけであ

る。かく考えれば，その場合意味の理解を生ぜしめる観念は，すべて想起の性質

のものということになる。

乙のように意味の理解を生ぜしめる観念の性質については，見解の差異がある

が，いずれの見解をとるにしても，観念から意味の理解が生ずる一一潜在力から

直接に意味の理解が生ずるのではなくしてーーとなす点においてはかれらの見解

は一致しているわけである。

〈間） （スポータ論者よりの反論）順次に知覚されたもろもろのものを，

一時に想起する ζ とはない。
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（答） （そのような反論）もまた誤りである。すなわち， もろもろのも

のが前後次第を経て感受された場合でも， （そ乙に）集合（samuccaya)

を知る，一つの知が主ずることは，すべての論者たちにも承認されてい

る。なぜなら， もしそのことが承認されないのであれば，同様の種類のも

ろもろのもの（＝順次に認識きれるもろもろのもの）に対して，「百」「二

十」という，集合の知が生ずることは矛盾することになる。

（註） G.は乙の箇所に対して SV.sphota-vada. 113; 114を引く。

sarve号uca evam-arthe早umanasarp. sarvavadinam / 
① 

i卒ta111sam uccayajfianarp. kramajfiate宇usatsv-api // (113) i 

na cet－凶－abhyupey:takramad同 e事una-eva hi / 

satadiruparp. jayeta tatsamuccayadarsanam // (114) 

(Chowkhambhii本には，①は kramaj踊 ne号u，②は cet-tadii’bhyupeyeta.

とある。）

「たとえ（もろもろのものが）順次に知られた場合であっても，また同様に，す

べてのものに対して，意の段階での，集合の知が生ずることは，すべての論者た

ちの承認するととろである。」 (113) 

「もしそのととが承認されえないならば，順次に認められたものに対して， （そ

れは）百（個）であるなどのかたちでの，それの集合の知は生じえないはずであ

る。」（114)

それ故に， もろもろの字音自体は， もろもろの知（buddhi）←ー（それ

らの知は）聴覚と意（manas）より生ずる1）ものであり，順序次第をもつ

ものであるけれどもーーによって（一つ一つ）先に把握されるけれども，

後にはすべての字音の形態を映す，一個の（advaya), I順序次第をもたな

い，想起（smaraIJ.a）の生ずる乙とが可能となるのである。そしてそこに

（＝その想起の中に2))' あたかも影を映しているが如き， もろもろの字

音は，所期の結果（＝意味の理解）への直接的関連告もたないわけではな

いのである。それ故，（イ）「語からわれわれは意味を理解する（鈍bdad-

artharp pratipadyamahe.）」という， 世間の乙とばも正しいものとな
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る九また（ロ）「行動を動調によって表わす（bhavam-akhyatena-

a.ca号te.）」という論書（Nirukta）の乙とばも（正しいものとなる）。以上

のことが（つぎの偏によって）いわれているのである。

「あるいは（つぎのように主張できるかも知れない。〕先に，順次に（も

ろもろの字音が）認識されたとき，後l乙（それらの）字音を概括する知が

生ずる。それ（＝もろもろの字音を概括する知）が，意味の理解の原因で

あると。」的（SV.sphota-vada. 109) 

（註） (1) G.は乙の箇所で SV.pratyak号a-sotra.166 (a-b-c）を引く。

smrtis-ca na bhavet pa重cad-grhl)iyat-tanna cen-mana);I / 

srotragraha早avela.yam ..一一H ・H ・－…...・ H ・...・ H ・＂＂.・ H ・...・ H ・－－－／／

「聴覚によって（音を）把握するときに， もし意（manas）が（協働してその音

を）把握するととができない，というのであれば，後になって（その音を）想起

する乙とはありえない。」

(2) G.はこの解釈の外に， 「あるいは，想起と直接知覚とのこつの性質より

なる観念において， もしくは，想起を唯一の特相とする観念において，という意

味である（athavasmara早apratyak甲aropabhyam-ubhayaatmani smara早a-

ekarope vii pratyaya ity-artha];I.）」とも説明している。要するに，潜在力よ

り生じ，しかも意味の理解を生ぜしめる原因となる観念（pratyaya）において，

という意味に解してよいであろう。

(3) G. はζの箇所に対する説明として SV. sphotavada. 115; 116. を引

く。
① 

tena srotra-manobhyarp syat kramajfiate♀u yady api / 
＠ 

pロrvaj量anarpparastat-tu yugapat srnara早arpbhavet // (115) 
＠ 

tad-aro<;lhas-tada var早ana dore’rtha-avabodhanat / 

sabdad-arthamatis tena laukikair-abhidhiyate // (116) 

(Chowkharnba本にては，①は kramad-var早.esu,Rは tatoとある。 また

②は Chowkhamba本には， parastan-naとあるも，意味の点からいって G.

所引の形の方がよい。）

「それ故，聴覚と意（manas）との両者によって（もろもろの字音が） JI寅次に認

識された場合に， なるほど，先行の知は成立するのではあるけれども，後には

（それらの字音を）一時に想起する，というととがありうるのである。」（115)

「その場合，それ（＝想起 smrti)IC.載った，もろもろの字音は，意味を覚知さ
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せる乙とから，遠くはない。それ故に＜語から意味の理解がある＞と世間の人々

はいうのである。」 (116) 

(4) 乙とに掲げられた SV.sphota-vada第109備について， Nyayaratnakara

は乙れを「別個の見解（pak早a-antara)Jとしている。第108備では，＜字音の

同時性 van;ia-yaugapadya＞が意味の理解の原因となる， と説くのに対して，

第109備では，潜在力（sarμskara）に対して，想起の因（smrti-hetu）となる能

力の外に，別の能力を想定している，と Nyayaratnakaraは註しているosv. 
の英訳者 GanganathaJhaは，乙の第109備の英訳の脚註に，乙の第109備で示

されたととろは，作者自身（Kumarila）のよしとする見解であると述べている。

いま Sphotasiddhi第8備の purvapak”を， G.の指摘を参照しつつ概観

すると， SV. sphotavada第110偏より第116燭までの所論に基づいて，議論が

展開されているととが判る。そして乙の第110偏より第116傷までの所論の基本と

なる見解は，第109備において表明されているとみる ζとができる。乙れを要す

るに Sphotasiddhi第8備の porvapak”は， SV.sphotavada，第109偏よ

り第116偏までの所論の展開といってよいであろう。そして，もし Ganganatha

Jhaの指示l乙従うならば，乙乙の所論は Kumarilaのよしとする見解でもある

という乙とになる。

（答）上記の（ような主張の字音）論者に対しでも（われわれスポータ

論者は以下のように答える。）

（第8偏）

「（字音論者の見解による限り）先行の知覚にたとえ（種々の）区別が存

しでも，同一の意味の理解が成立する筈（という誤った帰結に陥るの）で

ある。 （なぜなら，最後の）一つの知覚においては，それら（先行の，も

ろもろの字音の知覚）の（聞の）区別はなにーっとして認められない（か

らである）。」

先行するもろもろの（字音の）知覚は， 特殊な順序をもっ1）。 （それら

先行の知覚は）意図主れた（時間的配列）とは逆の時間的配列をとる場

合2) （も考えられるし，）またj順序をもたない（akrama）場合3) （も考え

られる。）また一人の話し手によって発音された字音を対象として知覚す
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る場合と，反対の場合（＝多数の話し手によって発音された字音を対象と

して知覚する場合）とが（考えられる。）（乙のように，先行の， もろもろ

の字音の知覚には，種々区別があるが， そのいずれの場合にしても，）後

に顕現する知覚（upalabdhi）一一（その知覚には）概括された，もろもろ

の字音が映し出主れているのであるが一一ーの中に存する， もろもろの字音

自体に区別を与えることはないのである。なぜなら，未だ到達しないもの

（＝未だ生じないもの）と，連絡なしに滅したものと，の両者には，差別

は存しないからである。乙の乙と（＝乙の道理）は（第4備の説明の箇

所4）で）すでに述べた。而して（先行の， もろもろの字音ぞ概括して映し

出す，最後の）単一の知覚においては， （もろもろの字音の）時間的配列

上の区別は存しない。 なぜなら （その知覚においては， もろもろの字音

の）同時性が成立しているからである九

（註） (1) G. によれば，つぎのような意味である。成人の言語活動においては，も

ろもろの字音が一定の順序をもった場合に，意味を示すものとして理解される。

その意味で「特殊な順序をもっ」というのである。

(a) G. によれば， 例えばつぎのような場合である。 jaraといわんとして，

rajaといったような場合である。

(3) G.によれば， 順序をもたない場合とは，同時に多くの話し手が発音する

場合である。 G.はこの箇所で SV.sphota-vada. 72を引く（ただし備のdの

部分を欠くので， Chowkhamba本によって補って示す）。

yaugapadyarp tv-asakyatvan-na-eva te詞m-iha-asritam/ 

vaktrbhedas-ca tatra sy邑n-naca evarp drsyate’bhidha // (72) 

(Chowkhamba本には①は kartrbheda品ーcaとある。）

「乙れに反していまの場合，それら（もろもろの字音）の同時性が， （意味の理

解を生ぜしめる）より処となる乙とはない。なぜなら（もろもろの字音が同時に
へ

発音されることは）不可能であるから。またその場合（＝もろもろの字音が同時

に発音される場合）には，種々なる話し手がいるべきである。しかしてそのよう

にして（種々なる話し手が同時に発音することによって）表現されるということ

は実際上は認められない。」（72)

なおとの備は Sphotasiddhi本文（MadrasUniversity Skt. Ser.本， p.



10 スポータ存在の論証

116）にも引用されている。

(4）拙稿「スポータ寄在の論証一『スポータシッディ』和訳（a)J＜『哲学年報』

第26輯， p.263参照。

(5) G. Ii'.:よれば， 乙の最後の一節はつぎのような疑問に答えたものである。

く最後の単一の知覚においては，たしかになんらの差別も認められない。しかし

ながら時間的配列の上での差別は認められるのではないか？＞。

また乙の場合，（字音論者が）つぎのように主張する乙とも，正しくない。

（すなわち，字音論者は主張して日く。）「乙の同時性（yaugapadya）は，

認識（upalambha）の領域に属し，認識の対象（upalabhya）の範囲には

所属しない。なぜなら，認識の対象である，もろもろの字音は，特殊な順

序を正しく有しているのである。（それらの字音が）一つの知（prakhya)

によって，知られるのである」と。（かかる字音論者の主張は正しくない。）

なぜなら， もろもろの字音は， それ自体としては常住（nitya）であり，

また遍在するもの（vibhu）であるから， 場所の上での前後関係（para-

apara-bhava）に所属する乙とはないし，時閣の上での前後関係に所属す

るとともない。それ故， （汝字音論者が）頼みとしているそれ（＝場所の

上での前後関係，あるいは時間の上での前後関係）は，知（prakhyana)

に基づいて成立するものであって（字音自体に基づいて成立するものでは

ない）。そしてその知（prakhyana）－その知に帯する， もろもろの字音

が，意味の理解の因となるのであるがーーは不ニ（advaya）であり， j順序

をもたないもの（akrama）である。而してそれ（＝その最後の知 prak-

hyana）は，先行の（もろもろの字音の）知覚（upalabdhi）に容する前後

関係を対象とはしないのである。なぜなら刊（その最後の知 prakhyana

は）（もろもろの）字音に依存する（＝字音によって形成される）もので

あるから，（その最後の知が）それら（先行するもろもろの）知覚（upal-

abdhi）を対象とする乙とはないが故である九

（註） (1) G. は「なぜならJ以下の理由の文について，上記とは別の読み方をも示
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している。その別の読み方によると乙の理由の文はYつぎの三とくなる。 「なぜな

ら，その（先行のもろもろの字音の）知覚（upalabdhi）は， （もろもろの）字

音に依害するのであるから， （その先行のもろもろの字音の知覚が，字音の知覚

自体を）対象とすることはないが故である。」換言すれば，本文に訳出した読み

方では，＜最後の知 prakhyana＞がこの理由の文の両節の主語となるのに対し

て，別の読み方では，＜先行のもろもろの字音の知覚 pロrva-upalabdhayal}.>

が両節の主穏とされるのである。

(2) G.はζの箇所で Sabara-bh昌平yaの文を引用してつぎのごとく述べてい

る。

yatha-uktam“jfiate tv anumanad-avagacchati”（Sabara-bha号yaad Sntra 

5; Kashi Skt. Ser.本.p. 7. l. 26) iti，“satyarp po.rvarp buddhir-utpa-

dyate, na tu pllrva!Tl jfiayate”（Sabara-bha甲yaad Sutra 5; op. cit. p. 

7. ll. 28-29) iti ca / purvarp ca varl).a-buddhy-anubhava-abhave kutas-

tatsmara早am, kutastararp. ca tatsarp.bandhinyal}. paraparatayal}. smar-

a早am-itibhaval}. / 

「（Sabarabha1?yaにおいて）いわれている通りである。（すなわち， Sabar-

abha1?yaでは，つぎのごとく述べている。）《乙れに反して（対象が）認識され

たときに，人は推理 anumanal乙基づいて（その対象の認識を）把握する（＝

理解する）のである〉と。また（Sabarabha平yaにおいてはつぎのようにもいわ

れている。すなわち）《しかり。先に知（buddhi）が生ずる。しかしながら，

先に（＝知 buddhiが生ずると同時に）認識されるのではない（＝その生じた知

がさらに認識されるのではない）〉と。しかして（字音はまず知られる。そしてそ

とに）字音の知（va同 abuddhi）はまず生ずる。（しかし，その＜字音の知＞に

ついての認識は， 先l乙生ずるのではない。 乙のことは，上掲の Sabarabha$ya

の述べる通りである。そうすると，＜字音の知＞についての認識は）先には害在

しないわけである。その場合， それ（＝＜字音の知＞についての認識）の想起

(smaral).a）がどうしてありえようか。またそれ（＝＜字音の知＞についての認

識）に基つ帆〈， （字音の）前後関係の想起は，より一層ありえないζ とである。

(Sphotasiddhi本文でいわんとしていることは）以上のような意味である。」

G. の引用する Sabarabha$yaの文は短文のため， 乙れだけでは文脈が余り

明らかでない。そこで前後の関係部分を示すとつぎのごとくである。

（ィ）

utpadyamane-eva-asau jfiayate / j踊 payatica artha-antararp, pradipavad-

iti yad ucyate/ tan-na / na hy-ajfiate 'rthe kascid-buddhim-upalabhate / 
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. jiiate tu anumana,d-avagacchati/tatra yaugapadyamanupapannam / ・(Kashi 

Skt. Ser，本， p.7. u. 24-27）‘ 

「（敵者）日点。 ζれ（知 buddhi）が（それ自体）ー認識され， かっ他の対象を

も認識せしめるのは，（その知が）生じているときにおいてのみである。例えば，

灯火の（自ら燃えているときにおいてのみ，自体を照らし，かっ他の対象をも照

らし出すが）ごとくである。

（答えて日〈。）それ（敵者の主張）は正しくない。なぜなら，対象が（未だ）

認識されていないときには，なに人も知（buddhi）を得ることはないのである。

これに反して（対象が）認識されたときに，人は推理に基づいて（その対象の認

識を）把握する（＝理解する）のであり，その場合（＜対象の認識＞と＜対象の

認識の把握＞とが）同時に生ずるという乙とはありえないからである。」

（ロ）

nanu-utpannayam eva buddhau, j踊to’rtha ity-ucyate, na-anutpan-

nayam / atal}. po.rvarp buddhir-utpadyate, pascaj-j臼to’rthal}./ satyam / 

pnrvarp buddhir-utpadyate, na tu pnrvarp jftayate / bhavati hi kada-

cid-etad, yaj-jiiato’py-artha!J. san ajiiata!J. ity-ucyate / (Kashi Skt. Ser. 

本， p.7. ll. 27-30) 

「（関）知（buddhi）が生じているときにおいてのみ，＜対象が認識される＞と

いわれるのである。（知埼玉）生じていないときには，（＜対象が認識される＞とい

われることは）ない。従って先に知が生ずる。それから初めて，対象が認識され

るのである。

（答）しかり。先に知が生ずる。しかしながら，先に認識されるのではない。な

ぜなら，時には，認識したものであっても， （忘れてしまって）＜知らない＞と

いう乙とがあるからである。」

上記の Sabarabhii!;lyaについては E.Frauwallner, Materialien zurλltes-

ten Erkenntnislehre der Karmamtmarpsa. Wien. 1968. pp. 28-30.をも

みよ。

上記によってζ 乙では「知の自証」が問題とされている乙とが判る。 「知の自

証」については， M. Biardeauの指摘するごとく （仏語訳， p.22註参照）

Mrmarpsa派の中でも見解が分れ， Prabhakaraの系統では「知の自証」を認め

るのに対し， Bhatta派では，乙れを認めない。乙の問題についての詳細な検討

は別の機会に譲り，いまは「知（sarpvid）は＜知そのもの＞として理解されるの

であって，＜知らるべき対象＞として理解されるのではない。それ（知 sarpvid)

が（他の知の）対象となる乙とはないからである。」.（sarpvittaya-evahi sarpvit 
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sa1pvedyate, na tu ~arpvedyatayii, na-asyiil). karma~bhavo vidyat巳／）と

いう，知の自証を認める見解が， Sucaritami基ra(Kasika,. Trivandrum Skt. 

Ser.本， p.119. ll. 2-3.）によって「仏教嘆のあるミーマーンサーの徒（baud・

dha-gandhi-mima1psaka）」の言とレて拒否されているととを指摘するにとど

め忍。因みに，知の自証を認める上記の見解は， Brhati(Madras Univ. Skt. 

Ser.本， p.82, ll. 7-9）にみいだされる。なお GanganathaJha, Porva-MI・ 

ma1psii in its Sources, p. 72参照の乙と。

上掲の G.の説明が，知の自証を認めない立場からの色のであることは明らか

である。また（註） (1）に示した，別の読み方が，同じく，知の自証を否定する見

解に立つてのものである乙とも明瞭である。しかしながら，本文に訳出したよう

な読み方を採用した場合， Sphotasiddhiの本文そのものが，知の自誌を否認す

る立場からの立論であると断定するには少しく疑問が残る。

また（最後の知 caramajfiana）は， 限界と限界をもったものとの

関係（avadhy-avadhimad-bhava）を必要としないものであるから，前

後関係を含む乙とはありえないl）。 また，一つの単語は，成程雑多な字音

という部分より成るものではあるが， （単語としてはそれは）単一のもの

であるからへ（最後の知が），種々なるく限界と限界をもったものとの関

係〉に依存することもありえざることである九

（註） (!) G.はこの一節を，前段の主張に対する，「他の理由」を示したもの，と解

する読み方の外に，つぎのような反対論を予想して，それに答えたものと解する

読み方をも挙げている。その反対論とは「もし自照説（svaya1pprakasa-pak~a)

11:立てば， （知を）対象とする乙とは正しくある。その場合には（最後の知は，

前後関係を）対象とするのではないか？」という見解である。

(2) G. I乙よれば， それは，例えば多数の糸よりなる一枚の布のごとくであ

る。

(3) G.は乙乙でつぎのような例を挙げて説明している。字音という雑多な部

分がかくれてしまうと，＜gaul).というのは一つの単語である＞という知（pra・

khyii）が現われてくる。例えば，瓶のもろもろの部分がかくれてしまうと， そ

こに＜限に見える，一つの大きなもの＞という知が現われてくるがごとくである

と。
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また，字音毎の知覚より生じた， もろもろの潜在勢力なる種子は， （相

互に）集合するが故に，単一の想起（smaral).a）一一（その想起は）多数

（の字音の知覚）に依存するものであるが一一・を生ぜしめうることは確

かにあるであろう～（しかし）その限りにおいては， （もろもろの潜在勢

力なる種子は，単一の想起を生ぜしめるという）目的を達成したものとな

る。 （かかる，目的を達成した，潜在勢力なる種子）から， もろもろの字

音自体における，別の（＝時間的配列に関する）特殊性が得られるととは

ない。而して事情かくの如くであるから， （汝字音論者の見解に従う限

り，）どのような状態にあっても，前に感受せられた（もろもろの字音）

から，すべての潜在力より生ずる最後の理解がえられる場合には，意味の

決定があるべきはずである。なぜなら， （いずれの状態にあろうと，その

中の一つの状態が）優越していること（atisaya）はないからである。し

かもかくの如きことは実際上は認められない。それ故に，乙れ（＝意味の

決定）は，それ（＝字音）とは異なった原因より生ずる，というように推

定注れるのである。

（註） (1) G. によれば， 乙の箇所はつぎのような反論を予想しての答えである。す

なわち， JI良次に知覚されたもろもろのものを，一時に想起する乙とはない。乙の

ように汝スポータ論者は前に主張した。それはそのように主張しでもよろしい。

しかしそれを承認するのであれば，汝スポータ論者も，知覚が順次i乙行なわれる

乙とを否定することはできない。 JI民序をもったもろもろのものが想起される場合

に，どうして順序そのものは想起されないのであろうかと。乙のような字音論者

よりの論難に対して，乙の一節は述べられたものである。

乙れ（＝第8偏）によって，つぎの（SV.sphotavada 108に述べられ

Tこ）主張も否定されたのである。

「あるいは，乙のように順次に把握された（もろもろの字音）にとって，

Cs！き続き生ずる，）同時という別の状態， それ（＝その状態）は， しか

し，意味の理解に対して確かに原因となるべし。」 (SV. sphota-vada. 
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108）と1¥

なぜなら， （（イ）字音が常住である乙とによってえられる同時性と，

（ロ）字音を順次に把握した後にえられる同時性と，乙の両者の聞には）

区別はないからである。 （それはまた何故か，というならば）遥か以前に

消滅したものと，直前に消滅したものと，未だ生じないものと， （乙れら

の聞には）差別はないからである。いかなるものにおいてであれそとに，

それ（＝意味の理解）に適合したものが杏在しない場合には，常に（＝正

しい語順で発音注れたときであれ，あるいは逆の語順で発音注れたときで

あれ）意味の理解が生ずる，という過った帰結に陥るのである。

（註） (1) G.はζの箇所で SV.sphotavada. 107を引く。

varr』anamyaugapadyena yadi ca-avasyam-arthita / 

nityatvat sarvada tat syan-na tu karal}.ata tatha // (107) 

「またもし，もろもろの字音の同時性をどうしても望む，というのであれ』£そ

れ（＝かかる同時性）はあらゆるときに穿在してもよろしい。なぜなら， （字音

は）常住なのであるから。しかしながら，同様に（そとに，意味の理解のため

の）原因となる乙とが成立する，というととはないのである。」 (107) 

乙の偏はスポータ論者の主張であり，第108備は字音論者の立場からとれに反

駁巻加えたものである。

（昭和48年度文部省科学研究費による研究成果の一部）


