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パJレトリハリ t乙よる Pa1;1ini
3.2.123.の解釈

伊 原 照

はじめに

蓮

Pa.Qini 3. 2, 123.はvartamanelat/（動詞の現在形を示す語尾latは，

それが現に行われつつある場合に用いられる〉である 1). この sUtraの

vartamane （それが現に行われつつある場合に） という規定に関連して

Katyayanaはこの si1traに対して 5個の vartikaを附して補正を行

い，更に Patafijaliはこれらの vartikaに説明を加えるとともにその末

尾に特異な反対論を掲げそれへの論難をも示している 2). この箇所は既に

学者によって注目せられ，或は興味ある所論として引用せられ，或は詳細

な検討がなされている剖． 従来はしかしながら， Kaiyataの註 Pradrpa

とNagesaの復註 Uddyotaがこの箇所を解明するための唯一の手がか

りであったが，最近 Bhartrhariにも当該箇所についての説明の存する

ことを知ることができた.Bhartrhariの説明は Vakyapadryaの第三

篇第9章 Kalasamuddesa第加偶ー第90備に見出される4). この説明

は，従来の研究に若干の新らしい知見を加えると思われるが，本稿ではそ

の中 vartikaを説明した部分（第80侮ー第84偶）をとり上げ， その余

は別の機会を侯つことにしたい.Helarajaの註と共に以下当該部分の和

訳を示すことにする出．

Kalasamuddesa C第80偶ー第叫偶）和訳
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（第80偏に対する Helaraja註）

今や時間（kala）の独自の性質が確定されたので，文典の中の， それ

（＝時間）に基づく言及が考察される． （即ち） vartamane lat (Pai:i,. 

3.2.123.）の箇所で，（Katyayanaはつぎのような補正の句を〉述べて

いる.nityapravrtte ca kala-avibhagat/(vartika. 2.）「また（それ

が〉常住に存在する場合に（動調の現在形を示す語尾 latは用いられる）．

（なぜかかる補正が必要であるのか， というと常住に存在するものの場合

には）時間の区分が存しないから（Pa平iniのsutraそのままでは，常住

に存在するものの場合に適合しない故）である」 L もろもろの常住な

ものには時間の区分が存しないから，く現に行われつつあるという状態

vartamanatva）は（そこには〉妥当しない故に（常住に存在するものの

場合にも）現在（bhavantI=lat)が（用いられるというとが）教えらる

べきである酎．

（問）現在時性（sampra:titanatva）がく現に行われつつある状態va-

rtamanatva）であり，（それは）過去と未来の対立的相関者（pratiyogin)

である． 而して常住なものは不断に存在するのであるから， （常住なもの

には）過去と未来は存在しない． それ故（常住なものの場合には）それ

（＝現在時称〉がより一層適合するのである．

（答）その点については（次のように）答えられる．ここで（挙げられ

ている）これら時聞に基づく， もろもろの呼称（vyapadesa）一一（それ

らは）本性上相互に排除し合うものである一ーは，時聞による助力を受け

ている諸存在にのみ妥当する．而してそれら（詩存在）は，生起を有する

もの（janmavant)( ＝常住ならざるもの）である． なぜならそこでは

（＝常住ならざるものにおいては）， 一定の限界時点において生起するこ

とが承認されるが故に，それ（＝時聞に基づく呼称〉が可能となるのであ

る．即ち，未来のもの（bhav出）は，手段（sadhana）が現存して生起に

向っているものであり，現在のもの（vartamana）は，手段に基づいて

生起したものがその状態を続ける限りにおいて〈そう呼ばれるの）でお
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バルトリハリによる P卸ini3. 2. 123.の解釈（伊原）

り，過去のもの（bhuta）は，その体が失われたものである． それ故この

「現在Jという呼称は，過去と未来との〈両〉極の中聞に位置するもので

ある．過去と未来の両者が存しないものについては（現在も〉決して存在

しないのである．それ故 Mahabha号yaにおいて次のようにいわれてい

るのである． 即ち bhutabhavi号yatpratidvandvovartamana』引／「現

在は過去と未来に対して（併列的に）一組を成すものである」と．実に過

去と未来の両者が存する場合，その場合にそれ（＝過去と未来）の対立的

相関者（pratiyogin）である現在が成り立つ，というのが（上掲の Ma-

habha号yaの文章の）意味である． 而して常住なものにおいては， 過去

と未来との両者が存しないから， それ（＝現在〉も存しないのである．

（上掲の vartika2の文に対する）文法上の構文（prakrama）の必要か

ら I現在が教えらるべきである. bhavantI si号ya」と（Mahabha~ya

で）いわれたのであるB＞＿しかしながら〈実をいうと， 常住なものに言及

する場合は〉時称（tense）の接尾辞の全てが学ばれなければならないの

である．正しくその理由によって（vartika2において） kalavibhagat/ 

「時聞の区分が存しないから」といったのである．而して事情かくの如く

であるから，そこにおいては（＝常住なものの場合には）時間の限定はな

いから，時間の制限を有する活動（kt匂めは全く存しない． なぜなら，

時聞に制限されたそれ（＝活動）は順序を有し（sakrama), 成就されつ

つある（sadhyamana）ということを本性とするからである．而もそこに

は（＝常住なものの場合には〉それ（＝上記のような，時間に制限された

活動）は存在しないのである． 従って活動・格変化（karaka）の制限に

関する確定（vyavastha）の全てが指示されるべきである以上のことが

(vartika 2において）言われているのである町．

その点（＝時聞の区分が存しない， という点〉に関して（Katyayana

は次のような〉反論を述べる．即ち， santica kalavibhaga~/(vartika 

5）「時間の区分は存在する」と． 〈その例として Patafijaliは次のよう
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な形を示している． 即ち，「山々は聾えるであろう，聾えている，聾えて

いた（sth邑syantiparvatas-

によつて次のような）質問が示される． 即ち「（上掲のよラな）これらの

語が使用され得るが故に，時間の区分は存在する（といえる）のであるか

(kirp.句kyantaete品abda]J.prayoktum-iti santi kalavibhaga iti/) 

m」と．この質問の意図は次の知くである． 即ち， （常住なものには〉時

間の区分が存しないからこそ， （常住なものについて）これら（上掲のよ

うな）語を使用することは成り立たない（のではないか）という工合に質

問が提示されている場合に，これ（＝常住なものについての上掲のような

語の使用例）のみが決定因（＝常住なものにも時間の区分は存在すること

を決定する因）である，とどうして語られょうかと． （このような質問に

答えて）それ故に（Patafijaliは次のように）いう． 即ち， 「必ずしも語

の使用のみに基づくのではない（na-avasyarp.ぬbda-prayogad-eva-iti

12＞／）」と．前後関係のあるもの（＝活動）は動調（akhyatめから理解さ

れるのであるから，語を証権とする（sabdaprama♀aka）人々にとっては

正しくそれ〈＝語の使用，具体的には動詞の使用例）からのみ意味が確定

されるのである．それ故に語の使用（例）が（常住なものにも）時間の区

分が存することに対する証権（prama:r;ia）となり得るのである．そうでは

あるが，しかしながら，仮令そのこと（＝語の使用例が時間の区分が存す

ることに対する証権となり得ること）を拒否したとしても，ここでは（＝

「山々は鋒えるであろう，霊祭えている，釜えていた」というような語の使

用例の場合には）正しく意味の上において時間の区分が説明されるのであ

る以上が（上記の「必ずしも語の使用のみに基づくのではない」とい

う一文の〉意味である． それ故（Patafijaliは〉いう． 「過去と未来と現

在の諸王の活動， それらが動詞の語根〆sthaの基盤で為る（bhuta-

bhavi号yad-vartamananarμ rajfiarμ ya]J. kriyas-tas-ti号ther-adhika-

ra写むn-iti/is＞）」と

この Mahabha号yaCの文）を（Bhartrhariは）説明して日く．
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バルトリハリによる ParJ.inis. 2. 123.の解釈（伊原）

（第80偏）

「全てのものは，他のものによって区別されるのである．しかし（そ

のもの）自体は変化することはない．それ故山等の存立は他のものの性

質によって（そこに）区別が生ずるのである．」

parato bhidyate sarvam-atma tu na vikalpyate/ 

parvatadi -sthi tis-tasma t pararupe加 bhidyate〆80〆14)
(Helaraja註）

常住なる山等に対しても，他の， それ（＝山等） と共在する事物（pa-

dartha）に所属する存在性（satta）に依存して（それら山等の）存在性

に区別が生ずる故，時間の区別は妥当するのである．なぜなら存在物の集

合の全ては制限（upadhi）との結合によって区別されるのでゐって， そ

れ自体として（区別されるの）ではないのである．「（それらが）区別され

る，というのは他の制限が（区別されるということ〉である（bhinnaiti 

paropadhil;i）」ということは既に（Vakyapadiya.III. 1. 第20備にお

いて）述べられているところである．王たちのもろもろの活動作riya.J;i)

は，山等の存立に区別を生ぜしめるものであるから，基礎（訴raya）とし

て示されているのである． なぜなら， 王たちのもろもろの活動には，（過

去・現在・未来の）三時の性質， JI国序を有する性質，成就されつつあると

いう性質，が存在する．全くそれと同様にそれ（＝王たちの活動）と共在

する山等に対しても， その存立にそれ（＝三時の性質等）が附託される

(adhyaropa）のである．従ってこの場合（＝常住なものの場合〉（過去・

現在・未来の）三時に亘る〈語の）使用は第二次的なもの（gau平めとし

て妥当するのである．従って現在形（を山等の常住なものについて使用す

ること）は正しいのである．（第80備の註終的．

（第81備に対する Helaraja註）

或はく次のように考えるかも知れない．即ち）山等の現在時の存立は，

王の活動と共在することによって各状態毎に基礎（＝王の活動）からの助
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けを事受し，それ自体で区別を生ずる．しかしながら，共在する（王の）

活動の区別による，その区別（＝山等の存立自体に生ずる区別〉は，それ

（＝存立という活動）が類似しているが故に，理解せられることがない．

それ故（他によって）告知せられるのであると山． （かくの如き考えに対

して Bhartrhariは〉いう．

（第81偏）

「その構成部分をなす活動が（前後）異なっているような行動（vya-

para）が（自らに）区別を生ずることは世間周知のことである．その構

成部分をなす活動が（前後）類似しているような（行動は）（他との〉

共在によって区別を生ずるのである．」

prasiddhabheda vyapara virupavayavakriya~/ 

sahacaryei;ia bhidyante sarupavayavakriya』〆81〆

(Helaraja註〉

もろもろの行動（vyapara）の中には， その構成部分をなす活動（kri-

ya）が（前後〉異なった性質を有することがある． このようなもろもろの

行動一一（例えば〉「料理する〆函c」「裂く〆凪id」という活動形態をも

ったものーーが「（自らに）区別を生ずることは世間周知のことである

prasiddhabhedaj, （換言すれば〉時聞を異にし正しく（前後〉異なった

ものとして認められるのである．なぜなら「料理する」（という行動）の

構成部分である「鍋を火にかける（adl:滋raya明）」等（の活動）は（前

後）その特相を異にする（活動である）． 「裂く」（という行動〉の構成部

分である「振り上げる（udyamana）」等（の活動）も同様（に前後その

特相を異にする活動）である． これに反して山等には「存立（sth社。」

ーーその特相は自体保持（atmabharai;ia）であるーーという形態の行動

(vyapara）があり，（その行動の）構成部分たる活動は（前後〉類似して

いる．このような（山等の〉もろもろの行動は正しく（前後）類似してい

るが故に（前後の各活動聞の）区別は確認し難い． （かかる山等の行動は

それと）共在するもろもろの王の活動一一（それは前後）異なった（活動
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バルトリハリによる Pavini3. 2. 123.の解釈，， C伊原）

の）連続であり，（その前後の間の）区分は確認される一ーによって（そ

れぞれ）時聞を異にしたものとして〈＝「山々は聾えるであろう，盤えて

いる，聾えていた」という工合に）示されるのである．またそれ故にかか

る王たちのもろもろの活動は，限定するものであるから（山等の存立に対

する）土台（adhara）となるのであり， （このような土台となっている王

たちのもろもろの活動が）山等の存立に所属する時間（＝未来・現在・過

去）として表示されるのである．山等の存立はまた太陽等の特殊な運行に

よって，その（時間的）区別が副次的に認識される. (Mahabh両yaにお

いて王たちの活動が挙げられているのは）王たちのもろもろの活動が（山

等の存立における時間的区別を）副次的に認識させるものだからである．

なぜなら世間一般により一層知られている王たちのもろもろの活動が

Mahabha亭yaにおいて述べられたのであるから．

（存立 sthitiと活動kriyaとの関係）存立（sthiti）は土台の支えによ

って瞬間毎に生れ変わるものであるから順序次第（krama）に依存するも

のである． それ故（存立 sthitiが）活動（kriya）である， ということ

も矛盾ではない．即ち「類似性に依存した生起（janma）こそは存立

(sthiti）に外ならない (janma-eva-asrita-sarupyaqisthitil;）」という

ことは先に（VakyapadiyaIII. 8. 26.の箇所16）で）指摘した．而して

また常住なものについても， （それら常住なものが）正しく疑いなき前後

関係において瞬間毎に確定されるのである．（その瞬間毎の確定が〉「生起

(janma）」という呼称をうるのである．而して言語表現においては語の意

味が対象である． それ故動詞（いまの例に即していえば〆sthめから理

解される意味（いまの例では sthiti）が（上述のような理由に基づいて〉

順序次第をもっ（sakrama）叩のであるから，活動（kriya）の定義に正

しく合致するのである．（第 81備によって）以上のことが理解される．

（第 81傷の註終的．

（第82偏，第83備に対する Helaraja註）
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次の語が（Kiityayanaによって） viirtikaで述べられている.prav:r-

ttasya-avirame 品i~yii bhavantr-avartamanatviit/(viirtika 1. ad 

Pa平. 3. 2.123）「開始せられて未だ完了しない（行動の〉場合に（も〉現

在形〈の使用されること）が，（P旬.3.2.123.の規定に対する補正とし

て）教示せられるべきである．なぜなら（その場合にはその行動は〉現に

存在するわけではない（故 Piii;,1iniの規定のままでは，そのような場合に

適合しない）からである」と．開始された（行動）がその主要な目的を達

成しない故に完了しない時， またもし他の活動を始めることによってそ

の（開始された当初の）活動が過去のものとなった場合， そういう時現

在形の接尾辞（の用いられること〉が指摘さるべきである．例えば iha

vasama]:i／（ここにわれわれは住む）， iha pu号yamitnup ya.jay釘na]:i/

（ここにわれわれはプシュヤミトラのために供犠を行列，という工合であ

る．供犠を行いつつあるにも拘らず他の活動を始めた人（＝祭官〉が，供

犠の報酬（da同ii;,1ii）等の主要目的を達成しない故に，供犠実行の意図を

失わないで，このように（＝「ここにわれわれはプシュヤミトラのために

供犠を行う」というように）言うのである山．（以上前主張purvapa均a)

その点に関して（Kiityiiyanaによって）調停（の言）が次のように述

べられる.nyiiyyii tviirambhiinapavargiit/(viirtika 3.）「しかしなが

ら（現在の接尾辞を具えた現在形をそのような場合に用いることは〉正し

い．なぜなら（その場合）企図は完了していないからである」と．主要な

る目的は現われていないが故に，またそれ（＝主要目的の顕現〉を限界と

するものであるから一つの活動が他の活動によって妨げられても， その

（当初の〉活動は決して終了しているわけではない．それ故現在の接尾辞

を具えた現在形（をそのような場合に用いること）は正しい．

もし途中において他のもろもろの活動によって（当初の活動が）分断

されているのであるから（当初の活動が）現に存在しないこと（avarta-

miinatva）がそこでは明瞭に考えられる，と〈敵者が〉言うならば，その

場合（Katyayanaによって次のように）答えられる.asti ca muktasa・

351 C哲8)



バルトリハリによる P昌平ini3. 2. 123.の解釈（伊原〉

tp.saye viramaQ/(vartika 4.）「また疑問の余地のない（現在時称にも）

休止が存在する」山と．なぜなら「彼は食事をする bhunkte」等の，疑問

の余地なき20）現在形にも中間の活動の介在が正しく存在する．即ち Ma-

habha号yaにおいて次のようにいわれている，so’py-avasyatp.bhufijano 

hasati jalpati paniyatp. va pibati21> ／「かれはたしかに食事をしながら

も笑い噂り飲物を飲む」と．

以上のことを（Bhartrhariは）説明していう．

（第82偏〉目〉

「食事する， 等の活動の集合（kriyasamiiha）は中閣のもろもろの行

動によって恰も妨害された如くになり，中止した如くに認められること

がある．」

（第83偏）23)

「それ（＝食事する等の活動）は分断せられた形態をとるけれども，

（そこで）中止したわけではない．なぜなら（当初の活動の目的追求を〉

止めたわけではないから．実に全ての活動は他（の活動）と混合したも

のの知くに認識される．」

vyavadhanam-iva・upaitinivrtta iva dr付ate/

kriyasamUho bhujyadir-antaralapravrttibhil;t〆82〆

na ca vicchinnarupo’pi so・viraman-nivartate/
sarvaiva hi kriya-anyena sankir羽－iva・upalabhyate〆83〆

(Helaraja註）

前後関係にある構成部分（たるもろもろの活動）の総体より成る，く食

事する〉等の活動の集合は，中聞に入った笑い，会話等のもろもろの活動

によって，その過去及び未来のもろもろの瞬間が妨害された如くになる．

而してく食事する〉ことは，満足を果とするものであるから（そこには〉

一つの相続（santana）が正しく確立されているので為る． それ故（偶の

中で）「如く ivajといったのである．なぜなら，（その場合，活動の）集

合が妨害されているのではなくして， （それを構成する若干の）瞬間（が
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妨害されているの）であるから．而もそれだけの分量のもの（＝妨害され

ている若干の瞬間）は（当初の）活動の本質をなすものではない．未来の

構成部分（たるもろもろの活動）の非存在を考え，過去の構成部分（たる

もろもろの活動）を構想することによって，そのく活動の集合〉が中止し

た如《に認められることがあるのであるe 同様にまたこれ（＝食事する，

等の活動）は中聞のもろもろの活動によって部分的に分断せられた性質の

ものとはなるけれども， （満足という）目的を達成するまでは追求を止め

ないので，現在という性質をもったものとして正しく確定されるのであ

る．単にく食事する〉等（の活動〉のみではない． 笑い， 会話等（の活

動）に至るまでも，その他のもろもろの活動によって正しく妨害されるの

である． 眼を閉じる等（の活動）からの妨害があり，究極的には呼吸等

（の活動〉からも（妨害が）あるからである．休息し休息してから活動を

開始するが故に混合したものの如くになるのである．しかしながら（一つ

の活動が他の活動と）全面的に混合することはない．なぜなら（その活動

の）目的達成まで（追求を）休止することはないからである．必然的に生

ずる中聞のもろもろの活動が混合を生ぜしめるということは正しくない．

予見（sandars姐 a）を始めとし結果（phala）を終りとする，瞬間の集合

が活動（kriyのである．而してそこでは中聞に物的行動（bhautika-

vyapara）が中止せられることはあっても，予見・追求（prarthana）等

の心的行動（manasa-vyapara）は，結果（phala）が獲得せられるまで

は，決して休止することはないのである．同様に供犠の行為等についても

（目的達成まで追求を）休止することがないのであるから， （そこには）

現在という性質が成立するのである．（第82偽第83偶の註終的．

（第84備に対する Helaraja註）

以上先ず，結果（phala）を終りとする集合（samuha）が活動（kriyめ

であり，従って他の結果（phala）を因とする別の活動に妨げられても，

（その当初の活動には）現在という性質のあることが根拠ずけられた． そ
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バルトリハリによる P卸 ini3. 2. 123.の解釈（伊原）

こで（別の観点から）中聞に開始せられた別の活動が別個の種類のもので

は決してない，とて（Bhartrhariは次のように）いう．

（第84偏）

「或はそれ（＝当初からの活動）の中聞に認められる部分としての活動

の全ては，仮令（当初からの活動に属するものとして一般的に認められ

ている部分的活動とは）区別が存在しでも， （一般的に認められている

部分的活動との〕 類似性の故に， それ （＝当初からの活動） の支分

(aiiga）として承認せられるのである．」

tadantaraladr号tava sarvaivavayavakriya/ 

sadr品yatsati bhede tu tadangatvena grhyate〆84〆

(Helaraja註）

そのく食事する〉等の活動の中聞に現われる， く笑う〉等の種々なる活

動は，く食事する〉等（の活動）の部分に外ならない． なぜなら， 第二次

的行動（gm:iavyapara）の形態をとっており，掌より水を吸う（acamana)

（活動）等と同じく， （く食事する〉等の活動を）助けるからである．それ

故，掌より水を吸う，等（の活動）との類似性の故に，笑い等はく食事す

る〉ことの支分として承認せられるのである．笑い等は或る場合には存在

しなくとも，く食事する〉行為は終了するのであるから， く凝乳 dadhiを

（ご飯に）かける行為〉等一一一（これは，食事という行動の〉支分（anga)

24）として（笑い等よりは）より一層広く認められている（行為である）

ーーと，（笑い等との聞には）区別は存するのであるけれども． 恰も荷物

が二人によって運ばれている時（そこに）加わった第三番目の人（が以前

からの二人と同じく荷物の運び手の一人として数えられるの〕と同様であ

る．（備の中の） tuという語は apiの意味である． 実に友人たちは幸福

な気持で相互に笑い・会話等をまじえながら食事をするのである．

（前主張 purvapak亭aと定説siddhantaとの観点の相異〉以上述べた

如くここでは，部分毎に活動（kriya）は完結するものである， と考えて

前主張（purvapak~a）が立てられたのである. C｝：のような道理によって
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かかる前主張が立てられたのか，というならば）「（過去の意味を表はす）

ni科ha（＝接尾辞 ta及び tavant）は行動の始めを表わすことがある．

（そしてこの行動の始めを表わす ni計haが過去時称のものであることは）

正しい．なぜなら（そこでは）始め（るという行動〉は完了しているので

あるから. (adikarmal,'li nyayya tvadyapavargat）」25）という（vartika

によって示されている）能力を ni号thaが有する，之いう道理によってで
ある．これに反して結果（phala）に至るまでの活動の集合（kriyasamu・

ha) （を考えること）によって定説（siddhanta）が述べられたのである日

以上のように確定した．（第84傷の註終的．
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mentary Prakirl)akapraka§a of Helaraja, part I. 

(Trivandrum Skt. Ser. No. CXVI) pp, 80 ff. 

Textとしては上記 Trivandrum本を使用したが， Benares本をも手許

において参照した．但し Benares本と Trivandrum本との聞には句読その

他かなりの相違が見出されるが， Trivandrum本の方が善本と恩われるので，
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パルトリハリによる Pai;i.ini3. 2. 123.の解釈〈伊原〉

そのーーは註記しない．

6) 常住l乙存在するものの場合に latが用いられる例として Patafijaliは ti手－

thanti parvatali／（山々 が管える）; sravanti nadyali/(Jllが流れる）を挙げ

る．

7) ad vartika 2. Kielhorn, op. cit. p. 123. l. 7. 

8) cf. nityavrtte ca伺sitavya bhavanti/(Mahabha~ya ad vartika 2, 

Kielhorn. op. cit. p. 123. I. 6.) 

9）以上が vartika2 Iと対する Helarajaの説明である. Helarajaはとの後

引き続いて， vartika2 IC::対する反論として vartika5を挙げ， とれに註釈

を加えている．別言すれば Helarajaにおいても vartika5は vartika2へ

の答として浬解されているわけである．金倉博士，上掲論文（春秋社版 228

頁）参看．

10) cf. ti苧thantiparvatal.t/sthasyanti parvatall/tasthull parvata iti/ 

(Kielhorn. op. cit. p. 123. II. 17-8.) 

11) P. S. Sharmaの指摘する如く（op. cit. p. 105. footnote 2.) Trivand-

rum本のとの箇所の句読は不適当である.Benares本の句読（p.374. 11. 3-

4.）の方が適当である.Kielhorn本（p.128. l. 18.）では prayoktum-itiの

次に atal.tが加えられている．

12) Kielhorn本（p.123./. 19.）では， 乙の一文の中旬bdaの字を欠く． な

お Benares本（p.374. I. 6.) は Kielhorn本と同じである． cf. P. S. 

Sharma, op. cit. p. 105. footnote. 3. 

13) Kielhorn, op. cit. p. 123. ll. 19-20. 

14) Kaiyata は Pradipaの中でとの第 80偶を，次の第 81偶と共iζ51用．

Nir早aya-sagarpress本， vol.III. op. cit. p. 196.また KaUQ.Qabhatta

の Vaiyakarai;i.abhii宰ai;i.aslira(Kashi Skt. Ser. No. 133. p. 121）にも第

80偶は引用されている．〈但し引用文は両者ともに，第80偶前半のvikalpyate

を vikalpateとする．〕また第80備は KaUQ.Qabhattaの Vaiyakarai;i.ab-

h包宇ai;i.a(Bombay Skt. & Prakrit Ser.本.p. 74）にも引用されているとい

う（K.V. Abhyankar & V. P. Limaye; Vakyapadiya of Bhartrhari. 

University of Poona Skt. and Prakrit Ser. vol. II. Appendix III. p・

179.による．〉

15) 乙の一文の末尾の部分は筆者の有する Text（写真版）が明瞭でないととも

あって，はっきりしない．またとの一文は Benares本では若干の辞句を異に

する．しかし乍らととの箇所での piirvapak$aの論旨はいずれにしても動か

ない．

16) Yakyapadiya III. 8. Kriylisamuddesaの第26偲後半は次の如くである．
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janma-eva・asritasarupya1p.sthitir-ity-a bhidhiya te/ 

(Trivandrum本.p. 32. I. 11.) 

乙の｝婦に対して Helarajaは「類似したものの流れの形態をとるが故IZ::，区

分の確定せられない生起 (janma）が乙のようにくsthiti）とよばれるのであ

る（sadn;apra vaharupa taya anirdharyamaJ;J.a vibhaga1p. janma-evama b-

hidhiyate sthitir-iti／）」（op,cit. p. 33. /. 10.）と註している．

17) Benares本（p.375. l. 8.）に従う．

18) Pa tailjaliは， ihavas邑mal,J./ihapu宇yamitrarμ yajayamal,J.／の外に iha-

adhimahe／（乙乙にわれわれは学ぶ〉の例を挙げている．そして，既に指摘さ

れている如く〈金倉博士，上掲論文， 227頁） Kaiyataは iha司adhimahe／に

ついて，勉強の途中， 一時食事をなして勉強していない時には， PaJ;J.iniの規

定では iha-adhimahe／という現在形は不適合となる，という．

19) Benares本（p.375. /. 18.）には astica muktasaf!lsayo viramal,J.／とあ

る．またとの vartikaに対する説明の箇所で Patafijaliは次のようにいう．

即ち， yarp.khalvapi bhavanmuktasarp.sayarp. vartamanarp. kalarp. nya-

yyarp. manyate bhunkte devadatta iti tenaitattulyam/(Kielhorn本.p. 

123. ll. 13-4). 

〈「デーヴダッタは食事をする」という，ぶしい現在を疑問の余地のないもの

と汝は考える．それ（＝汝が疑問の余地のないものと考える現在〉と乙れ（＝

休止virama）は等しいのである．〉乙の説明からすると muktasaf/'lsayoの方

がよさそうにも恩われる．しかし Kielhorn本， NSP.本共に muktasarrisaye

とあるので，いまはそれに従う．

20) ・ nissarp.sayoを nissarp.sayeとよむ．

21) Kielhorn本.p, 123. l. 14. 

22）第82此第83低は次の第84t民と共に Kaiyataによって引用されている．

NSP.本.op. cit. p. 195. 

23) 第83侭は Benares本では脱落している．

24) Benares本（p.376. I. 19.）に従う．

25) いまとζに示した文は Trivandrum本に掲げられているものである．乙れ

はその箇所iと註記せられている如く， P旬.3. 2. 102.に対する vartikaより

とったものと思われるが， vartikaの文そのままではない． 当該 vartika及

び bha苧yaをとの箇所の理解に必要な限りにおいて示しておく．

(vartika. 3.）昌dikarmaJ;J.ini辛tha／／「ni♀thac分認語尾ta及び tavant)
は行動の始めを意味する.J 
(Mahabh昌平ya)adikarmaJ;J.i ni号thavaktavya/prakrtal,J. katarp. deva-

datta iti/「ni事thaが行動の始めを意味するととがある， というととが指摘さ
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バルトリハリによる Pai;iini3. 2. 123.の解釈（伊原〉

るべきである． 例えば， 〈デーヴダッタは楚を作り始めた〉 という如くであ

る.J 
(vartika, 5.) nyayya tvadyapa vargat／／「（行動の始めを意味する ni宇tha

が過去時称であるととは）正しい． なぜなら，（そとでは）始め（るという行

動〉は完了しているのであるから．」

(Mahabha辛ya)nyayya tve苧abhutakalata/kuta]J./adyapa vargat／昌di-

ra trapa vrktal;I/ e亭aca nama nyayyo bhutakalo yatra kirp.cidapavrktarp. 

dr§yate／／「しかし乙れ（＝行動の始めを意味する ni号thaが過去時称のもの

であるとと〉は正しい．なぜか． 始めが完了しているから．（即ち〉そ乙では

始め（るという行動〉は完了しているのである．そして或るものが完了してい

る乙とが認められる場合，それはまさしく過去である，という乙とは正しいの

である．」

乙乙で Patafijaliの掲げる例文 prakrta]J.katarp. devadatta]J./1乙~して

いえば prakrta]J.の末尾の分詞語尾 taは，建を作るという行動の始めを意

味するのであるが，その tenseという点からいえばあくまでも過去である，

というのである．換言すれば，そとではく作り始める〉という行動が完了して

いる，というのである．なお過去分詞が‘～し始めた’の意味le:用いられる乙

とについては辻直四郎博士「サンスクリト文法』〈岩波金書） 301頁をみよ．

また L.Renou, La Grammaire de Pai;iini.の当該 sutra(3. 2. 102.）の

項参照．

ni事thaI乙上述のような能力があるという考え方からすれば，行動は各部分毎

IC::，極端にいうならば各瞬間毎IC，完結している乙とになる．前主張はとのよ

うな考え方によっている，というのが Helarajaの説明である，と解される．

なお Benares本（p.376. ll. 22ーのではおamanadikarmai;iinyayya 

tvarambhanapa vargaditi ni宇thasamarthanenanyayyetyabhipretya pur-

vapak:;;a』 pravrtta]J.／とある． 乙乙には若干の辞句の相異（acamanaの附

加，。samarthanena nyayyaの部分の相異〉， 或は誤りと恩われるもの

(arambhanaの naは不要〉が存するが， 論旨においては Trivandrum本

のそれと異ると乙ろはない．

26) 前主張と定説との閣の観点の相異は次のようにいう乙とができょう． f!Pち，

活動（kriya）は各部分毎i乙完結する，という考え方をとるのが前主張である．

とれに対して，活動（kriya）は，各部分毎に完結するのではなくして， 結果

(phala）実現に至るまでの活動の集合体riyasamuha），別言すれば結果実現

に至るまでの活動の過程の全て，としてとらえられなければならない，という

のが定説の考え方である．

（本稿は昭和48年度文部省科学研究費による研究成果の一部〉
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