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マハーパーシュヤ第一日課

(Paspasa-Ahnika）と

タントラヴアールッティカ

針 貝 邦 生

I 

1961年のイシドの国勢調査はサシスグリ y トを母語とする人を 2544人

と記し大学においても古典哲学の時聞に教官はすべてサシスグリ？トで

話し，学生との質疑応答もサシスグリヲトで行なうという 1). サシスグリ

y トは決して死語ではない．本稿は，この様なイシド人の伝統に固執する

言語的現象のー背景をなすと考えられる，サシスグリットの宗教的意義に

ついてヴェーグ聖典解釈学派としてのミーマーシサー学派の立場を明らか

にすることを目的とする．

ミーマージサー・スートラの第一篇第一章第6論題 (JS.Adhyaya I, 

Pada i, Adhikaral).a 6, Sutra 6-23）において「戸の常住性（sabdani-

tyatva）」一一一「ことばの永遠性」 が主張されている． ミーマージサ

ー学派によってここで主張されている永遠なる「ことば」とは聖典ヴェー

グに他ならないが，それは広義のサシスグリ vトによって成っている．サ

シスグリ？トはその語の構成が示す様に「完成されたJ言葉であり，文

「浄化された」言葉でもある引． この聖語を規定するパーニニ（ca.B. C. 

4c.〕のスートラは， イシドの正統諸学派によって聖伝（Smrti）として

の権威を認められ，哲学用語を解釈する際にはこのパーニニのスートラを

語の分析解釈の権威として依用するのが普通である．しかしパーニニ自ら

はサジスグリヲトを用いることの意義目的を説いておらず，スートラの批

評的補註であるカートヤーヤナのヴァーJレティカ，さらにそれらに対する
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ノミグシジャリ (ca. B.C. 2c.）の 「大疏（Mahabh前yaAhnika 1）」

によって文典の目的，サシスグリ γ トを用いることの意義などは考察され

ることになる．そこに文典の権威づけがなされることになるが，これらの

カートヤーヤナとパグシジャリによってパスパシヤー・アーフニカで述べ

られる文典の意義とされるものは多分にヴェーグ補助学（Vedanga）的

なものであり刊 したがってヴェーグ聖典解釈学派であるミーマーシサー

学派と重なる問題が多い．ミーマージサー・スートラに疏を書いたシャパ

ラスグァーミシ（ca.AD. 5c）は明らかにマハーパーシュヤを知ってい

たが叫， パスパシャー・アーフニカで取り扱かわれている問題を特に取上

げて論じてはいない．しかしグマーリラ（A.D. 7世紀後半）はグシトラ

・グァーノレティカの「文法学の章（TNVad JS. Adhyaya I, Pada iii, 

AdhikaraI).a 9）」においてシャパラ疏を評釈するに際して，同時にパ

スパシャー・アーフニカにおけるカートヤーヤナとパグシジャリの主張に

対する評釈をなしミーマーシサー学派の文典に対する立場を明確にしてい

る．

本稿はサシスグリ？トの使用とその結果についてのカートヤーヤナとパ

グシジャリの見解に対するグマ一リラの批評を検討する．グマー 1）ラは基

本的にはカートヤーヤナとパグシジャリの所論に賛同しながらも，サシス

グリ y トを用いることとその結果の関係について特に厳密な考察を加えて

いるということができる．正理学派のジャヤシグはニヤーヤ・マシジャリ

ーにおいて聖典論の一部として文法聖典を取上げへ このグマ一リラの評

釈と大体においてパラレJレする議論を展開しているが，サシスグリ y トの

使用とその結果という問題についてはグマ一リラ説に従いつつ簡単にふれ

るに止どまる 6). したがってこの問題を詳細に三考察する点にグマ一リラの

ミーマーシサカとしての特徴があるということができるであろう．また，

この点に関するグマ一リラの主張が文典派，特にマハーパーシュヤのパス

パγャー・アーフニカを注釈する際にナーゲーシャパvグに与えた影響は

過春することができない，ということからしでもグマ一リラの説く正しい
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マハーパーシュヤ第一日課（Paspa結－Ahnika）とタントラヴアーJレッティカ〈針貝）

語（＝サシスグリ vト，以下「正語」と表記する）の使用とその結果の関

係を明らかにすることは重要であると思われる．本論に入るに先立ってミ

ーマージサー学派及びグマーリラの正語に対する考えを概観しておく必要

がある．

(1) 「正語」と「誤まった語」

この対立する二つの概念はそれぞれ sabdaとapasabdaまたは sad-

husabda ~ asadhusabdaという語によって表わされる．・正語とはサシ

スグリ y トに他ならない．誤った正しくない語は，正しい語形から堕落し

たものという意味で「堕落した語 apabhrarμsa」ともいわれる． ミーマ

ーシサー学派によれば，誤まった語は，発音する際の努力に対して発音器

官の欠陥などによって生ずる過失が随伴することに基づいて生ずる（JS.

I. iii. 25：釦bdeprayatnani号patteraparadhasya bhagi tvam [Vya -

karai:iadhikara早aSiddhantasutra 1]). グマーリラはそれ故次の様に

言う，「（語が努力の）過失なしに顕現されるとき正しさ（sadhuta）があ

り，過失を伴う場合に正しくないこと（asadhutva）がある」刊と．パス

パシャー・アーフニカの中でパグシジャリは「牛（Skt.go）」の apab-

hra:qi釦として gavr,go恒， gota,gopotalikaの四語を例示している8)

が，パグシジャリと数世紀を隅てたグマーリラの時代にもこれらと閉じ様

な apabhraq:isaが存在したものと考えられる．そしてそれらの堕落した

語の方が世間的には普通に用いられていたのであった．「いくらかの gavi

等（のapabhra:qisa）は古くから堕落したものであるが，それらが慣習的

に用いられていることを理由に人は疑いを起して（それら gavr等が）正

語なのではないか， という様な錯誤を生ずる剖」というグマーリラの言辞

はそのことを暗示する．またその様にgavr等の誤った語が慣習的に「牛」

を表現する語として用いられることを理由に，想定量（arthiipatti）によ

ってそれらが正語であり常住な語であると決定することは不可能である，

なぜなら語は発音される時にすでに過失の可能性と結びついている（＝

Sutra 2めからその想定量は絶対的なもの（ekanta）ではないからであ
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る．グマ一リラは Sutra25 (Siddhantasutra 1）の正語に関する認識

論的意義をこの様に解している山．

ミーマーンサー・スートラは言葉と意味の関係を本源的（autpattika=

urspriinglich) (JS. I. i. 5の一部： autpattikastu品abdasya-arthena

saqi.bandhal;）と説き，一対ーの対応関係を認めるのみでらる（JS.I. 

iii. 26: anyayasca叩 1ekasabdatvam[Vyakara:r;tadhikara:r;i.a Siddha-

ntasutra 2]). （ただし synonymはこの限りではない.) 11：その立場か

らしでも同じ「牛」を表わすのに多くの apabhraqi.saがありしかもそれ

らが「牛」を表わす能力（表詮能力， vacakasakti）を有することは承認

されない.apabhraqi.saは意味対象の表詮能力がないものである12;•し

かし実際にはそれらが日常的に使用されており，特定の意味を表わしてい

るという事実をいかに解釈すればよいのか．この点についてグマーリラは

次の様に述べる．「（一つの意味対象を表わす場合に）一以上の言葉が用い

られる時でも，意味対象に合致している語はあるーつのもののみである．

それを介在させることによって発音者の無能力から生じた他の語（apab-

hraqi.釘〉は意味を覚知させるものとなる13）」と． この様に gavr等の

apabhraqi.saには表詮能力が認められない.gavI等の apabhraqi.saが

「牛」を表わすのは正語 goと形態が似ることによって goに存する表詮

能力を明らかにするからに他ならない (JS.I. iii. 28 : tadasakti品ca-

anurilpatvat [Vyakara科dhika:r;i.aSiddhantasiltra 4] ）.また格語尾等

が文法的に誤って語が発音される時，それが意味を表わすことができるの

は正語の一部分であることに基づく (JS. I. iii. 29 : ekadesatvacca 

vibhaktivyatyaye syat [Vyakara:r;i.adhikara苧aSiddhantasutra 5]). 

たとえば「アシュマカ地方から私はやって来ました （asmakebhya!Jagac-

cha.mi）」 という文を“asmakairagacchami”という様に奪格で言うべ

きところを誤まって具格で表現した場合でも一応の意味が理解されるの

は， 正しい語形の一部 asmakaが得られその意味が理解されることによ

って奪格の正しい語形 asmakebhya｝；が想起されるからである1的．
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マハーパーシュヤ第一日課（Paspa姐－Ahnika）とタントラヴアーJレッティカ（針貝〕

では表詮能力をもっ正語はどの様にして得られるのか．この間に対して

ミーマージサー・スートラは極めて当然と思われる回答を与えている．す

なわち，それは文典の正語に関する定義を反復学習することによって得ら

れる（JS.I. iii. 27: tatra tattvamabhiyogavi白号atsyat[VyakaraI).・

adhikaraI).a Siddhantasutra 3］）.正語はこれこれであるという様に正語

を一つ一つ読み上げること（prati padapa tha）は実際上不可能であるか

ら山，文典の定義に従うことのみが，漏れなく正語を決定する手段とされ

る．また「ヴェーグは正語から成るものであるからヴェーダを学ぶことが

正語を知る手段であり文典は無用である」という主張をグマーリラは否定

する 161＇その理由は，ヴェーグは可能な限りの正語すべてを含んでいる訳

ではないこと，全学派（勾kha）のグェーグを聴き学ぶことは事実上不可

能であることによる．この様に表詮能力を有する正語は文典によってのみ

知られるが， 先に述べた様にこのことは世間一般に慣習（acara）的に用

いられている gavI等に表詮性があるという世間の了解を無効とすること

になる．この事実はしかしミーマージサー学派の，聖伝（Smrti）は慣習

(acara）より権威の点で勝る (JS.I. iii. 5 Adhikara明， Sutra8-9), 

という聖典論の立場からして文典という Smrtiによって誤った語の世間

的慣用（acara）を無効とすること（badha）であるから聖典の権威を保

証することになるとも説明される 17)•そして文典の定義（lak与aI).a）を反

復学習し文典に熟達した人（abhiyukta）にとっては言葉の正しさ（sa-

dhutva）と正しくないこと（asadhutva）は直接知覚（pratyak号a）の

対象となり感官所把（indriyagrahya）となる， それはあたかも賢者が

カースト（var平a）の区別を一目してなし得る様なものである， とグマ｛

リラは説く叫．また語の正しさが文典の熟練者にとっては直接知覚の対象

であることは，宝石の鑑定家がガラスや水晶に混じたJレピ一等の宝石を見

分けることにも町衰えられる 19).

(2）正語の使用さるべきことは天啓書（sruti）に基づく．（文典の所依）

すでに古くから文典はヴェーグ補助学のーっとして発展してきたので，
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パグシジャリによって文典の意義とされているものはその色彩を強く残し

ていることは先に述べた．ミーマーシサー・スートラ，シャパラが文典の

所依について全く言及しないのは，それがヴェーグに基づくことを自明の

ことと考えていたからであろう．文典がグェーグに基づくことを主張する

ためには，グェーグの中に正語の使用を規定する文章を見出すことが必要

である．パグシジャリはそのためにかなりの努力を払っているが，その点

グマ一リラは殆んど苦労なくパグシジャリに依存したと言ってよいであろ

う．グマーリラによって考察の対象とされるそれらのヴェーグの文章に次

の三つがある．

Vi号ayaviikya

(a) tasmanna brahmanena mlecchitavai叩「それゆえパラモシに

よって不明瞭に話さるべきではない．」

(b) ekal;i sabdal;i samyagj踊 tal;i suprayuktal;i sastranvital;i 

svarge loke kamadhugbhavati21）「正しく知られ，巧みに用いられ聖

典に適う一つの語は，天界・世間において望みをかなえる牛となる．」

(c) tasmade号avyakrta vagudyate22）「それゆえこの明析な言葉が

話される。」

以下これらを Vi号ayavakya(a), Vi号ayavakya(b) という様に呼ぶ

ととにする． これらは（c）を除いてグマーリラはパグシジャリの引用を

そのまま孫引きしていることは明らかである．これらのヴェーグの文章は

正しい言葉を話すべきことを規定するものと理解されたが，同時にそのこ

とは正語を規定する文典の権威を天啓書によって保証するものとも解せら

れる．そしてこれらから理解される「正語を用いるべきである」という規

定はグマーリラによれば制約的規定（niyama）とされる．すなわち，あ

る意味対象を表示する場合に正語の他に正しくない語が同時的に存在して

いる（prapta）が，「他の（手段の）停止（anyanivrtti）」を特相とする

「正語を用いるべきである」という niyamaはその場（prapta）に機能し

それによって正しくない語の使用が停止され C=anyani vrtti），正語のみ
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マハーパーシュヤ第一日課（Paspa臼－Ahnika）とタントラヴアーノレッティカ〈針只〉

を用いるべきことに人を制約（ni〆yam）するのである．正語の使用を規
定する vidhiが niyamaであることをミーマーシサカの語法に従って理

解するならばその様になるであろう．しかしそこで一つの疑問が生ずる．

もしこれらの niyamaに基づいてその後にのみ文典が存在するという様

なヴェーグの規定と文典との前後関係が確定しているならば，一方ではヴ

ェーグは文法的正しさに依存しており，他方では文典はグェーグの niya-

maに依存しているのであるから，グェーグと文典の聞に相互依存の過が

生ずるのではないか，と．グマーリラはこの過失は生じないことを次の様

に説いている時. (i）何らかの作品として編まれた，語基・語高等の区別

を介する文法上の手！｜頂（prakriya）より成る文法の Smrtiを欠いた時代

はない. (ii）語を文法的に解釈すること，解釈さるべき正語，解釈され

たものを使用すべき規定，解釈された正語の実際の使用，文法的に解釈さ

れない誤った語の使用の禁止，実際に禁止された語の使用を避けること，

という文典の六つの要因もヴェーグの規定によって基礎づけられている．

それゆえに文典は無始であり常住であるからヴェーグと文典の前後関係は

知ることができない．したがって相互依存の過は生ずることはなく，あら

ゆる時に文法的に正しくされて存在する語がある時それにのみ使用を制約

する規定（niyamavidhi）にとって妥当性を欠くことは何もない，と．こ

の主張は人の作ったものである文典伝承の盲人行列の道理Candhaparam-

para-nyaya）をも否定することになる 24;. このクマ一リラの主張は， 正

語より成るヴェーグの無始性・常住性を根本主張とするミーマージサー学

派の立場からして当然の帰結と考えられる．言う迄もなくグマ一リラはこ

こでパーニニスートラの無始性を主張している訳ではなく，文法学の伝統

のそれを主張しているのであろうと思われる．

ヴェーダは祭式の規定を中心とするから正語の使用がヴェーグに基づく

ということは祭式行為において正語が用いられなければならないことを意

味する．パグシジャりは“dustahsabdah＇’2si "vibhaktirp. kurvanti”26) 

"yo va imam”27) “sarasvatrmrn”の説明でそれに関わることを述べて
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いる． グマ一リラも「破壊されていない言葉で話す人には正語は天界

(svarga）と祭式の補助（yajfia・upakara）となる．祭式に関連した行為

をなす場合に apasabdaで話す人には，真実ではないことを言う人にと

ってそうである様に，禁止された行為を行うことに基因する祭式の悪い果

が帰結する．『ことばの密義を知る人は apasabdaによって汚れる（vag-

yogaviddu平yaticapasabdail:;t)jjと述べられている様に叫」と述べてお

り，祭式行為においては正語の使用は必須の条件とされる．さらにヴェー

グの正語使用の規定は祭式行為以外の日常性（vyavahara）の場面にま

で敷布される．パグシジャリは“te’sural:;t30＞”“avidvarp.sal:;t＇’31;の説明

でそのことにふれているが，グマーリラはそれについては特に論じてはい

ない．しかし日常生活の場面でも正語が用いられるべきであるとグマーリ

ラが考えていたことは随処に窺うことができる．イシドの古典劇の例を出

すまでもなく，実際にパラモシや王族は文典を学びサシスグリ y トを日常

的に用いていたのであった．以上ミーマーシサー学派，特にグマーリラの

文典と正語サシスグリ y トに関する考えを略概観した．次に正語の使用と

その果について考察する．

II 

1 

パグシジャリが引用している＂ yastuprayunkte”32）という詩は，正し

い言葉の秘義を知り正しく用いる者は来世で永遠の勝利を得ることを説

き， またパグシジャリは“catvarisr白ga"33＞“sudevo’si3＇＞”の解釈で

はそれぞれ，偉大な神と等しくなるべく，真実の神々となるべく正語を教

える文典が学習さるべきことを説いている．これらはヴェーグの神話を介

して正しい言葉が極めて素晴しい効果をもたらすことを人に訴えることを

目的とする．しかしその様な効果は現世ではもちろん生ずることはない．

いな，正語を用いてもいかなる自に見える様な良い結果が生ずることもな

いのである．では一体正語を使用することはいかなる意義をもつのであろ

うか．この疑問に対して最初に理論的な解答を与えたのはカートヤーヤナ
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7ハーパーシュヤ第一日諜（Paspa臼－.Ahnika）とタントラヴアールッティカ〈針貝〉

の次の主張であると考えられる．

lokato’rthaprayukte釦bdaprayogesastrelJ.a dharmaniyama]:i•5> 

(Vartika Iの一部）

世間に基づいた意味に用いられて語の使用がある時，聖典による

dharma （法）のための制約がある．

このカートヤーヤナの主張で最も肝心な所で二つの問題が残る．一つは

dharmaniyamaという複合語の解釈であり， 一つは dharmaの意味で

ある．先ず複合語の解釈についてはパグシジャリの次の解釈を参考にすべ

きであろう．

kimidarp dharmaniyama iti/dharmaya niyamo dharmaniyama]:i 

/dharmartho va niyamo dharmaniyama]:i/dharmaprayojano va 

niyamo dharmaniyama):i36> / 

三つの解釈とも意味の上では同様に「dharmaを目的とした niyamaJ

と理解することができょう 37），パJレトリハリはかれのマハーパーシュヤ・

ディーピカーで最後の解釈をミーマーシサカの見解と注釈しているが3へ
それは表現の仕方という点でミーマーンサーの解釈法である，という意味

であろう．そしてこのパグシジャリの解釈はカートヤーヤナの意図を正し

く把えていると考える． その解釈の妥当性を確定するためには dharma

の意味を明確にする必要がある．カートヤーヤナはVartika6で“j鼠ne

dharma iti cettathadharma]:i•0＞”「（正語を）知る場合に dharma があ

る，と主張されるならば（そうではない．正語を知る人は同時に誤った語

をも知るのであるから）同様に adharmaがあることになる」とカートヤ

ーヤナは述べている．この場合の dharmaは固に見えない「宗教的善果」

「功徳」（religiousmerit, das Verdienst), adharmaはその反対の意

味である． dharmaniyamaの dharmaもこれと同じ意味であると思わ

れる．パグシジャりも dharmaを「功徳」の意味に理解したことは明ら

かであるが，後世の注釈家達も dharmaの意味に対して異説を唱えた形

跡はない．むしろ dharmaが「功徳」の意味であることは自明のことと
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して特に注釈を施していないと言うべきかもしれない．ミーマージサー学

派の語法に従えばこの dharmaは adr将aもしくは apurvaと同義であ

る．カイヤグはパグシジャリの第三の解釈（dharmaprayojanoniyamal;i) 

に対して，パルトリハリの「ミーマージサカの見解である」という説に呼

応するかの様に，“li1i.adi-vi亭ay句aniyogakhyena dharmeI).a prayuk-

ta i tyarthal;i＇川「 lin(optativeの語尾）等の対象である niyogaと

いう dharmaによって動機づけられている， という意味である」と説明

している．ナーゲーシャパッグがクドヨーグでこのプラディーパの文章を

さらに“prabhakarangikrtamatenMam/tanmatehi linadinamapu-

rvasan:zjnakan:z kiiryan:z vacyam'1＇”と釈している様に，カイヤグはプラ

ノ号｛カラ説によっており， プラパーカラの説く niyogaとは apilrvaと

同義でもある12)• それ故にマハーパーシュヤの注釈家達はこの dharma

がミーマージサー学派で言う apilrvaと同義であると理解していたことは

明瞭である.dharmaが「功徳」 apurvaの意味であることが明らかにな

れば， dharmaniyamaという複合語を先に示した様にパグシジャりが解

釈した意味が理解されてくる.dharmaya niyamal;i, dharmartho ni-

yamal;i, dharmaprayojano niyamal;iというこれらの解釈が意味するの

は，正語のみを用いるべきであるという文典という Sastraによる制約が

功徳を目的としたものである， ということに他ならない．正語を用い

ても何も自に見える様な効果は生じないが， 聖典の制約に従うことによ

って功徳を蓄積するのである．さらにカートヤーヤナは Vartika9で

“結strapurvakeprayoge’bhyudayal;i.'3＇”「聖典に基づいて（正語が）

使用されるとき繁栄がおこる」と述べているが，繁栄作bhyudaya）をお

こす直接的原因は聖典の制約（niyama）によって生じた功徳（dharma)

の集積であると考えられる． この因果関係を図式的に示すと次の様にな

る44).

文典の制約（niyama）ー→正語の使用（prayoga）一一＋功徳（dharma

[ = apurva］）ー→繁栄（abhyudaya)
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カートヤーヤナは聖典の規定に基づいて正語を用いることとその果の関

係をこの様なシェーマで考えていたと思われる．この様に理解されるカー

トヤーヤナの dharmaniyamaの考えはミーマージサー学派の niyama-

d持ta・niyamapi1rvaと通ずるものがある．グェーグに関連した聖典に

基づく行為と結果との関係を考察する専門家はミーマージサカであったか

ら，カートヤーヤナは当時のミーマーシサカに影響を受けたことも充分考

えられるであろう．

2 

グマーリラはそれに対してどの様に考察しているであろうか．以下グマ

ーリラの見解を検討する．

パグシジャリの dharmaniyamaの第三の解釈に対して「ミーマーシサ

カの見解」と注釈したパJレトリハリを全く意に介することなく 45），グマー

リラは第一の解釈のみを示しつつ次の様に述べている．

dharmaya niyamarμ ca "ha vakyakara]J.••> prayojanam/ 

vedami1lastu tatraika eko vyakara:Q.asraya]J.47> // 

文章作者は法のための niyamaを（文典の）目指す有意義な意

図であると説く．その場合にーつ（のniyama）はヴェーグに基づ

くが，他の一つは文典に依存する．

この様に niyamaの二つの所依を説いてから， その各々の根拠の相違

に従ってカートヤーヤナの Vartika1の鈍straの意味も異なることを

グマーリラは次に説く．

niyamadvayaprayuktam vyakaranam/sadhusabdajfianat-tat-

pi1rvaprayogadva svargayajfiopakara-siddhir-ityetattavad-veda-

mi1lam引 ianyaprama:Q.akatvat/atascayarp.tavadvedakhyena鈍－

stre:Q.a dharmaniyama]J./ 

tatha vyakara:Q.akhyena sa也1uri1parp.niyamyate/ 

avise号e:Q.asiddhi]J. syad-vina vyakara:Q.asmrte]J.// 

tena vedavaga tasarp.yagjfia tasadh u品abdaprayogatmakadhar-
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mangatvena vyakarai;iaprakriya -i tikartavyataya ni tyavacaka ・ 

句bdarupajfiananiyamal).kriyate/ 

文典は両方の niyamaにより動機づけられている． 正語の知，ある

いはそれに基づく使用により天界・供犠の補助の成就が生ずる，という

ことは先ずヴェーグに基づく．なぜなら（ヴェーグ以外の）他のものを

根拠とするものではないからである．それ故これは先ずヴェーグという

聖典による dharmaniyamaである．

同様に文典という聖典によって正しい（語の）形態が規制lj(ni-

〆yam）される．文典という聖伝がないならば（正誤の）区別なく
（語が〉成立するであろう．

それ故グェーグによって理解され，正しく知られた正語の使用より成

るdharmaの従属的構成要素（a1'1ga）である，文典の手JI頂（prakriya)

という方法（itikartavyata）によって， 常に能詮である語の形態を知

ることに対する制約がなされる．

グマーリラはヴェーグによる dharmaniyamaの dharmaの意味につ

いてはふれていないが，文典による dharmaniyamaの dharmaについ

ては，明らかにミーマージサー学派で普通に理解する意味，すなわちグェ

ーグの規定する祭式行為一般の意味に解釈していることがわかる．またグ

マーリラによって文典はヴェーグ補助学の機能を果たすものと考えられて

いることは，文典の手JI頂(prakriya）を Dharmaの angaたる itika-

rtavyataと明言していることから明らかであろう． グマーリラはこの様

にカートヤーヤナの説く dharmaniyamaの解釈を示しているが， ここ

では正語の使用とその果との関係についてはふれていない．これより前の

箇所で正しい言葉を話すことが apurvaをもたらすことを次の様に述べ

ている．

sati bha~itavye kadacidavina与tenabha号etakadacit-pramada-

saktija -apabhrarpsenapyak号inikocanadina va sabdarahitenaiva 

pratyapayet/ 
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atra sreyo'rthino 'va勾aq1sadhubha亭aniyamyate/ 

niyogena hi taq1 kurvannapurvaq1 sadhayi号yati// 

yadyapi ca niyame’nyanivrttiravasyaq1 kalpaniya tatha 'pi 

sadh usabdasmrti vy a vahi tanaq1 kala-ruc;lha-rupa -bhranti vacaka-

tvagrhrtanaq1 capasabdanaq1 saq1bhavati prayogaprasange sadh・

uniyamena vyavrttil;i48) / 

他人に何か告げねばならない時，ある場合には損なわれていない（正

しい）語によって告げうるであろうし，ある場合には不注意や（発音器

官の）無能力によって生ずる apabhraq1saによっても，あるいは言葉

を欠いたウイシグ等によっても（意図を）理解させることができょう．

この際，至福を望む人に対して必ず正しい言葉で話すことが制約

される．なぜなら， グェーグの教令によってそれ（sadhubh旬め

を行いつつかれは apurvaを成就するのであろうから。

まずこ，たとえ niyamaがある時には「他の停止」が必ず考えられな

ければならないとてしも，誤った語一一それは正語（を規定する）聖伝

から隔てられ，時間的隔絶・慣用・似相に基づく迷妄によって能詮性が

あると考えられているが一ーが使用されることになる場合には正しい

（語を使用すべきであるという） niyamaによって排除される．

ここでグマーリラは正語の niyamaの実際の説明と， 正しい言葉で話

すことが apurvaという結果をもたらすことを主張する． この apurva

は他の手段の停止を特相とする niyamaによって生ずるから niyama-

purvaといわれる.apurvaは未来に至福等の良い果を生ずる不可見力

でもあるから， niyamapurvaは niyamadr斜aでもある．そしてこの

apurvaは結合の別異性（saq1yogaprthaktva叫｝）に従って祭式に資する

ものはratvartha）と人の幸福に資するもの（puru号訂tha）となること

をグマーリラは説く．すなわち，

yattu dr号tarthapratyayananiraka合同ad-adr号tartha-prayog6旬－

attyasastratvamiti/tatr6cyate-
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dr科esatyapi sarvatra niyamad持tami号yate/

kratvartharp puru号artharpca tatsarpyogaprthaktvatal;l// 

‘ekasya tfibhayatve samyogaprthaktvam’(JS. IV. iii. 5) tac-

c色haprakaral).anarabhyavadabhyamavagatam/ 

（前主張において）「dr害tartha（可見の事柄）である（語の）意味表

詮が必要とするものは何もないから，（文典は） adr亭tarthaC不可見の

事柄）に関する行為を生起する聖典ではない」と主張された．その前主

張に対して答えて述べられる．

たとえ可見の果がある時でもあらゆる場合にniyamad将加が認

められる．祭式に資するものと人に資するものとが，その結合の別

異性に従って．

「一つのものが（kratvarthaとpuru亭arthaの）いずれともなる場

合には，結合の別異性（という道理）がある (JS. IV. iii. 5）.」又こ

の場合それは特定の祭式の過程中の規定と，特定の祭式過程に関わらな

い規定の両者から理解される．

このグマ一リラの主張を Somesvaraの Nyayasudhaによって説明

する5町．

Vi号ayavakya(a) brahma平enana mlecchitavaiという禁令は特定

の祭式（Jyoti♀toma）の過程中の禁令（prakaral).ika-ni亭edha）である

から，正しくない語を話せば祭式の悪い結果が生ずることが理解される．

それ故目的からして，この禁令によって理解される正語を話すべきである

という（sadhubha亭a平a-)niyamaは祭式に資するもの（kratvarthの
であることが確定される．

Vi亭ayavakya(b) ekal;l sabdal;l samyagjfiatal;l suprayuktal;l句・

stranvital;l svarge loke kamadhugbhavatiという文章は祭式過程に

関わらない規定（anarabhyavadめであるが， この文中の品stra とい

う語は慣用的に学問部門を表わしヴェーグを表わすものとは理解されない

から，文典という学術書に伴われた sadhubha♀al).a-niyamaが天界を成
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就する手段であることが理解される． それ故この場合の niyamaは人に

資するもの（puru号紅白a）であることが確定される.Somesvaraはこの

様にこの場合の sarp.yogaprthaktvaを説明している. kra tvarthaと

puru号arthaという概念、はミーマーシサー学派によるヴェーグに基づく行

為の二分法であり， kratvarthaでも puru与arthaでもない行為をも数

えて三つに分類する考えもある51>. puru号arthaはJS.IV. i. 2: yasmin 

pritil;i puru号asyatasya lipsa’rthalak料再’vibhaktatvat／に定義

される様に端的に「人に喜こびを生ずるもの」と理解され，たとえば新・

満月祭等のすべての主祭がこれに含まれる.kratvarthaは puru号artha

の実現を助けるもので，祭主に直接果をもたらすものではなく，たとえば

主祭に附随する前駆祭等の従属的行為一切がこれに含まれる 52＞＿従って

kratvarthaとされる niyamad符taはそれによって祭式の成就を助け

ることになるが， puru号arthaである niyamadr号taは直接的に人に善果

を生ずる原因となる．ここで puru号a「人」とは祭主をさす．又 Vi号aya-

vakya (a）はniyamadr号taが kratvarthaであるという一つの結合関

係（sarp.yoga）を示し， Vi号ayavakya(b）はこれが puru号arthaであ

るという別の結合関係を示している． スートラの sarp.yogaprthaktva

「結合の別異性」というのはこの場合このことを表わしている．

グマ一リラはさらにこの niyamadr託aのもたらす果について次の様に

述べている．

kratvartharp.se pararthatvadarthavadal;i phalasrutil;i/ 

purt時むthetu nirdesatphalama甘eyadarsanat// 

kratvartharp. hyanirj五at6payatvat-sarvadr号t6pasarp.graha-k号a-

mami ti niyamapurvama tmasa tkurva tpuru卒artharp.sephalasrus 

tim-arthavadI karoti/puru号arthasyaniyamasya tvavasyakalpa-

niyaprayo jana tvad-arthapra ti pa ttescapabhraJ:llse’pyak亭inikoca-

dibhyo va sut訂旬1 siddha tvadanakati.k号ita-niyamapurv6pajiva-

nasamarthyarp. nastityavasyam-arthavad6pattameva svargaloke 
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kamadhugeva phalatvena "sraya早Iyamss>/

kratvarthaの部分においては，果の明言は他を目的とするから

Arthavadaである．それに対して puru与arthaにおいては（果の

明言は） Atreyaの見解に基づく指示があるから果である．

すなわち kratvartha（である apurva）は， その実現手段が知られ

ないからすべての ad持拘を含むことができる．それ故（正語の使用か

ら生ずる） niyamapurvaを自分のものとしつつ puru号訂thaの部分

にある果の明言を Arthavadaとする．他方， puru号arthaである

niyamaはその意図が必ず考えられなければならない．また意味の理解

は apabhrarμsaや!7イYグ等によってもたやすく得られる．それ故，

欲求なきものとされた niyamaには apurvaを維持する能力がない．

従って必然的にArthavadaとして得られた“svargalokekamadhuk＇’ 

等が果として依存されねばならない．

このグマーリラの主張はVi号ayavakya(b）の“svargeloke kamadhug 

bhavati”「天界・世間で如意牛となる」という正語の使用から生ずる果の

明言（phalasruti：善果を述べるグェーグの言辞）の解釈法について説か

れている．先ず（sadhubha号aI).a-)niyamaが kratvarthaである場合

には果の明言は Arthavadaである， という主張は JS.IV. iii. 1: 

dravyasarμskarakarmasu parartha tva tphala釘utirarthavadal).syat 

「祭材－浄化・行為に関連して説かれる果の明言は他を目的とするから

Arthavadaである」に基づく． このスートラで述べられる祭材・浄化

・行為はすべて kratvarthaである刷．従って Vi号ayavakya(b）は特

定の祭式過程の文章ではないが， 正語を用いることが kratvarthaであ

る時その中の“svargeloke kamadhugbhavati”という果の明言は

Arthavadaとして機能し正語を用いることを称讃しつつ祭主をその

niyamaへと勧誘する働きをなす． 果の明言が「他を目的とする（para-

rthatva）」というのはその様な Arthavadaの機能を指している． また

その際 niyama は k~atvartha であるから apurva を生じて，祭式全

327 C哲32)



マハーパーシュヤ第一日課（Paspa臼・A.hnika〕とタントラヴアールッティカ（針貝〉

体の成就から生じ祭式の果である svarga等をもたらす直接的原因となる

phala-apurva （ニparama-apurva）を助けるのである．他方 Vi号aya-

vakya (b）より理解される sadhubh詞a:t)a-niyamaが puru号arthaで

ある場合には， puru号arthaとは人に喜び幸福等の利益を与えるものに他

ならず，また adr号taをもたらす niyama自体はその様な利益を与える

ものではないので， Arthavadaである“svargeloke kamadhugbha-

vati”という果の明言が niyamad持悼の果として依存される.Artha-

vada中の果の明言が果として依存される例外的場合を規定するのがJS.

IV. iii. 18: phal出n-atreyonirdesadasrutau hyanumanarp syat「ア

ートレーヤが（Arthavada中の果の明言は実際に）果である， と示して

いるから．（果の）明言がない時（果が）推量さるべし」で， Ratrisatra-

nyayaといわれる．

この様にVi平ayavakya(b）をめぐって正語を用いるべきことのniyama

が kratvarthaの場合には apurvaをもたらすが果の明言はArthavada

にすぎないものとなし puru号arthaの場合は apurvaは生ずることなく

Arthavada中の果の明言が実際に果となることをグマーリラは論定し

た．以上はカートヤーヤナが文典の意義として説いた dharmaniyama

をグマーリラがミーマーシサカの立場から批評解釈したものである．

3 

上の問題と関連して， 功徳としての dharmaは正語を知る時生ずるの

か，あるいは正語を使用する時生ずるのか，という問題がある．グマーリ

ラはパグシジャリのこの問題に対する主張を評釈するに際して，祭式執行

の前提となる認識の一般的性格をアートマシの認識と区別して定義してい

る．その点重要な説と思われるので，以下この問題についてのグマーリラ

のパタシジャリに対する批評を紹介したい．

Vartika 6の導入としてパグシジャリは“kirp.punal;i sabdasya jfiane 

dh訂 mal;i,ahosvitprayoge＇？日｝”「さらに正語の知において dharmaは

生ずるのか，あるいは使用においてか？」という聞を掲げる．これはカイ

（哲33)326 



ヤグ56）によれば Vi号ayavakya(b）による問題提起である．すなわち

“sv訂 geloke kamadhugbhavati”という果の原因は「正しく知られた

語（sarμyagjfiata・sabda）」であるのか，あるいは「巧みに用いられた語

(suprayukta・sabda）」であるのか，という問題である． この聞に対して

カートヤーヤナは次の様に「知において dharmaが生ずる」ことを否定

する

Vartika 6 : jfiane dharma iti cettathadharma};t （和訳前出 cf.p. 

5め

すなわち，正語を知る人は同時に誤った語をも知るのであるから，しか

も「牛」の例でもわかる様に誤った語の方が多いのであるから，正語の知

において dharmaが生ずることになれば同時に誤った語の知から一層多

くの adharmaが生ずることになになる，というのである．

Vartika 7 : a.care niyama};t「（語の）使用に際して（正語使用の）

l 制約が（グェーグによって示されている〉．」

Vartika 8 : prayoge sarvalokasya「（語の正・誤に関係なく）使用が

ある時（dharmaが生ずることになれば），一切の世間の人々に（dhar-

maが生じその結果 abhyudayaが生ずることになってしまう）．」

この様に単なる語の使用 (prayoga）からだけでも dharmaは生じな

い，と述べたあと Vartika9で定説を掲げる．

Vartika9：鈍strapilrvakeprayoge’bhyudayastat-tulyarμ veda-

sabdena「（文法）聖典に基づいて（正語を）使用する時繁栄がおこる．

そのこと57) はずェーグの言葉と等しい．」

パグシジャリは“tattulyarμ veda釘bdena”の二つの解釈を示した後

に次の様に Vartika6で否定された見解を再び持ち出してくる．

athava punarastu j踊naeva dharma i ti/nanu c他国p.,jfiane 

dharma iti cettathadharma};t (=Vartika 6) iti/nai号ado号a};t/

ぬbdapram勾akavayam, yacchabda aha tadasmakarμ pram旬am

/sabdasca sabdaj白 nedharmamaha napasabdajfiane 'dharmam 
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あるいはさらに知においてこそ dharmaが生ずる． 〔問〕“j踊ne

dharma iti cettathadharmal;i (Vartika 6）”とすでにその見解は否

定されたではないか．〔答〕その過失はない． われわれはグェーグを根

拠とする．ヴェーグの説くことがわれわれの根拠である．またヴェーグ

はE語を知る時dharmaが生ずると説き，誤った語を知る時 adharma

が生ずると説いてはいない．

ナーゲーシャパyグの説明59；によると，パグシジャリがここで言う

(veda-) sabdaは例えば， Vi号ayavakya(b）の“ekalJ_sabdalJ_ saqi -

yagjt'iatalJ_＂である．すなわちこのグェーダの文章は正語の知を述べてお

り誤ったものの知は述べていない．また Vi号ayavakya(a）の導入をなす

“te’sura helayo helaya iti kurvantalJ_ parababhuvulJ_”「かれらアス

ラ違は“helayohelayalJ_”と誤って発音したので戦いに敗れた」 という

ヴェーグの文が述べているのは，誤った語を使用する時に adharmaが生

ずるということであって，誤った語を知る時に adharmaが生ずると述べ

ている訳ではない，ともナーゲーシャパ yグは説明している．

しかしこの見解をグマーリラは認めない．先ず次の様に述べてパグシジ

ャリの Trimuniとしての権威を擁護する．

yacca katyayanena“jfiane dharma iti cettatha’dharmalJ_ (= 

Vartika6）” iti tantrei;ta prasangena va’pasabdajfianad-adhar-

matvapattido号am-abhidhaya"sastrapurvaprayoge ’bhyudayalJ_ 

(=Vartika 9 ）＇’ i ti nilJ_sreyasasiddhyupaye’vadharite yatpunal;t 

paravrttya bhai;;yakareI).oktam，“atha va punarastu jfiane 

dharmal;t" ityabhyupetyavadamatrarμ tatpurvoktado亭apariha-

rasamarthya-pradarsanarthaqi krtvacintanyayenδktam••; / 

カートヤーヤナによって“jfianedharma iti cettatha’dharmal;i 

C=Vartika 6 ）＇’と原理的にあるいは必然的帰結として，誤った語の知

から adharmaが生ずるという過失が表明されてから，“組strapurva-
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prayoge’bhyudayal; (=Vartika 9）”と至福成就の手段が確定され

た時，再び後戻って（マハー〉パーシュヤ作者によって“athavapu-

narastu jfiane eva dharmal;”と（すでに Vartika6で否定された

見解に〉同意したにすぎない主張が述べられた． （しかし）その（パグ

ジジャリの）主張は，前に（Vartika6で）述べられた過失を排斥する

能力を示すために krtvacinta也yayaによって述べられたのである．

すなわちパグシジャリが Vartika9の下で示している“athava 

pun訂 astujfiane dharmal;”という説は，議論を尽すため，実際には存

在しない主張を想定する場合の論理， すなわち krtvacintanyaya61＇によ

って， Vartika6で主張された過失が排除され得る可能性があることを

パグシジャリが示したのである， とグマーリラは解釈していることにな

る．しかしこれはあくまでもグマーリラの解釈であって，パグシジャリは

ヴェーグに依存すれば“j白anedharmal;＇’ということも成り立っと主張し

ていると考えられる．グマ一リラは続いて正語の知のみによってdharma

は生ずることはなく，知に基づいて使用する時にのみ生ずることを次の様

に主張する．

paramartha tastv-anyanarthakyaprasanga vijfia ta -pararthyapa -

di tarthavadatva t-phala釘utirnaphalapratipattik号amavijfiayate 

/yatha“yo’品vamedhenayajate ya u cainamevarp veda (Tai. 

Sarp. 5. 3. 12. 2）” iti jfianamatradeva brahmahatyatara草間1yadi 

siddhyetko ja tucidbah udravya vyayayasasadhyam-asvamedharp 

kuryat/tadvidhanarp canarthakameva syat/evarp釘bdajfiana-

cced-dharm~ sidhyet ko namaneka-talvadivyaparayasakhedam-

anubhavet? tasmatkratuvadeva jfianapurvaprayogasyaiva ph-

alam叫／

しかし勝義には（知から生ずる）果の明言は（それが文字通りに受け

取られるならば）別のもの（である vidhiや niyama）を無意味とし

てしまうものとして認識され（その vidhi,niyamaを称讃するとい
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う）他を目的とするものとして得られた Arthavadaであるから，実際

に果を与え得るものとは判断されない．たとえば「馬嗣祭を行う者，そ

れをその様に知る者は（パラモシ殺しの罪過を渡る） (Taittirrya 

Sarp.hi ta 5. 3. 12. 2）」と（いう文中の「それをその様に知る者は」と

いう句によって）単に知ることのみからパラモシ殺し（の罪）を逃れる

ことが成就するならば，一体誰が多くの祭材の消耗と労力とによって完

成される馬詞祭を執行するであろうか．またその（馬洞祭の）規定は無意

味となるであろう． 同様にもし正語の知から dharmaが成就するとす

れば，一体誰が（正語の発音に際して必要な）口査等の多くの働きと労

力の苦痛を味わうであろうか．それ故，祭式と同様に（正語の〉知に基

づく使用にのみよき果は所属する．

と述べてグマーリラは結局 Vartika9と一致した見解をとっているこ

とになる．さらにグマーリラは，この主張の根拠をミーマーシサー・スー

トラに求めつつ，正語の知が祭式行為の場面でいかなる機能をもっている

かを次の様に説く．

“dravyasarp.skarakarmasu pararthatvat (phal話rutir-arthava-

dal;l syat) (JS. IV. iii. 1）” i tyanena nyayena jfianasya puru与a・

sabdasarp.skaratvena nirakank与asyaphalasarp.bandhasarp.bhava t 

6" I 

“dravyasarp.skarakarmasu pararthatv孟tphalasrutir-arthavad-

al;l syat” （和訳前出）というこの道理によって，（正語の）知は人の

言葉を浄化するものとして充足されたものであるから，それには果との

結合がありえないからである．

この様にグマ一リラは正語の認識を浄化行為と規定しそれ故dharma・

果を生ずるものではないと述べた後，正語の知を知識一般に敷絹しつつア

ートマシの認識と区別して次の様に述べる．

sarvatraiva hi vij臼narp.sarp.skaratvena gamyate/ 

parangarp. ca ”tmavijfianad-anya tra-i tyavadharal).a t// 
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atmajfianarp. hi sarp.yogaprthaktvatkratvarthapuru与arthatve-

na jfiayate tena vina paralokaphal時ukarmasu pravrttinivrtty-

asarp.bhavat削）／

なぜなら，あらゆる場合に認識は浄化作用として他に仕えるもの

と理解される，アートマシの認識以外の場合は．と確定されている

からである．

すなわち，アートマシの認識は結合の別異性に従って kratvartha,

puru号arthaとして知られる．なぜならアートマシの知がないならば，

他の世を果とする祭式行為に対して転ずることや（禁止行為を）行わな

いことがありえないからである．

以下グマーリラはアートマシの認識はそれ自体重要な意義をもつことを

チャーシドーグヤ・クパニシャ vドの文章を数箇所にわたって引用しなが

ら論じている．この箇所はシュローヵ・ヴァーJレティカの「アートマシの

章（Atmavada）」には全く論及されていないアートマシ認識の実践的場

面についての論点を含み，グマーリラのアートマシ観，クパニシャツド観

という点からみても重要であるが，本稿の主題から外れるので他の機会に

紹介したい．

以上マハーパーシュヤのパスパシャー・アーフニカでカートヤーヤナと

パグシジャリによって論ぜられている文典の意義に関する諸問題の中で，

グマ一リラによってミーマーシサー学派の立場から評釈が加えられた部分

を解明した．

略 号

MBh CK): The Vyakarai:ia-Mahabha宇yaof Patafijali, edited by F, Kiel-

horn. Reprint ed., Osnabrilck 1970 

MBh (C): Srimadbhagavat-PatanjalimuninirmitaIJl Vyakarai:ia-mahabh，・

晶苧yam,§nmadupadyaya・Kaiyatamrmita-'Pradipa’－prakMi-

tam, sarvatantrasvatantrasrJman-Nagesabhatta-viracita-

'Uddyotaにudbha甲itam, pai;ic;!ita品目－RudradharajhMarma-pra・
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JJ.Itaya 'Tattvaloka'-tikaya samullasitam, K話ZSanskrit Sト

ries No. 154, Bena res 1954 

TNV(A〕： Tantravarttika，λnandasrama Sanskrit Series No. 97, Poona 

1929 

TNV(B): The Tantravartika, Benares Sanskrit Series No. 5 &C., Be-

nares 1882 f. 
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