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「プラマーナ・グールティカ」現量章

の和訳研究（16)
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IX 量果＝自証

1 唯識説と外境実在論

(1』

すでに述べたように，陳那，法称の現量論は，以上によって一応の纏まりを

なしており，以下の所論は，量果についての他の解釈をいわば余論としてなし

たものとみることができる．すなわち，これまでの「量果＝量」の論証では，

量果は「対象の認識」（arthadhigaめとみなされていたが，それに対して，自

証を量果とみることができることを以下に論じる．陳郡はつぎのようにいう．

※ 前稿（15）までは，拙著『仏教認識論の研究』上巻（1978）に纏めて公刊した．

(1) 上掲拙著， p.35ff. 
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「（イー1)tるいは，この場合，自証が果である（k.9心・知はこの場合，

二つの顕現をもって生じる．（すなわち）自らの顕現と対象の顕現とである．

（これらの）二つの顕現（をもった知）における自証が果である．

（イー2）なぜならば，対象の決知（というも，それ）はそれ（＝自証）を本

質とするから（k.9b). （自らのなかに）対象をもった知が対象であるとき，自

証に臨応して対象を好ましいもの，あるいは好ましくないものと認識する．

（ロ）しかし或る場合，外境対象こそが所量である（以下本稿末尾に続く）
。）

注釈者 Jinendrabuddhiもいうように，前半（イ－1,2）はそのまま， 唯識説

と外境実在論（経量部品との両立場に共通した「量果＝自証」説と考えられる・

これに対応する Pram匂avarttikaでは，唯識説と外境実在論とが別々に論じ

られる．その対応はつぎのようにみられよう．

（イー1）「ーPV,k.32ルk.~~7 （唯識説）

（イー2）尽き一一PV,k.338 （外境実在論）
＼で、、（6)

、永、PV,k.339, k.340 （唯識説）、（7)

（ロ）一一一一---JI.PY,k.341-k.353 （外境実在論）

( 2) PSV, 95b7-96a1: （イー1)ya白 naran-rig ):idir ):ibras・bu.長崎・pani ):idir g自is

su sna由－bar sky es te, ra白gisna白－bada白yulgyi snaかba):io.snaii-ba giiis la ga白

ran-rig-pa de ni ):ibras-bur ):igyur ro. （イー2)ci):ii phyir she na, de):ii加－bolas 

don 由es.ga直 gi tshe品田，payul daft bcas-pa don yin-pa de):ii tshe* rail-rig-pa daft 

rjes-su-mthun-par don ):idod-pa):iam mi ):idod-pa rtogs-par-byed do.* （事ー＊ は，

Peking ed.では， deda由 rj防叩－mthun-pa):iira白－rig－抑制。d-pa):iammi ):idod-pa):ii 

don rt司・parbyed doであるが， M.Hattari,D伊w.ga,On Percept，仇 p.103,note 

1. 63, p.183, ti. 23-25 によった．なお， M.Hattori，必•id., p. 28, l. 29ff.武邑尚邦

博士，『仏教論理学の研究』， p.192に訳出されている．

(3) 上掲拙著， p.46，注（30）参照．

(4) ここでいう外境実在論は経量部説と思われる．すなわち， PSのこの第9備は，

SVK, SVN ad SV, Pratyak~a, k. 79に経量部説として引用されている・

(5) 後出注（68）参照．

(6) ただし，第340偶は， Praj踊karagupta,Ravigupta, Manorathanandinによれば，

外境実在論である．後出注（81）参熊・

( 7 ) Sakyamati tt，第340傷の復注を終え，第341／，昂の復注を始めるにあたって，っ
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A 唯識説

a 「対象の認識」の否定

＠） 
さきに見たように， これまで法称は経量部説に立って， 「量果＝量」の論証

をなしてきた．そこでは，所量は外境存在であり，量果はその外境対象の認識

であるという前提に立ったうえで，その外境対象の認識（量果）を成就するも

の（sadhana），すなわち量は対象形相性であることが論証され， さらにその対

象形相性（量）が外境対象の認識（量果）と別体でないことが論じられた．

いま，法称は唯識説の立場から上記の経量部説を論難し，「外境対象の認識」

かありえないことを論じる．まず，経量部に問う．

ぎのようにいう．

「以上のように， まず Pramii.早asamuccayaにおいて（述べられた）『果について

のこつの解釈』が解説された・（すなわち，第301偶ー第319偏において，）外境対象

を認めて，『外境対象の認識』が果である（と，また第32刷局一第340侮では，外境）

対象が実在しない（という立場に立つ）ときは， 『自証』が果である（と述べられ

た）．さていま，外境対象の（実在を認める）場合（でも），『自証』が果であるこ

とを説くために， “外境対象が実在であっても云々 ”（PV第341侮）という・」（de

!tar na re-shig tshad-ma kun las btus-par l;ibras-bul;ii rnam-par-rtog-pa giiis bsad la, 

phyi・rolgyi don khas-bla白snas phyi-rol gyi don myon-ba J:ibras-bu yin shi白 don

med-pa la ra由・rig-paJ:ibras-b岨 yinno. da ni phyi-rol' gyi don la ra白守ig-paJ:ibras-bu 

yin no shes bstan-pal;ii phyir phyi・roldon dag yod na ya白（PV,k.341) shes-bya-ba 

la-sogs-pa sm崎 so,PVT (S), 272b•-~.) 

(8) 上掲拙著， p,43貨．参照．

( 9) Vibhiiticandra (PVV-n）はつぎのようにいう．

「経量部（に立って）量は（対象）相似性であり，所量は外境対象であり， （量）

果は（それの）認識であると確立したが，いま（PV，第320傷以下において）唯識

（説）における量果の確立を示すことを望んで，（PSの）『あるいは，その場合，自

証が果である．対象の決知（というも，それ）はそれ（＝自証）を本質としている

から』という見解を明らかにするために， （法称は唯識説に立って）経量部に（ま

ず問うて）いう・」（sautriintikapram向alJlsiiriipyalJl bah yo' rthal;i prameyo’dhigatil;i 
phalarp vyavasthiipyadhun五vijiiaptaupramiiQaphalavyavasthiilJl nirdidik~ul;i ~vasalJl· 
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偽認識とは何か・

kii.’rthasa1p. vid 

これに対する答えが予想され，それが論破される．

（もしわれわれが）直覚する定まった知こそがそれである， （とい

うならば），それがどうして「（外境）対象の認識」であるのか．（も

し）それ（＝対象）の相をもって生じるから（というならば）， そ

れは雑乱がある．

yad e浦da1p.pratyak~1p. prativedanam I 

tad arthavedana1p. kena tii.driipyii.d vyabhicii.ri tat II (320) 

われわれに知は生じる．その知は，青等の形相によってそれぞれ定まってお

vittil}. phala自 catratadriipo hi arthaniscaya”iti samvittirp vyiikhyiitum亘ha 銅 utr-

iintikam, PVV, p. 215, note 1.) 

なお PVinは法称の独立の著作とはいえ；現量章の構成・内容はほとんど PVと

一致し，「量果＝量Jより「量果＝自証」へと論述は移行するが，そのPVinに対す

るDharmottaraの注，および Jiiiinasribhadraの注にも，上記の Vibhiiticandraと

同じ記述がある．すなわち， Dharmottaraは，

「以上のように，外境対象（実在）論に立って，識の対象相似性が量であり，対

象認識という本質の確立されたものが（量）果であると，量とその（量）果とを確

立し終って， （いま）まさにそれを否定し，そして唯識説に立って量果についての

他の解釈を確立するために，質問をなす」（deltar phyi-rol gyi don du smra-ba la, 

rnam-par-ses-pa don daft IJ.dra-ba* tshad-ma yin la, don rtogs-pal}.i rali-bshin du 

rnam-par-gshag-pa ni l}.bras-bul}.o shes tshad-ma daft del}.i l}.bras-bu rnam-par・gshag・pa 

mdsad nas de自idbzlog－抑制 phyir da白， rnam・par-ses-parsmra-ba la tshad-mal}.i 

l}.bras-bul}.i tshul gshan du rnam-par-gshag-pal}.i phyir IJ.dri-ba rtsom mo, PVinT (D), 

162b•-1. * Peking ed.の barを Coneed.によって訂正）といい， Jiiiinasribha-

draも，

「以上のように，外境対象実在論に依存して述べ終って，いま唯識説を説くこと

を望んで，『このように云々 』という」（de ltar phyi-rol gyi don yod-par smra-bal}.i 

lugs la brten te bsad nas, rnam-par-ses-par smra-bal}.i lugs bstan-par bshed nas. 

IJ.di ltar shes-bya-ba la-sogs-pa gsu由ste, PVinT(J), 235a2ーっという．なお， PVV,

p.215,l.4; PVP, 257a•-•; PVT(S), 269b・4 も同様にいう．

(10) 第320偏ー第341傷は， T.Vetter, Erkenntnisprobleme bei Dharmak'irti~ Wien 

1964, s. 79-81に訳出されている．



「プラマーナ・グールティカ」現量生章の和訳研究（16) 33 

(11) 

り，あるいはそれぞれの相続に定まったものである． このように定まった知

(prativedana）は， たしかにわれわれが直覚するもの（pratyak~a：である．し

かし，それがはたして「外境対象の認識」といえるであろうか．

もしそのように定まった知が外境対象の相をもって生じること一一対象相性，

対象形相性ーーにもとづいて，それは「外境対象の認識」といえる，というな

らば，しかしその対象相性には雑乱（vyabhicara）がある． すなわち，たとえ

ば髪の知（kesajiiana）や二つの月の知（dvicandraj踊 na）等は外境にそのよう

な対象一一髪，二つの月一ーがなくして生じる．すなわち，これらの知は外境

に対象がないのに対象をもって生じるのである．このように，かならずしも外

境対象の存在を必要としない場合のある一一雑乱のある一一対象相性は，知

が「外境対象の認識」であることの根拠とはなりえない．

ここで，外境対象実在論者からの反論を予想し，それに答える．

もしこれ（＝知）におけるかの領納（作用）は何についてあるのか，

というならば，それゆえに，まさにそれが（われわれによって）吟

味される．

atha so’nubhaval,i kvasya tad evedaip. vicaryate I 

外境実在論者は，知より独立に外境対象が存在し，それを知は領納（anubh-

ava）すると考える．そこで法称は， その外境対象がいまここで考察されねば

ならない，というのである．

外境実在論者一一経量部一ーは，或るものが知の対象であるための条件とし
(14) 

て，つぎの二つを挙げる．

1 知がそれの相をもって生じること（対象相性， arthariipat亘）， 別言すれ

ば知がそれと相似すること（対象相似性， arthasiirii py a) 

2 知がそれから生起すること（対象生起性， arthotpatti)

(11) PVV,p.215, ll. 9-10 nilady.亙k亘re早apratiniyata111 vedana111 prati飽 ntiinaniyata111v轟．

(12) 上掲拙著， p.399，注（18）参照．

(13) Cf. kk.307-309 （上掲拙著， pp.400,401). 

(14) Cf. kk.247,248 （上錫拙著， p.346)
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そこで，法称はまず第一の条件が不可能であることをつぎのように指摘する．

かのもろもろの極徴カら粗として顕現するそれ（＝知）にどのよう
(15) 

な相によって相似するであろうか．
(16) 

sariipay叩 titat kena sthiiliibhiisafi ca te’i.iava}.i II (321) 

外境実在論者は，外境に極微が実在し，その極徴が知の対象であると考える．

この見解はさらに，個々の極徴を対象とみなす見解と積集した多数の極徴を対

象とみなす見解とに分けられる．しかし，いずれの見解によっても，それらの

極徴と知が相似することは許されない．なぜならば，知に顕現するのは， “粗

大”なる“一者”であるから．すなわち，個々の極徴には粗大性はなく，また。η
極徴の多数は知の顕現のー者性に矛盾する．このように，極徴と知とには相似

性は許されない．

それゆえに，それ（＝知）には対象相性はない．（対象相性が）ある

（として）も，（それには）雑乱があって，「それ（＝外境対象）の

認識」であることを成就することはできない．
αω 

t叩 narthariip也tatasya satyiirp v亙 vyabhicarii.iII 

tatsarpvedanab』1iivasyana samarthii prasiidhane II (322) 

極微（対象）と知とには相似性（siiriipya）がないから，知に「対象の相をも

って生じること」一一対象相性（artharii戸 tii）ーーもないはずである．また，た

とえ知には対象相性があるとしても，すでに第320傷 cdに述べられたように，

外境に対象がないのに対象相をもった知（たとえば髪の知，二月の知）もある

(15) 海恵宏樹氏， rslokaviirttikaの関説する仏教説」インド学試論集， No.1, 1960, 

p.38, ll. 19-20に訳出されている．

(16) PV-k( I）：。bh亙siisca. 

(17) PVP, 258a2 ff.による．

(18) PV-k (I), (II）：鈎tyiirthiivyabhiciiriQi;PV-k ・( m): sattyiirthiivyabhiciiriQii. 

PVBh出版に利用された Diinasilaの手による Ms. (Bなる記号が与えられてい

る）では，紐tyiimvii vyabhicaril}iである. PV-k (t): yin ya由 l}khrul-bacan 

yin-pasはこれに一致する.PVP, 258a", PVBh, p.350, l. 17, PVT (R), 146a7, 

PVV, p.216, l.8からも， saty亙mvii vyabhiciiril}iと恩われる．
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ーーしたがって対象相性には雑乱があるーーから，それは知が「外境対象の認

識」であることの根拠とはなりえない．

つぎに，もし対象であるための第二の条件も必要であるというならば，それ

に対していう．

もし「（知が）それと相似すること」と「（知が）それから生起する

こと」とが， （それが）認識の対象（であるため）の特相であるな。ω
らば，等しい対象をもった等無聞の識も認識の対象となるであろう

tatsii.Jjipyatadutpatti yadi 鈎 ipvedyalak寺町amI 

saipvedyaip syiit samiin亘rthaipvijniinaip samanantaram II (323) 

便宜のために図示すれば，つぎのようになろう．

（第1刺那） 対象（e必育 x)
＼ 

（第2時u罰的 対象（e.g.青ど）、知 A

"'" l （第3剰那） 知 A’

いも知A （知A’に対して等無間縁）と知 A’とカ噂L,r対象（青為青

x’）をもっとき，両知には相似性がある．しかも知Aは，知A’の等無間縁なる

因でもある．したがって，知Aは認識の対象であるための二つの条件を具備し

ているわけであるから，知A’の対象であることになろう．しかしそのようなこ

とはありえない．

ここで反論が予想される．

「これが見られた I, あるいは「これが聞かれた」というように，

或るもの（甲）について（のち8決知が（生じるが，その場合は）

それ（＝見，聞）は「それ（甲）の領納」である． （しかし，等無

(19) 第323傷cdは海恵宏樹氏，上掲論文， p.38,l.6に訳出されている．

(20) 厳密にいえば，対象も剃郡滅のものであるから，背zと青どとは全同ではない．

lかし，似た存在である．そのことが

(21) PVP, 258bs：「見と関とより後時に．」（mtho直－hada也 th白s-padag las du s 

phyis.) 
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哩重量については， そのような主主知畦些してない. _I..,たがって等無間

縁は対象ではない， というならば，）

idarp dr与tarpsrutarp vedam iti yatravasiiyadhil). 
(22) 

sa tasyanubhaval). 

たとえば青の領納の場合， その領納ののちに， 「青が領納された」と決知さ

れる．そのように， のちに決知されることがある青等は対象である． しカミし，

等無間縁は「これが領納された」と決知されることが決してない．

等無間縁は対象でありえない．

しTこがって，

このような反論を予想して，それを論破する．

まさにかの所見と能見との極近が（われわれによって）吟味される．

そ（の極近）にもとづいて，「それはそれ里見である」と認められる．

（すなわち，所見と能見との）両者の関係（＝極近）によって見者に

この決定がある．

saiva pratyasattir viciiryate II (324) 
｛幻）

dr品yadarsanayoryena tasya tad darsanarp matam I 

． 

tayol). sambandham話rityadra手ture号aviniscayal). II (325) 

便宜のために，いま問題になっている知の構造を図示すれば，

（第 l剰那）

（第2刺郡）

（第3刺那）

青 x
＼ 、

青 x’ 知A （等無間縁）

"'¥. l 
知A’（青 x’の知）

決知／「青 x’が領納された」と1
lいう決知 ) 

となろう．敵者は，「外境の青どについては， のちに 『青 x’が領納された』

(22) PV-k (II): na. 

(23) PV-k (I), (ill): tats亙dhanam;PV-k de sgrub-byed (tats亙dhanam);PV-k( II): 

taddarsanam. PVT(R）に含まれる備では， mtholi(darsanam）である．いずれ

によっても意味上の相違はない．
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という決知がある．外境の青どについては，このような決知があるから，外

境の青x’は対象と認められる．しかし知Aについては，そのような決知は決し

てなし、から，知Aは知 A’の対象とは認められなし、」と考えた．つまり，のち

の決知によって青どと知 A’との関係が確立されるというのである．

これに対して法称の反論はこうである．敵者のその考えは逆であって，むし

ろ外境の育 x’と知 A’との関係（極近， pratyasatti）が何らかの手段によっ

て確立されるとき，初めてそれの決定一一「外境の青どが知 A’によって領

納された」とし、う決定一ーがありえるのではないか．外境の青 x’と知 A’と

の関係が知られていないとき，どうしてそのような決定がありえょうか．した

がって，青どと知A’との関係一一換言すれば知 A’が外境の青x’の知であ

ることーーが吟味されるべきであり，そしてそれがいま当面の問題なのである．

しかし， 第320偏以下に論じたように， 実は外境対象と知との関係を確立す

る一一換言すれば，知が外境対象の知であることを確立する一一ことはできな

い．われわれはわれわれの知覚経験の領域外の存在を知る手段をもちえない．

b 知の自証性

(24) 

以上のように，知覚の領域外の存在を知る手段はないのであって，したがっ

て知が外境対象の認識であるということは確立されえない．それでは知は何の

認識であるのか．
(26) 

それ（＝知）の自体は，かの（＝青等の相をもった）領納であり，

そして決して他（＝外境）のそれ（＝領納）ではない． （さらにま

た，）それ（＝知）はそれぞれ直覚される（が，それ）もそれ（＝領

(24) PVP, 259a＇：「このように，領納される如何なる他者も領納きれない・」（ de!tar 

iiams-su -m yon・barJ:igyur-ba gshan J:igal;i-shig myo白－bar与野ur-bama yin-pa.) 

(25) PVBh, p.352, l.1：「もしかの領納は何についてあるのか，というならば，それ

についても（答えて）いう・」（athaso’nubhavaJ:i kasyeti〔orkveti勺， tatrapy

ucyate. * Textは kvasyetiであるが， Tib.ga由 laによって訂正.) Cf. PVT 

(R), 147b'. 

(26) PVV, p.217, l. 10：鈎 niliidiriipa.
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納）の本性によってのことである．

亙tmasa tasyanubhaval.i sa ca nanyasya kasyacit I 

pratyalq;aprativedyatvam api t凶 yatadatmatii. II (326) 
('O) 

知は，外境対象なしにそれ自身，青等の形相愛もって生じた領納であって，

外境を領納するのではない．しかもそのような知はそれぞれ直覚されるが，そ

れは後時の知をまつことなしに，その領納自身の本性として自らが自らを直覚

する一自証するーのであ窓

(Z9) 

それゆえに，（知よりほかに）別個に領納されるべき（対象）は存在

しない． （また）それ（＝知）を領納するのは他ではない． なぜな

らば同じように批難されるから． まさにそれは自らを顕照する．

（他によって照されるのではない．）

nan卯，nu凶亘w踊旬nastit踊釘nan

t靭 api叫削骨a 亙tsv町町姐va 戸北轟品i：~ 11 (327) 

(27) PVP, 259aa－，：「領納される外境を招待することなしに．」（phyi-rol fiams-su-

myoti-ba la bltos-pa med・par).

(28) PVP, 259a•－•：「（直覚されるということは）領納の本性として生じるのであっ

て，所取・能取の関係ではない・」（置ams-su-myoti-ba}.iibdag晶iddu skyes-pa yin 

gyi gzuti-ba daft }.idsin-pa}.ii d也.OS・poni ma yin no.) 

(29) PVP, 259a6: ga由 giphyir・・・…tes na. 

(30) PV -k ( I ) : tasya. 

(31) この傷は改変されて， PVinに用いられている．すなわち，

bro yis fiams-su・myoti-byagshan med I 

de yi myoli-ba gshan yod min I 

gzu由 daft}.idsin，伊 med-pa}.iiphyir I 

de ni de ltar raft量idgsal * I (PVin, 262a•-7. 申 Peking ed., Cone ed.ともにb回l

であるが，下記の引用によって訂正．）

この PVinの偶は多くの著作に引用されている．それによれば，そのSkt.は，

ninyo’nubhiivyo buddhyii’sti tasyii ninubhavo’para与l

griihyagr，亘hakavaidhury轟tsvaya!Jl saiva prak滋ateII 

である．訳せばつぎのようになろう・

「知によって領納されるべき他（＝外境）は存在しない．（また）それ（＝知）を
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「同じように批難される」とは，第320偏以下に「外境対象と知との関係」に

ついての外境実在論者の見解を批難してきたのであるが，もし知が自ら自らを

直覚せず，他の知によって知られる，というならば，その「知と他の知との関

領納するのは他ではない．なぜならば，所取・能取（の関係）がないから．まさ
にそれは自らを顕照する，J

T. Vetter, D恥zrma協rtfsPram均aviniscaya(z1. Kai悼el: Pratya匂am, Wien 

1966, S. 86, Anm. 2によれば，つぎの著作に引用されているという．
・, ,Sa1111natitarka・prakaral}a・.... ,abhayadevasiirinirmitayii tattvabodhavidhayinya 
vy.亙khyayiivibhii~itam (5 Biinde, Ahmedabad, s. 1980-87), p.483,20. 

Syiidviidaratn亙karai].(Vadideva曲 i),ed. by Motiliil L亙dhaji，瓦rhatamataprabhak-
arasya caturtho mayiikhai}., Poona vi.飽 IJl,2453-54, p.150,11. 

Naresvaraparik手 ofSadyojyotii]. with the Commentary by Ramakantha, ed. by 
Madhusudan Kaul Siistri, Srinagar 1926, Kaf!lhmir Ser. XLV, p.24九

Nyiiyamaiijari of Jayanta Bhatta, ed. by Ga由，g草dharaSiistri’Taila由，ga,Benares 
1895, Vizianagram Sanskrit Ser. Vor.珊， p.540,19 （金倉園照博士，「法称の断

片J，哲学雑誌，第547号， p.69にも指摘されている）．

SYN ad SY, Siinyaviida, k.20 （金倉園照博士，上掲論文，同頁にも指摘されてい

る）．

なお， この PVinの｛易は Mok号akaraguptaの Tarkabhii弱（Tarkabh匂aand 
Vadasthana of Mok姐karaguptaand Jitiiripiida, ed. by H.R.R. Iyengar, My回 re
1952; p.69，仏 6-7）にも引用されており，梶山雄一博士（Y.Kajiyama, An Intro・
a叫旬稔 toB蹴泌愉tPhilosopk仇 A鈍 AnnotatedTrar.路加句”。fthe Takab踊 寄aof 
Mok~akaragupta, Memoirs of the Faculty of Letters, Kyoto Univ. No. 10, 1966, 
p.147, note 413）によれば，

Ny.亙yaviniscayavivara早aof Sri V亙diriijasiiri,ed. by Mahendra Kumar Jain, K亘書hi
1954, I, 317,19. 

Hemacandra’s Anyayogavyavacchedadv亙tri!Jlsika,included in Sy副viidamaiijariof 
Malli害e早a,ed. by A.B. Dhruva, Poona 1933, 111, 1-2. 

SOS, Bauddha, 196-197 （金倉国照博士，上掲論文， p.68参照）．
Gul}aratna’S Tarkarahasyadipikii (Shaddarsana鈍 muchchayaby Haribhadra wi白
Gu早aratna’sCom. Tarkarahasyadipikii, ed. by L. Suali, Bib, Ind, CLXVII, 40, 

1~- 14). 

にも引用されている．なおほかに，

SVK ad SV, Siinyav亙da,k. 20 

にも引用されている（Cf.海恵宏樹氏，上掲論文， p.39,ll.13-15). 
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係」についても同じ批難が向けられる，という意味である．

さらにまた，外境実在論者からの反論が予想される．もし（知は自らを認識

するのであって，それによって）領納される外境存在等は実在しないというな

らば，どうして青の領納において，「青」といわれょうか．したがって，領納さ
(32) 

れるべき青等は実在する．この反論に答えていう．

それ（＝知）のこの自性は青等の相をもち，そして領納である．そ

れは自己の相の領納ではあるけれども，「青等の恒塑」と呼ばれる．

nllii.dirupas tasyasau svabhii.vo’nubhavas ca sa』I 
（おO

nllii.dyanubhavag khy亘tagsvarupii.nubhavo’pi san II (328) 

知は自己自身に青等の相をもち，領納を本性としている．したがって，それ

は自己自身を領納する一一自証する一ーとはL、ぇ，そのとき自己自身に内在す

る青等の相をも領納するから， 「青等の領納」ということもできる．しかし，

決して外境の青等を領納するという意味ではない．

ここでまた反論が予想される．知は，領納を本性とするからといって，どう

して自己を領納するといえようか・自らが自らに働きをなすことはありえぷ．

この反論に対して，法称は比再発によって答える．

光が顕照するとき，それ（＝顕照）を本性とするゆえに，自己の相

を照らすと認めらむ-2・ 同様に知も里己主認塾±墨工と琵些皇れ墨_2.

prakii.samii.nas tii.dii.tmyii.t svariipasya prakii.sakag I 

yathii. prakii.so’bhimatas tathii. dhir ii.tmavedinl II (329) 

(32) PVP, 259b1-•: gal-te phyi-rol gyi d由os-pola-sogs-pa晶ams-su-myo由－bar-bya-ba

yod-pa ma yin na, ji-ltar s白on-poJ:iiiiams・SU・myoかhala, s白on・poshes brjod-pa 

deJ:ii phyir s白on-pola-sogs-pa iiams・su-myon-bar・bya-bayod-pa yin no shes-bya-ba 

ya由．

(33) PV -k (JI), ( m): niliidyanubhaviit; PV -k ( I): niliidyan由havaJ:i; PV-k(t): 

s白osogs myo白－bar.

(34) Raviguptaはつぎのような比可訟を挙げて， 「剣の刃は自らを切らないではない

か」（ral-griJ:ii田 deiiid kyis ra自由idgcod-pa ma yin-pa ma yin nam, PVT(R), 

148bつという．
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Devendrabuddhiはつぎのように注釈している．

「燈火もまさに自己を照らす場合，他の燈火を相待せずに，勝義に自己を

照らすのではない．そうではなく，顕照を本性として生じている場合，『自

身を照らす』といわれる．同様に直覚として本性的に顕照するから，知はま
(35) 

さに『自己を照らす』（といわれる）．」

これはおそらくつぎのような意味であろう．すなわち，勝義には燈火はただ

輝いているのみであって，自身を対象としているのではない．換言すれば，そ

こには，所照・能照の関係の上に自己を照らしているのではない．しかし，そ

の場合でも燈火は，照らすとし、う本性のゆえに「自身を照らす」と表現される．

同様に，知も勝義には，ただ顕照するのみであって，そこでは自己を対象とし

て認識するのではない．しかし，このように顕照するのみにすぎない知につい

ても， それが顕照を本性とするから，「自己を顕照する一一自証する一一」と

表現される．

(35) PVP, 259bト 8:sgron-ma ya白 bdagnid gsal-bar-byed-pa la sgron-ma gshan la 

bltos・pamed cin bdag la don-dam-par gsal-bar-byed-pa ma yin no. J:ion kya白

gsal-bar-byed-paJ:ii bdag iiid du skyes-par gyur-pa na bdag iiid gsal-bar-byed-pa 

shes brjod do. de bshin du mnon-sum gyis myo白－barran・bshingyis gsal-bar-byed-

pa yin-paJ:ii phyir, blo bdag五idgsal-bar-byed-pa yin no. 

(36) Manorathanandinは， 「“自己を認識するもの”と比再発表現によっていわれる」

(atmavedinity upacarad ucyate, PVV, p.218,/. 7）という．

ちなみにNagarjunaは同じ光の比織を用いて，まったく反対の論述をなしている

ことは周知の通りである．なおSankaraもUpadesasahasriにつぎのようにいう．

「光は照らすものではあっても， 自己を照らすことはない．同様に知者（＝アー

トマン）は，たとえ（自らに所取分・能取分の）差別があるとしても，（両者は）同
質であるから，自己を見ない・」（jyoti~o dyotakatve’pi yadvan natmaprakasanam J 

bhede’py evarp samatvaj jiia atmanarp naiva pasyati II XVl-12.) 

「或る性質（甲）をもった或る存在がまさにそれ（甲）の対象となることはない．

実に火は決して自己を燃焼しないし，同様に照らさない・」（yaddharm孟 yaJ:ipadii-

rtho na tasyaiveyiit臼 karmatiimJ na hy iitmiinarp dahaty agnis tathii naiva 

prakasayet ii XVl-13) 

「以上によって，令官には自らによる自らの把侵（＝自証）がある”（という主張）
は否定される．」（etena1vatmanatmanograho buddher nirakrtaJ:i J XVl-14ab.) 
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c 所取形相・能取形棺の迷乱性と容認

以上，法称は知の自証性を論じたのであるが，つぎに知の所取形相と能取形相

について論じる．まず勝義には所取形相・能取形相がありえないことを述べる．

他のもの（＝外境）がそれ（＝知）の所受である（とみるにしても，

その）場合，所受・能受は成り立たない（から，それゆえに知が事

実的包所受・能受の形相をもつことはない・

tasy亙searth亙ntarevedye durghatau vedyavedakau I 
(38) 

avedyavedakiikiirii 

対象が外境に存在するという見解に立っても，外境のものが所受（所取）で

あり，知が能受（能取）であるとし、う確立はない（第320偏以下参照）．したが

ってまた，その知自身に所取の形相一一外境に存在する所取より与えられた形

相ーーと能取の形相があることもない．

知はただ育等の顕われを自体として生じ，そのように顕現するのみであって，。9)
そこには所受の形相・能受の形相は決してない．

ωω 
それでは，知に所取・能取の顕現があるとみなすのはどうしてか．汝ら（陳

(41) 

郡，法称）は，唯識説に立っ場合，知に所取・能取の二分があることを認めて

論議を進めているが，それら二分はどのような意味であるか．そこで答えてい

う．

これは， 迷乱した者たちによって， （知が互に）特相を異にした所

(37) PVV, p.218 l. 12: vastuto. 

(38) PV・k(I): avedyavedyakiikiira. 

(39) PVV, p. 218, ll. 12-13: sii buddhir nilaprak話iitmanotpann亙tathiiprak話ate,

na tu tatra kascid griihyasya griihakasya cakiira¥i samasti.なお第328傷ab参照．

(40) PVV, p.218, ll. 13-14：「しからば， 所取・能取の顕現（が知にあるという）

決定はどうしてあるのか，とて（答えて）いう・」（kathal!Itarhi griihyagriihaka-

pratibhiisavyavasiiyiiv ity aha.) 

(41) 詳しくいえば，陳那は所取分・能取分・自証分の三分を認める．いわゆる三分

説である．法称も陳郊に従っていると思われる．
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取形相・能取形相一一（それらは）惑乱（であるが）ーーをもっι見
られるのに従って， そのように確立された（までである）．髪等の

知の差別のように．

yathli bhrantair nirik~ya旬 11 (330) 

vibhaktalak切りagrlihy.唱r油aka回raviplaviI 

tathli krtavyavastheyaip ke制 ijiilinabhedavatII （部1)

その場合，（知の）所取・能取の特相は論難されるべきではない．

yadli tadli na saipcodyagr亙】1yagr置hakalak抑斥｜

たとえば，髪等が外境に存在しないもかかわらず，覇眼者の知には「髪等な

る所取形相」と「能取形相」が顕われる．育の知の場合も同様であって，外境

に青が存在するのではない．人々の迷乱性のために，知に「育なる所取形相」
(42) 

と「能取形相」とが顕われるのである．

われわれ（陳郡，法称）が知に所取・能取の二分を認めるのは，それらが勝

義に存在するという意味ではなく，上匙のように“迷乱によるもの”という前

提に立ったうえである．その前提のうえでの所取・能取の二分は論難されるべ

きではな代

(42) 第212傷，第217偶（拙著，『仏教認識論の研究』上巻， pp.312～313,p.315）参
照．なお Raviguptaはつぎのようにいう・

「妄分別（vikalpa）のない者による見には，所取・能取の顕現はない． なぜなら
ば，自己相（svariipa）のみを領納するから． 妄分別の顕現には所取・能取の存在
がある．髪等のように． それゆえに正しくない．」（rtog-1?3med・開smtho由－hala 
gzuii-ba da由 i}dsin-parsnaか－hani ma yin te, ra由giIio・hokho・namyoii-bai}i phyir 

ro. rnam-par・rtog-pasnaii-ba ni gzu由－hada白 i}dsin-pahidiios-po skra品 dla-sogs-pa 

もshinno. dei}i phyir bden-pa ma yin no, PVT(R), 149b・－1soa1.)

(43) Devendrabuddhiはつぎのようにいう．

「もし『汝の書によっても， その知に所取・能取の特相（があるといわれるが，
それ）は如何なるものか』と（問う）ならば，その場合，これについてわれわれに
論難されるべきものはない．すなわち（われわれにおいては），勝義には知の所取・
能取の特相は否定される．なぜならば不適当であるから．しかし，（それら所取・能
取は迷乱の）見の力によって確立されるのである．」（gal-tekhy吋 kyigshun gis 
kyali blo dei}i gzuii-ba da由i}dsin-pal}imtshan-i'iid ci-shig yin ce na, de la l}dir Jia 
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以上の法称の論述によって，法称がこの P四miii;iavirttika現量章に展開して

いる唯識説一一有相唯識説ーーは， 実はより高い勝義の立場一一無相唯識説

ーーからは否定されるべきことをかれ自身充分承知したうえであることを知る

ことができょう．このことは，かれがさきに経量部説に立って論議をなしてい

る場合（第319偏まで）でも， それが勝義の立場からは否定されるべきことを
(44) 

認めたうえであったのと婦をーにする．

d 自証が量果である

(45) 

その場合，「他を認識すること」がないから， 自証が果であると認

められる．

tad亙’nyasa1pvido’bhiiviitsvasa1pvit phalam iwate II (332) 

これまで論じられたように，知の領域より外の外境対象の存在は確立されな

い．したがって，その場合，知は「知より他の対象を認識する」のではなく
・（46)

「自己を認識する一一自証する一一」と認めるべきである．したがってまた，

量果についても，正しくは自証が量果であるというべきである．外境対象の認

識が量果であるのではない．

これに対して反論が予想される．世間では一般に，「外境が領納される」と

考えられているが，そのように考えてどのような過失があるのか，と．すなわ

la* klan-ka btsal-bar-bya-ba ma yin no・de!tar ni don-dam-par blo』igzu由－bada由

i}dsin-pai}i mtshan-iiid bsal-ba iiid yin te, mi run-bai}i phyir ro. i}on kya白mthon-

bai}i dba白gisrnam-par・gshag-payin no, PVP, 260a•-7, * Peking ed.ではこの間

に， bstanがあるが， Coneed.によって除去．）

(44) 拙箸，『仏教認識論の研究』，上巻， p.51ff.参照．

(45) PVV, p.219, 2-3：「そして唯識性からして， 所取・能取（の二分）性がない

場合」（yadiica na griihyagriihakatii vijiiaptim亙tratiiyiimtadii); PVP, 260a8-b1: 

「以上のように，外境の対象（の存在）が承認されない場合J (g拍 gitshe i}di 

!tar phyi-rol gyi don ni』thad・padei}i tshe); PVBh, p.388, I 2：「それゆえに，

すべての知が所縁をもたない場合」（tenani語lambanatvesarvapratyay，墨niim).

(46) PVP, 260 b1「他を......認識することがないから，自証のみが残る．」（gshan.. , 

rig med phyir, ra由・rig-paiiid !hag-mar gyur-pa.) 
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ち，

外境が鎖納される（と考えて），どのような過失があろうか．

yadi bahyo’nubhuyeta ko do号O

これに答えていう．

(4＇η 
（もし外境が実在するならば，過失は）決してない．（しかし）「か

の外境対象が領納される」というまさにこのことは，どのようにし

ていえるだろうか．

na1va kascana I 

idam eva kim ukta1p syat sa bahyo’rtho’nubhuyate II (333) 

外境の実在が確かであれば，問題はない． 世間の人々は，「外境対象は領納

される」と素朴に信じている．しかし，はたして「外境対象は領納される」と

確実にいえるであろうか．

まず，知が（対象）形相をもたず，そして対象が知より他の存在であるなら
(48) 

ば，（知と対象との聞に）特定の関係が成就されないから，「これがこの知によ

って領納される」といえない．

そこで，もし知が形相をもっと認めるならば，どうなるであろうか．

もし知はそれ（＝対象）の形相をもっ（とし、うならば）， 特定の形

相をもったそれ（＝知）は存在する（と認められる）．（しかし）そ

れ（＝特定の形相をもった知）は外境によるのか，あるいは他によ

るのか，これは（なお）吟味されるべきである．
(49) 

yadi buddhis tad亙karasa’sty亙karavise事il}iI 

(47) PVP, 260b＇：「もし実在するならば……」（ gal・teyod-par J:igyur na); PVV, p. 

219, [. 9：「もし領納されるならば」（yadyanubhiiyate tadii.) 

( 48) PVP, 260b5: g幼 gitshe blo rnam-pa med-pa yin shi白 yuldon gshan du gyur・

pa deJ:ii tshe J:ibrel-baJ:ii khyad-par ma grub-paJ:ii phyir. ( =yadi niriikiirii buddhir 

vi号ayo'rthiintaralJI tadii sambandhiisiddher, PVV-n〔PVV,219, note 2〕．）

(49) PV-k (I), (ill）：亙kiiranivesini;PV-k(t): rnam-pa rjes-shugs can (iikiiraniv・ 

esini）.しかし， PV-k( n ) : akaravise号i早i.また Danasilaの手による PVBhの写

本 B(PVBh, p. 388, note 1), PVの写本 PS (PV-k (I), p. 80, note 4) も
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sii bahy剖 anyatoveti vicaram idam arhati II (334) 
｛切。

対象形相をもった知の存在は否定できない．それは法称自身の主張でもある．

しかし，だからといって，そのことが外境対象の実在を証明することにはなら

な吹なぜならば，そのような知が外野脱却するのか，あるいは他ー

（識に）内在する特定の習気の覚酵ーに基因するのか， なお吟味されるべき

であるから．すなわち，それが外境存在に基因すると断定することはできない．

ここで法称はかれ自身の説を示す．

知覚という条件を離れた（青）を把握しなL、から，（また）それ（＝

知覚）を把握するとき（青をも）把握するから，知覚は青の顕現を

もっ（と認められる）． 外境の対象が（知覚とは）独立に存在する

のではない．

darsanop亙dhirahitasyagrahattadgrahe grahiit I 

iikiiravise号il}iである．なお， PVP,261a＇および PVT(R),150b3に含まれる備は，

rnam-palJ.i khyad-par伺 n(iikiiravise号il}i）である．いまは後者によった． 前者に

よれば，「形相の随入をもったそれ」と訳されようが，意味内容に相違はない．

(50) PVT(S), 270b•：「『もし知はそれの形相をもっ云A』は定説の言葉に属する．」

(gal-te blo ni de rnamホ canshes-bya・hala・sogs-pagrub-palJ.i紳 mthalJ.smra・ba1}.i

1}.o. Peking ed.では＊は rnams，林はgrub-paniであるが，いずれも Coneed. 

によって訂正．）

いま法称は唯識説に立って論述しているが，ここでかれがよっているのは有相唯

識説である．なお第328（局ab参照・

(51）経量部は，知に対象形相があることによって，その対象形相がよってくるもの

として外境対象の存在を比量する.Sarvamatasa!pgrahaは，経量部説を纏めるな

かで，つぎのようにいう．

「経部の見解によれば，青・黄等のこの種々なる内識の行相によりて， しかも，

つねに外界物が推知せらる・」（金倉国照博士，「外教の文献にみえる経部説」，山口

博士還歴記念・印度学仏教学論叢， p.58の訳・）

法称は第319侮まででは経量部説によってその現量論を展開したが， いま唯識説

に立って，経量部説を批判する．なお後出の第391（，易d，第392（母参照．

(52) PVP, 26la3: nan na gnas-palJ.i bag-chags kyi khyad・parsad-pa las; PVV, p. 

219, I. 16: viisaniipratiniyamiid; PVT(R), 150b•: goms・palJ.ibag-chags las. 
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(53) (54) 
darsanarp nilanirbhiisarp nartho biihyo’sti kevalam II (335) 

知覚（dar品ana）という条件（upiidhi）を離れた一一換言すれば，知覚の領域

外の一一対象（たとえば青）を把握しないし，一方，知覚を把握するときは対

象をも把握するから，知覚は対象顕現を内にもっと認められる．知覚とは独立

した対象は存在しないというべきである．

反論が予想される．もし外境が実在しないならば，何が知を限定するのか．
(55) 

青の知が或る時，或る場所に生じるのは，何によるのか．そこで答えていう．
(56) (57) (58) 

或る（知）のみが或る（知）の内在習気を覚醒せしめるものであり，

それによって知の限定がある．外境対象を相待しであるのではない．

(53) PY -k ( I ) : dasanam. （誤植であろう．）

(54) PV-k ( I ), ( m): kevalaJ.i. 

(55) PVV, p.220, ll. 7-8：「象等の形相をもった知について， 光等の他の図が存在

していても，（なお）場所・時等についての限定（が）あることを（われわれは）

経験的に知っているから，（外境）対象は確立する，というから，（それに答えて）
いう．」 (jiiiinasyagajadyiikiirasyalokadinimittiintarasadbhiive’pi deぬkiiliidipratini•

yamadarsaniid artho vyavasyatity aha.) 

(56) PVV, p. 220, l. 11: kiiicid eva jiiiinam; PVP, 261b': J.igaJ.i-shig rnam-par-ses-pa. 

PVT (S), 271b＇：「或る識とは転識（ pravrttivijiiiina）のいずれか一つ（のこと）
である．」（J.igaJ.i-shigrnam-par-ses・pani J.ijug-paJ.ii rnam-par-ses-pa las gali ya由

ruli-baJ.io.) 

(57) PVV, p.220, l. 11: 】casyacijj百五nasya.

(58) Manorathanandinは，「等無間縁のなかにあって，定まった知を生ぜしめる能力を
特相としている」（samanantarapratyayiintaravartinyiiniyatajiiiinajananayogyatiilal← 
料再y亙J.i,PVV, p.220, ll. 11-12）という.Siikyamatiは，「内在習気とはアーラ

ヤ識（亘layavijiiiina）に存する力である」（na白 gibag-chags shes-bya-ba ni kun-

gshi rnam-par-ses-pa la* gnas-paJ.ii nus-paJ.io, PVT(S), 27lb5. * Peking ed.の

lasを Coneed.によって訂正）とし、L、，また Vibhiiticandraも， PVVのsamanan-

tarapratyayaを「アーラヤと呼ばれるJ(iilayiikhya, PVV, p.220, note 3）とい

う．しかし，法称が亙layavijiiiinaを認めていたかどうか，なお疑問である． （宮

坂宥勝博土，「量評釈の論理と著作的立場」， 印仏研， V-2，昭和 32,p.79f.参

照．）なお， Prajiiiikaraguptaは，「（知を限定するものとしては，外境対象よりも）
むしろ等無関縁の差別を考えた方がよい） (varal!I samanantarapratyayasya1va 

vise守akalpanii,PVBh, p.390, l.26）という．
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kasyacit kinci~) eva脚 rviisa耐 al_iprabodh伽 nl

tato dhiy亘Ipviniyamo na bahyarthavyapek~aya II (336) 

たとえば，青の知が或る時，或る場所に生じるのは，或る知がその時，その

場所に青の知を生ぜしめる内在習気を覚醒せしめるからである．外境対象によ

るのではない．
（ω） 

以上を総括していう．

それゆえに（＝以上のように独立した外境対象は存在しなL、から），
(62) 

一つ（の知）に（無明による迷乱のために）二つの相（＝対象相と識
（卸） (64) 

相）がある，（と認めなければならない．）そのように（自証によって）

領納され， また（のちにそのように）想起されるから． （それゆえ
(65) 

tasmad dvirilpam asty ekaip. yad evam anubhuyate I 
(66) 

smaryate cobhayiikiirasyasya sarpvedanarp phalam II (337) 

外境対象の実在は認められない． 知それ自体にのみ対象相（vi号ayarupa）と
(67) 

識相（vijfiiinarilpa）一一迷乱性に基因するのだがーーがあると認めなければな

らない．確に，知の対象相と識相との二分は自証（svasarpvedana）によって領

納され，またそのように領納されたとのちに想起される．

(59) Pν－k ( m): kaiicid. 

(60) PVT(R), 151b': iie-bar-bsdu-bar bya-ba』iphyir. 

(61) PVP, 262a3: gail gi phyir de ltar phyi-rol gyi don yan・gar-hamed-pa de』i

phyir. 

(62) PVP, 262a3: ma・rig叱pasbslad－抑制 phyir( * Peking ed.の rigsを Coneed. 

によって訂正）； PVV, p.220, t, 24: avidyupaplutatviit. 

(63) PVP, 262a3: yul da白 rnam-par-ses-paQi白0・bodag; PVV, p.220, tt. 24-25: 

bodhariipalJI nil亘diriipaiica: PVBh, p.391, t. 29：‘bodhak昼間mniliikiiraii ca. 

(64) PVV, p.220, last l: an山hiiyatesvavedanena. 

(65) PVP, 262a5: myoil iiid de （侭） rail・屯－paga白 yin-pa de iiid ni*. * Peking ed. 

の naを Coneed.によって訂正．

(66) PV-k (I）：。asyii.

(67）第330（品 dー第332偶b参照．
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このように，知覚を離れた外境対象は認識されることがないから，「外境対

象の認識」を量果とみなすことはできない．知自身が自らを認識すること，す
(68) 

なわち自証を量果とみるべきである．

B 「対象の認識」の意味一一外境実在論と唯識説－－

(69) 
つぎに法称は，「対象の認識（決知）」について，外境実在論に立った場合の

・その意味と，唯識説に立った場合のその意味を述べる．まず，外境実在論にお

ける「対象の認識」の意味について，つぎのようにいう．
(70) (71) 

（外境実在論によれば，）他のもの（＝外境）ーーその存在は（修習

(68) 第332傷cd参照．

なお， Devendrabuddhiは，つぎのように PSVとの対応を示し，さらにその内容

を纏めている．すなわち，

「以上によって，（PSVの）『知は（この場合），二つの顕現をもって生じる』から

始まって『自証が喋である』（イーI，本稿， p.30, ll. 1-3）までが解説された．

すなわち，所取の形相が所量であり，自己領納（＝自証）が果であり，能取の相が

能成者（＝量）である． そのように， （外境）対象が実在しない（と主張する）場

合の（量）果についての考え方は，これ一つてeある．」（desni“g自issu sna由－bal:ii 

品白－paskye-bar J:igyur m” (PSV, 95b8) shes-bya-ba n描 trtsamste, “m白． g*-pa d e 

ni紳 J:ibras.u yin no”（ibid.) shes-bya-baJ:ii b也rde rr】am-par-bsad-payin no. de de 

ltar gzun-baJ:ii rnam-pa ni gshal-bya yin shi由， bdag自id百ams-su-myoli-baJ:ibras-bu 

yin la, J:idsin-paJ:ii rnam-pa ni sgrub-par-byed-pa yin-pa de ltar na don med-pa la 

J:ibras-buJ:ii r旬g-p岨 J:idini gcig yin no, PVP，お2a•-1. 角材は Peking ed.では

それぞれ gi,J:idiJ:iiであるが， Co田eed.によって訂正．）

なお， Manorathanandinはつぎのようにいう．

「以上のように，所取の形相が所量であり，能取の形相が量であり， 自証が果で

あると示された・」（tadevarp prame刊 griihyiikiiraJ:ipram匂arpgriihak亙karal:iphalarp 

svasarpvid iti darsitarp bhavati, PVV, p.221, ll. 2-3.) 

(69) 以下第340侮までは， PSVのciJ:iiphyir she na・ .. ・・・rtogs-par-by吋 do(95b'-96a1, 

「（イー2）なぜならば，......認識するJ，本稿， p.30,ll.4-6）に対応すると考え

られる．

(70) PVV, p. 221, l. 7: bahirarthaviide; PVT(S), 272a2: phyi-ro』gyidon khas-blans 

nas. 

(71) PVP，お2a7:gshan （傷） te phyi-rol gyi don; PVV, p. 221, l. 7: para （傷）
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の力によっ惣好ましいもの，あるいは好ましくないものとして成

就されるーーが識の固なる対象であるその場合，それ（＝識）にそ

のようなこと（＝好ましい，あるいは好ましくない形相による領富）

があり，そして（それが）「（対象の）領納」（といわれる）．

yada ni~p叩natadbhava i峨o’ni事to’piva para}.t I 

viji'iaptihetur vi明yastasyas canubhavas tatha II {338) 

いま外境実在論によればJ外境が修習（bhavan邑）の力によって好ましいも

の（i終的あるいは好ましくないもの（ani終a）として成就される．その場合，
(74) 

その外境がその識の「因なる対象」である．識についていえばF識には好ましい，

あるいは好ましくない形相による対象の領納がある．しかしその場合，その識

が外境を直接的に把握しているのではない．そうではなく，その識は実は外境

によって識自身に与えられたーーしたがって識内の一一対象像と識自身とを領
(75) 

納する一一自証するーーのである．このように実際に生じるのは自証ではある

が，人々はあたかも外境対象を認識しているかのように執する． それゆえに，
(76) 

「外境対象の認識」ともいわれる．

外境実在論において，量果とみなされたのは，このような意味での「対象の
(77) 

認識」である．

bihyo’r白血}.t.

(72) PVV, p. 221.ι8: bhiv佃轟vasid.なお第270偶以下参照・

(73) PVV, p. 221, l. 9: i寺領ni~takirevanubhav仏

(74) 第251偏ー第253侮において，法称は， （外境）対象が感「官・作意とともに楽・

苦の因であることを述べている．いまここで「好ましいものとしての成就」， あ

るいは「好ましくないものとしての成就」は，別言すれば楽，苦であろう．

(75) この間の事情については，第2随侮，第267侮参照．

(76) PVT(S), 272a3：「（外境）対象が認識されているかのように増益。ropa）され

て，『それ（＝外境対象）を領納する』と言説（vyavah亙ra）される・」（刊lr旬gs-

par-bya-ba bshin du sgro.btags nas de la iiams-su-JI¥yoil-ba d健也a-siiaddu bya・

pa yin no.) PVT(R), 152a1：「対象の認識は執着である・」（donrig-pa ni milon-

bar-shen-p唖）．

(7η PVV, p. 221，ι10：「それゆえに対象相似性が量であり， r対象の認識』が果

である，といわれた・」（tenavi~y踊riipyalJI pram匂amar伽園駅itphalam ukt・ 
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つぎに法称は，唯識説における「対象の認識」の意味について述べる．

（唯識説においてお知は対象をもっ（といえる）・なぜならば，

（惑乱のためm知の分において対象を確立する（＝仮立す智jから・

am.) PV.P, 262a8-b1：「それ（＝第338侮）は，対象相似性が量であり， r対象の

領納』が果であること， すなわち外境対象が実在（するとみなす）第二の解釈

（一一所知が内にあるという主張における『果に関する解釈』〈唯識説〉に対して

第二＊一一）を述べている・」（deni do目白白 l;idra-bani tshad-ma yin shi白 d叩

myo白－b岨 nil;ibras-b岨 yin-pade !tar na, phyi-rol gyi don yod-pa与irnam-par-rtog-

pa giiis-pa bsad-pa yin no. * PVT(S), 272a••: ses-bya na由 giyin-par smra-

bal;ii l;ibras-bui;ii rnam-par・rtog-pala bltos nas giiis-pa shes bstan to.) 

なお，実際に生じるのは自証であるという見解は，直にそれゆえに外境実在論に

とっても自証が量果といわれるべきである，という考えに至るであろう．外境実在

論に立ったその「量果＝自証」説は Pram草加viirttikaでは第341傷以下に述べられる．

σ8) PVV, p.221, l. 11：「あるいはまた，唯識説においても矛盾はない，とていう．」

(atha vii vijiiiinaviide’抑 制 iru剖hamity aha.) 

PVT(R), 152a•－•：「あるいは，（唯）識説によってもまさに『所量の認識』が果

であると（いえることを）説くために．」（yanna rnam-par-ses-par smra-bas gshal-

bya rig-pa iiid l;ibras-bu yin no she唖 bstan-pal;iiphyir.) Cf. PVBh, p. 392, t. 11: 

tadii vijiiiinaviide’py arthasamvedanalJI phalalJI. 

PVT(S), 272b1－•：「（Pram匂ぉamuc閣ya では）外境非存在の立場（＝唯識説）か

ら，『自証が果である』と述べたのち，『対象の決知（というも，それ）はそれ（＝

自証）を本質とするから』と説く．それの注釈が『対象をもった知が対象であると

き，自証に随応して対象を好ましいもの，あるいは好ましくないものと認識する』

(PSV）である．（いま）まさにそのことが（法称によって）『知は対象をもっ云々』

(PV, k. 33ゆ）と述べられ，（それがまた Devendrabuddhiによって）『対象をもっ

云々 』（PVPad PV, k.339) と注釈されたのである・」（phyi-rolgyi don med-pa 

la mかrig-pani l;ibras-bu yin (PS, k. 9a) shes brjod nas, don iles・pani de 

dn侭 yin(PS, k. 9b) shes bsad do. del;ii J;igrel-ba ni ga白gitshe yul dan bcas-

pal;ii品es・padon yin-pa del;ii tshe ra由－rig-pada白 rjes-su-mthun－伊 del;iidon rtogs－抑

制od-pada由 mi-l;id吋－pa(PSV) sh直s-bya-bayin no. de晶idni gali tshe yul bcas 

ses・pa};ii(PV, k. 399) shes-bya-ba la・s句s-pasmos te, yul dan bcas・par(PVP) 

shes-bya-ba la-sogs-p.幽 l;ichad-parbyed do.) 

(79) PVV, p.221, l. 14: viplavava錨t.

(80) PVP, 262b2: tha-s量adl;idogs-pal;ii phyir ro. 
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その場合，まさに自己領納（＝自証）こそが「対象の決知」である．

yadii savi与aya1pjfi亙na1pjfian亘Ip総’rthavyavasthitel,tI 

tada ya atmanubhaval,t sa evarthaviniscayal,t II (339) 

（なぜなら位或る人によっ惣好ましい形相をもったそれ（＝知）

(81) PVP, 262b3: cil;i.i phyir she na. 

なお，この第340傷が唯識説に立った論述か，外境実在論に立ったものであるか，

注釈者たちの聞に見解の相違がある.Devendrabuddhiは，この侮を「唯識（説に立

った場合）の“果の解釈”を述べたもの」（rnam-par-rig-pa回 m量idkyi l;i.bras-bul;i.i 

rtog-pa 1}.di bsad do, PVP, 2焔2bつという・

これに対して， Praj踊karaguptaは，「外境の対象（の実在）を認める者にとって

も，まさに自証こそが果である．なぜならばH ・H ・J(biihyam artbam abhyupagacch-

atiim api svasal}lvedanam eva phalam, yata1;i. ...... , PVBh, p. 392, ll.13-14) と述

べ，この｛易を外境実在論に立った「自証＝果」説の理由を述べたものとみている．

Siikyamatiは Devendrabud出iの上述の見解を注釈して，つぎのようにいう．「『唯

識（説に立った場合）の“果の解釈”を述べたもの』（PVP）というのは，『自証が

果である』（PS) というこれによって， 自証のみが品であるという解釈がなされ

たが，それが『対象の決知（というも，それ）はそれ（＝自証3を本質とする云々 』

(PS）の論述によって述べられ，（その）解釈が成就された，という意味である．こ

れは，唯識（説に立って）さきに述べられた“果の解釈”より異なった“果の解釈”

とみなされるべきではない．まさに同じことがこれによって述べられたのであるか

ら．」（rnam-par-rig-patsam iiid kyi 1}.bras-bul;i.i rtog-pa l;i.di bsad do (PVP) shes 

bya-ba ni m由・rig-pani 1}.bras-bu yin (PS) shes-bya-ba ni 1}.dis ran-rig-pa tsam gyi 

l;i.bras-bul;i.i rnam-par-rtog-pa gali yin-pa de don lies-pa ni de diios yin (PS) shes・

bya-ba la-sogs・pal}.igshuli gis bsad d白 rtogs-pabsgrubs本 shes-bya-bal;i.idon to. rnam-

par-rig-pa tsam iiid kyi s由arbsad-pal;i.i l;i.bras-bul}.i rnam-par-rtog-p唱 lasl;i.di l;i.bras-bul;i.i 

rnam-par-rt噌・pagshan yin no shes blta・barmi byal}.o. de iiid 1}.dis bstan・pal}.iphyir 

ro, PVT(S), 272b2-•. * Pekin喧 ed.のrtogsla sgru bsをConeed.によって訂正．）

Raviguptaは，「あるいはまた，外境対象（実在）論によっても，自証こそが果で

あると認められる．すなわち一一」（gshany拍 phyi-rolgyi don du smra-bas kya由

ran-rig-pa iiid l;i.bras-bur khas-blaii-bar・byaste, l;i.di ltar－ー， PVT(R),152aつと

いい，また Manorathanandinも「外境対象（実在）論においてもH ・H ・」（bahirar出a-

naye 'pi, PVV, p.222, l. 1）といい，両者は Prajiiiikaragup句の解釈に一致する．

この｛局は， 外境実在論， 唯識説のいずれにも解すことができるが， いまは一応

Devendrabuddhi, Siikyamatiに従って唯識説に立った論述とみておく．

(82) PVP, 262b3: sky白ゐus.
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の自体が，あるいは別様の（＝好ましくない形相をもった知の）自

体が領納されるとき，かれによって，対象が好ましいもの，あるい

は好ましくないものとして知られる（から）．
(83) 

yadi終亘k亙raatma’sya anyatha v亙’nubhuyateI 

i事to ’ ni~to ’pi v亙tenabhavaty arthal}. pravedital}. II (340) 

外境の実在を認めない唯識説においても，知は外境対象をもっ一一・外境対象

を認識するーーといえる．なぜならば，人は知にある対象形相を，惑乱（vip-

lava）のために，あたかも外境対象のように仮立（prajiiaptりするからである．

すなわち，自身のなかに対象の形相をもったーーたとえば好ましい対象形相を

もった一一知が知自身によって領納される一一自証されるーーとき，あたかも

外境対象が好ましいものと認識されているかのように誤って経験される．つま
(84) 

り，自己領納（自証）が「対象の認識」として誤って経験されるのである．

（本稿， p.30,l.7より続く）

とみなされるが，そのときは，対象形相性こそがそれの量（とみなされる

ι生虫Lその場合，知は（勝義には）自証されるのであるけれでも，（その）

本性とは無関係に，対象形相性こそがそれの量である．なぜならば，その対

象がそれによって（＝知における対象形相性に従って）認識される（k.9d).

対象形相が白，非白等として知に顕現するとき，そのような相をもつものと

して，かの対象は認識される．

(83) PV-k (I), (ll), (fil）：亘tmiisyiid.しかし， PV占（t）は Qdibdagであり，

PVV, p.222, I. 1に’syiibuddherとあり， PVP,262b3にblobdiという．おそ

らく， 備中のおyii(bdi）を buddhi(blo）と注釈したものであろう． いまこれに

従って， iitmii’syiiをみた．

(84) したがって外境対象は遍計所執性となろう．


