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( i）第301備ー第319備において，外境実在論（経量部説）に立って，「対象の

認識」を量果とみなす見解をとり，

( ii）第320偶ー第 337備においては，日量識説lと立って，量果は自証であると

とを論証した．

いまかれは，

(iii）第341偏ー第353偏において，外境実在論によっても，自証が量果とみ

なされるべきととを論じる．

a 外境対象は領納〈自証〉に従って決知される

まず法称は，外境対象をその存在のままに認識するととがありえないζ と，

そして実は知の領納（自証〉一一それは認識者によって個人差があるーーに従

って対象は決知されるととを述べる．すなわち，

外墳に対象が存在する（とみなす）場合でも，それ（＝外境対象）

自身はただ領納〈＝自証）に従って決知されるのみである．（外境対

象それ）自身の相のままに（決知され）ない．なぜならば，（同ーの

外境対象に）多数の自体がある過失となるから．

vidyamane’pi bahye’rthe yathanubhavam eva sal;I I 

niscitatma svar色pei:iananekatmatvado明tab.II (341) 

外境対象の実在を認める見解においても，．外境対象がそのままの相で認識さ

れるとはいえない．外境対象は，額納一一自証一ーに従つてのみ認識される．

なぜならば，同ーの対象に対して，或る人は好ましいもの（i計a）と認識し，

他の或る人は好ましくないもの（anii.;ta）と認識するというととがあるが，も

(1) 前稿（16),P. 30，注（7）参照．

( 2) PVP, 262b4-6 : ji-lt紅 白ms-su*-myonfiid de （傷）， ji-ltar ran-rig-pa 

負iddo. ( * Peking ed.では SUを欠く.Cone ed.によって補った．）

(3) 海窓宏樹氏「SLOKAV瓦RTTIKAの関税する仏教説」，インド学試論集， No.I,

p. 37，注3に訳出されている．なお M.Hattori, Dignaga, On P勧ception,p. 105, 

I. 13 ff.参照．

(4) PV-k(ill): yathanubhava. 
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し外境対象がそのままの相によって認識されるならば，ーつの外境対象i乙好ま

しい自体と好ましくない自体とがある乙とを認めなければならなくなる． しか

しそれは過失である．

したがって，外境対象の認識というも，実はそれは，領納一一自証一ーに従

うというべきである．それゆえにまた，自証こそが量果とみなされるべきであ

る．

（一つの外境対象に多数の自体があると）認めても，その場合は二

人の領納が相違しであるととがなくなろう．

abhyupaye’pi bhedena na syad anubhavo dvayoo I 

たとえーっの外境対象K，たとえば好ましい自体，好ましくない自体といっ

た多数の自体があると認めても，その場合は，或る人はその対象を好ましいと

認識し，他の人は好ましくないと認識するといった相違がなくなろう．なぜな

らば，両人とも対象全体一一好ましい自体と好ましくない自体とのいずれをも

(5) PVV, p.222, /.s: i事tani科atvenapuru詞bhyamekasyarthasya graha:Q.ad 

anekatmatvado1;iaむprasajyate. 

(6〕 Cf. PS, I -9ab：「自証が果である．なぜならば，対象の決知（というも，それ〉

はそれ（＝自証）を本質とするから．」（前稿（16),p. 30, ll.1-5.) 

(7) PV-k(I), (Ill）には，乙の備の前につぎの｛局がある．

yadi bahyalll na vidyeta kasya sa!llvedana!ll bhavet I 

yady agatya svariipasya bahyasya'1va na kim matam II (342) 

しかし， PV-k(I）の出版によれば，乙の備を含まない Ms.(Shalu僧院に属す

るもの）もあるという.PV-k(t）も乙の備を含まない．さらに， PVP,PVT(R), 

PVVは，いずれも乙の偶を注釈していない.PVBhのみが注釈している．乙の偶

を訳せば，

「もし外境対象が存在しないならば，何を認識するのか．もし根拠なしに，（知

の〕自身の相を（認識する）というならば，なぜ外墳を（認識すると）許されな

いのか.J

となろう．

あるいは，乙れは PVBh自身の傷であったものが，のちに誤って PVの備とみ

なされたのであろうか．いずれにせよ， PVの前後の文脈からみて，乙の備はなく

てよい

( s) PV-k( I): abhyupayopabhedena, 
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ー一認識すべきであるから．

また，

もし不可見（の業）が（一方を〉隠覆するから，（そのようなととは）

ない，というならば，まさに知は対象の力によるものでなくなろう．

ad符tavarat).anno cen na namarthava詞 gatib.11(34の

（また）かの不可見（の業）が多数の自体（一一好ましい自体，好

ましくない自体一一）をもつかの存在を，一つの自体として見せし

めるとき，実にどうして対象を見せしめるものでありえようか．

tam anekatmakarp bhavam ekatmatvena dar旬yatI 

凶 ad:ri,;tarpkatharp 耐 1abhaved ar伽 syadar匂kam>IJ(34心

もし一つの外境対象の好ましい自体と好ましくない自体とのいずれか一方を，

不可見の業が隠覆するのであれば，知は外境対象の力によって生じるとはいえ

なくなろう．換言すれば，知は外境対象自身の相のままに認識しない乙とにな

ろう．

また，外境対象の多数の自体のうちのー自体を見せしめるのであれば，それ

は外境対象を見せしめるものとはいえないであろう．つまりこの場合でも，不

(9) PVP, 263a1：「（好ましい自体と好ましくない自体とが）混合した対象を混合し

たものとしてのみ認識する乙とになろう．」（抑止 }J.dreト，pala l)dres-pa kho-nar 

rtogs-pa l)gyur ro.) PVT(R), 152b7：「なぜならば，混合した相をもった対

象に対する知は混合したものであるから．」（I:idres-pal)i:t'lo-bo fiid can gyi yul 

rtogs-pa }J.dran-rnar l)gyur-bal)i phyir ro. ) 

(10) PVT(R), 153a2: ma rnthon-bal)i las; PVP, 263a2：「好ましい，あるいは好

ましくないという領納を成就させる業．」（I:idod-pada:t'l mi l)dod-pa fiarns su-

rnyon-ba l)grub-par byed-pal)i las. ) Cf, VS, VI-ii-12：「また（欲求と嫌悪

とは）不可見よりある．」（adr号tacca.) 

(11) PV-k(II): ad，事tavarai:iatsyat cen. 

(12) PV-k( I): dar句yet.

(13) PV-k( I〕，（Ill):vedakarn; PV-k(II): dar旬kalll;PV-k(t): rnthon byed-

pa. 

(14) PVP, 263a3: don ji-lta-ba bshin du don rtogs-pa ma yin no shes-bya-

bal,li tha-tshig ste. 
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可見の業は外境対象をそれ自身の相のままに見せしめていないのである．換言

すれば， 人は不可見の業によって影響された知によって対象を決知する，

われるべきである．

乙のような考えは，

341帰参照〉．

むしろ法称自身の見解に近づくというべきであろう

乙乙でまた敵者の反論を予想し， それに答える．

もし好ましい， あるいは好ましくないという顕現をもつのは，分別

であって，感官知ではない， というならば， それ（ー感官知〉にお

いても，（心身が）死兆（を示したとき）などでは，認識が（牲璽対

象』ζ）無関軍空t,＿｛，＿ξ主:6}i経墜的lと知られている．

i号tani号tavabhasinyab.kalpana nak号adhiryadi I 

ar匂tadavasandhanarp d:r;計arptatrapi cetasam II (345) 

とい

（第

敵者は，外境対象を好ましい， あるいは好ましくないものと顕現せしめるの

は分別であって，感官知は外境対象をそのままの相によって把握する， と考え

る． 乙れに対して法称は，外境対象とは無関係に生じるーーしたがって外境対

象をそのままの相によって把握しないーーととの明らかな感官知の事例を挙げ

て反論したのである．

b 結論一一自証が量果である一一

ζ とで法称は結論を述べる．

それゆえに，外墳が所量である（という見解に立つ）場合でも，果

は自己領納（＝自証〉であるというのが合理である． なぜならば，
(18) 

それ（＝知〉の白壁ーに坐ってL 主主If_（外境）対象の決知があるか

(15) PVP, 263b1: de la }.l.an* （偏） dban-po la brten-pa fiid la yafl. ( * Peking 
ed.の}.l.onを Coneed.によって訂正．）

(16) PV-k(I), (II): ani事tadav;PV-k(III): ari1?tadav; PV-k(t): }.l.chi-ltas 
laー鈎，gs-par.

(17) PV-k(I): istarp. 

(18) PVV, p. 223, /. 10：空白（偏） j胡 nasya;PVP, 263b8: fiams-su-myon-ba 
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【19)

ら．
【：20)

tasmat prameye bahye’pi抑止taIJJ.svanubhavab phalam I 

yatab svabhavo’sya yatha tathalv!rthaviniscayab II (346) 

以上論じられたように，外墳に対象が存在するとみる見解においても，その

対象をそのままの相によって認識するとはいえない． したがって，厳密にいえ

ば，「対象の認識」を量果とみなすととはできない．対象は知の自性（svabha-

va）に従って決知される． したがって，自証〈知の自己認識）乙そが量果とみ

なされるべきである．

C 量と量果

( 1) 対象顕現性が量である

法称は第341偶以下に，外境実在論においても「自証が量果である」といわ

れるべき乙とを論じた． ととろで，さきに第301偶ー第319偶では，同じく外

境実在論iζ立って「外境対象の認識」を量果とみなす見解をとったが，そとで

は対象形相性（対象顕現性，所量相性）を量とみなした（第306＋局参照〉。いま

第341偶以下では，その「外境対象の認識」も実は知の自性に従うものである

から，正しくは自証（知の自己認識）乙そが量果とみなされるべき乙とを論じ

たのであるが， 乙の場合でも同様に，対象顕現性をその量とみなすべきか，あ

るいは乙の場合は知の能取分を量とみなす一一唯識説と同様に一一ぺきなのか，

という問題が残る．そとでいう．

その場合，それ（＝知）の対象顕現性乙そが量である．能取の自体

は，存在するけれども，外境対象lζ関しては量とみなされない．な

ぜならば，他（＝外境〉を対象としないから．

(anubhava，領納〉主主主i（偏〉．

(19) T. Vetter, Er，加 1ntnisproblemebei Dharmakirli, Wien 1964, S. Bl Iζ訳出さ

れている.(Vetterの偏番号では345である．）

(20) PV-k(ill): svanubhaval).. 

(21) Cf. k. 348-k. 349. 
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tada 'rthabhasataivasya pramaIJ.am na tu sann api J 

【23)

grahakatma’parartha tvad bahye写varthe!;,v apek号yateII (34の

外境実在論においても，知lζ能取という自体（能取分）が存在するととを認

める． しかし，その能取は知自身を対象とするものであって，知より外の存在

であるものを対象としない． したがって，能取という知の自体は，外境対象に

関する知を確立する量とは認められない．

それでは，なぜ対象顕現性が量とみなされるのか．そ乙でいう．

なぜならば，乙の（外境）対象自体が，知iζ （写って）入っている

ままに決知されるからである．

yasmad yatha nivi号to’savarthatma pratyaye tatha J 

nisciyate 

外境実在論によれば，外境存在はそれが知に写って入っている対象形相に従

って決知されるのである．したがって，「外境存在の決知」を確立せしめるもの

（量）は，その外境存在が知lζ顕現していること（対象顕現性）一一別言すれ

ば，知が外境対象の相を帯びていること（対象相性）ーーであるというべきで
(25) 

ある．

(22) PV-k( II): tad artha0. Manorathanandinはその tadをtasmad（それゆえ

Ii'.:）と注釈している（PVV, p. 223, I. 13). PV-k( I), (Ill): tadii’rthii0; 
PV-k(t): te tshe don (tadii 'rthii。）.Devendrabuddhi は「乙のように，外境

対象〈を認める）場合でも自証が（量）呆であるといわれるが，三旦星合」（PVP,

263b7: ga白 gitshe hdi-ltar phyi-rol gyi don la yat'l ran-rigs-pa l;tbras-

bur brjod-pa, te tshe）と注釈している．

(23) PV-k(I ), (II): apek$ate; PV-k（盟）： apek$yate; PV-k(t): bltos-par-

bya-ba (apek事yate).

(24) PVP, 263b8-264a 1: bdag ftid kyi yul can ftid yin-pa]J.i phyir ro; PVV, 

p. 223, I. 14: iitmavi号ayatviittasya. PVBh, p. 394, ll. 4-5：「実に（知のなか

に対象）形相なくしては， 自己を認識する（能取）は， （知より）他のものを確立

しない．なぜならば，（能取は）すべて（の知に〉共通するから．」（nahi svasa-

qivedanaη1 pariirthaqi vyavasthapayaty iikiiravyatirekei:ia sarvatra saロlii-

natviit.) Cf. PVT(R), 154a•-4. 

(25) 詳しくは第301偏一第306偏参照．
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(2) 「対象の認識」は自証を本質とする

この場合，「外境対象の決知Jというも，実はそれは自証を本質とするべきで

ある．すなわち，法称はつぎのようにいう．
(27）【28)

「ζれ（＝対象形相）がとのように（知に写って）入っている」と

自証によって（認識される）．

nivi号to’savevarn ity atrnasarp.vidab II (348) 

したがって，まさにとれ（＝自証）が「（外境）対象の知」と認めら

れる．なぜならば，（外境）対象自体は知覚されないから．

ity arthasarp.vit sa'tve号tayato 'rthatrna na di;-syate I 

知はただ外境対象によって与えられた対象形相をもって生じているだけでは

ない．知は知自身を一ーしたがって知自身に写っている対象形相をも一一認識

（自証）する．すなわち，「対象形相が乙のように知に写って入っている」と自

証する．そして，人がそのように自証するとき，かれは誤って「外境対象を認

識している」かのように執する．乙れが「外境対象の知」といわれるものの成

り立ちである．外境存在自体がそのままの相によって直接に知覚されるのでは

ない．したがって，「外境対象の知」というも，その本質は自証にほかならない．

(26) Cf. PSV （前稿（16),p. 30, ll; 4-5). 

(27) PVV, p. 223, l. 20：竺竺（傷） arthiikiira. 

(28) PVV, p. 223, ll. 20-21: buddhau nivi写ta.

(29) PVV, p. 223, l. 24: 宝主主a（偶） iitrnasalllvid. 

(30) 第349偶ー第363備は， Vetter,oρ. cit., S. 81-83 I乙訳出されている．

(31) 前稿（16），注（76）参照．

(32) 第319備までに論じられた「外境対象の認識を量果とみなす見解」においては，

その「外境対象の認識」とは，知が外境から与えられた対象形相を帯びて生じるこ

とにほかならなかった（cf.k. 307-k. 309). いわば，それは「外境対象の認識J

を受動的に理解しているといえよう． しかしいま乙乙では，「外境対象の認識」を

「外境対象の決知（niscaya）」と能動的にとらえ，その決知の本質が自証である乙

とを論じていると解されよう．
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(3) 対象形相が量であり，自証が量果である

したがって，

知に（写って）入っている対象（＝対象義弘〉がそれ（＝自証を本
(34) 

質とした対象認識）の能成者（＝量〉であり，それ〈＝自差）がそ

れ（＝量）の行為（＝果）である．
一~

tasya buddhinivesyarthab sadhanatJ1 tasya sa kriya II (349) 

なぜならば，（外境）対象が（知に写って）入っているままに，それ

（＝自証）が顕われるから．

yatha ni前 a也 so’rthoyat幼 saprathate tat鑓｜

知iζ写って入っている対象形相のままに自証が顕われる．そしてそのとき，

人は誤って「外境対象を認識している」と執する． したがって，知に写ってい

る対象形相乙そが，自証を本質とした「外境対象の認識」を成立せしめるもの，

すなわち量である，とみなされるべきである．そして「外境対象の認識」は自

証を本質とするから，自証乙そが量果といわれる．

(33) PVV, p, 224, I. 1: buddhinivesyartho （傷）’rthapratibimbam;PマP,264a5: 

my凶－bader gn踊戸pa（偏）…..don dan }.lbra-be (arthasar!ipya). 

(34) tasya について注釈者たちは何もふれていない． 乙の備は PVinにも見えてい

るが，いまそれに対する Dharmottaraの注釈（PVinT(D),175a8-b1: ran-rig-

pa}.li ran*-bshin du gyur-pa don rtogs-pa }.ldi}.li （偏）. * Peking ed.では

pal.ii ra訟を欠く.Cone ed.によって補った．）によった．

(35) Manorathanandinはsaをadhigatiと注釈している（PVV,p. 224, I. 2: sa 

ヨdhi嘩ati}.1).adhigatiはおそらく arthl:ldhigati （対象認識〉であろう． しかし，

Devendrabuddhiは「それ， i.e.自証，がそれ， i.e.知に〈写って〉入っている

対象〈＝対象形相＝量〉，の行為であるJ(PVP, 264aト 7:blo la gnas-pa}.li don 

d些iranィig-pa旦旦.El生担 yinno.下線は偶．〉と注釈し， de(sl:l）を ran-

rig-pa (atmavid）に解している. Ravigupta (PVT(R), 154b8→〉もーーおそ

らく Prai踊 karaguptaも一一同様に解する．いま Devendrabuddhi等に従った．

(36) PVV, p, 224, /, 2：註担（傷） phalam. 

(37) PV-k(II): tasmad. 

(38) PV-k( I): yathii nivi品te鈎’rthoj間 netadvat prakl:l担te;PV-k(fil): 
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(4) 量と量果は対象を異にしない

乙乙で反論が予想される．すなわち，もし（対象）形相が量であるならば，

それゆえに（対象）形相は外境対象に関わる量であり，また量果である自証は

知（自身のなか）の相に働くから，（量と量果が）対象を異にする ζ とになる．

乙れは不合理である．乙の反論に対して法称は答えていう．

（勝義に生じるのは）自証であるが，（外境）対象の確立（＝認識）

がそれ（＝自証）を本質として（生じる）から，〈外境）対象の認識

と考えられる．

arthasthites tadatmatvat svavid apy arthavin mata II (350) 

それゆえに，（量である対象形相と量果である自証とに）対象の相違

もない．

tasmad vi号ayabhedo’pina 

yatha nivisate so 'rthaI:i tatha hi sa prak話ate;PV-k(Il): yatha nivisate 

so 'rtho yataI:i sa prathate tatha; PV-k(t) : ga也 phyirji-ltar don de ni, 

gnas-pa de-ltar de rab-gsal (PV-k (Il）と一致）.PV-k (I）の出版によれば

$halu僧院に属する Ms.はPV-k(Ill) IC::一致する.PV-k (Ill）の hiをyataI:i

の意味に解せば， PV-k(Il）と PV-k(lll）とは意味の上IC::相違はない．

(39) PVT(R), 154b5-6: I:io-na gal-te rnam-pa tshad-ma yin-pa deI:ii phyir* 

phyi-rol gyi don la rnam-pa tshad-mar I:igyur la ses-pal:ii no-bo fiid la ni 

ran-rig-pa** I:ibras“bu I:ijug-par l:igyur-baI:ii pbyir yul tha-dad-par l:igyur 

ro she na. ( * pbyirは Pekinged.にない.Cone ed.によって補った．

**Peking ed.ではran-riglaであるが， Coneed.によって訂正した.） PVBh, 

p. 394, il.17-18; PVT(S), 273as-sも同様にいう．

(40) 第314偏 ab参照．

なお Slokavarttikaに「対象形相が量であるならば，対象を異にする乙とにな

るから，合理でないJ(SV, Pratyak苧a,79cd: pramai:ie Vi$ayakare bhinnarth-

atvan na yujyate）という． いま法称は乙の批判lζ答えていると解す乙ともでき

ょう．

(41) PVP, 264b1, PVT(R), 154b7: don-dam-par; PVBh, p. 394, l. 22, PVV, 

p. 224, l. 6: paramarthatal:i. 
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「外境対象の認識」といっても，それは対象を事実的にーーたとえば杖を手に

よって把握するように一一把握するのではない．事実的iζ （勝義に〉生じるの

は自証である． しかし，その自証が生じるとき，人は「外境対象を認識してい

る」と執する一一備の言葉でいえば，「対象の確立がそれ（＝自証）を本質とし

て（生じる）。」すなわち， l自証も結果的には「外境対象の認識Jをもたらす．

したがって，自証も結果的には外境を対象とすることになるから，量果（自証）

と量（対象形相）は対象を異にしない，といえる．

(5) 「自証」の勝義性と「対象の認識」の世俗性

以上，外境実在論に立って述べられた「量果＝自証」の論述は勝義の立場に

立ったものである．そのことを法称はつぎのようにいう．

（陳那によって）「自証が（量）果である．なぜならば，対象の認識

（というも，それ）は，それ（＝自証）を本質とするから」といわ

れたのは里 CI対象の認識」の〉本性の吟味による．

svasarpvedanarp phalam I 

uktarp svabhavacintayarp tadatmyad arthasarpvidab. II (351) 

陳那はさきに（PV,k. 301-k. 319に対応する箇所〉，外境実在論に立って「対

象の認識」を量果とみなした． しかもなお，かれがいま，外境実在論に立って

も（一一唯識説に立つ場合は勿論だが一一）「自証」が量果とみなされる，とい

ったのは，「対象の認識」の本性を吟味したうえである．換言すれば，勝義のう

えからは「自証」であり， 日常生活（vyavahara）においては「対象の認識」

である．

(42) PVV, p. 224, l.16: arthasarpvedanasya vastutal). svabhii.vacintiiyii.m （偶〉．

(43) 拙著『仏教認識論の研究』上巻， p.394参照．

(44) PVP, 264b3：「外境対象が所量である場合でも自証が果であるといわれたのは…

…．」（phyi-rolgyi don gshal-bar-bya-ba la yan ran-rig 1).bras-bu yin-par 

bsad-pa gan yin-pa de ni・ ・・・・・・ ）なお前稿（16),p. 30参照．

(45) PVT(R), 155a3: don-dam-pa 1四blt酒田sran-rig-pa ii泊 yinla, tha-snad 

la bltos nas ni don rig-pa.なお上掲拙著， p.46, l.19-p」47,l.10参照．
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ζ 乙でその外境実在論に対して，つぎのような反論が予想される．すなわち，

この外境実在論も，外境対象はそれ自身の相の通りに認識されない，とい〈す．

もし（外境）対象のままに領納されないのであれば，（知は）それを相待すると

となしに，自己の習気（vasana）の覚醒から生じる（とみなされてしかるべき

である．そのように生じる）知に対して外境対象が存在するとどうしていえよ
(4η 

うか，と．との反論iζ対して，つぎのように答える．

相似するlとせよ，異なるにせよ，（外境）対象も”そのように（＝好

ましい形相，あるいは好ましくない形相をもって）顕現する知”の因

である．したがって（外境）対象が所量と認められる．

tatha’vabhasamanasya tad:r;so’nyad:r;生o'pi va I 

jiianasya hetur artho’pity arthasye!;lta prameyata II (352) 

外境対象と知とが相似するか否かはともかくとして，すくなくとも外境対象

が知の因であるととは，われわれが日常経験的に知っていると乙ろである．そ

の点からして，所量としての外境対象の存在はみとめられる．

とのように「今場苧零？認識Jを認める場合，外境対象によって知に与えら

れた対象形相の存在を理論上認めざるをえない．換言すれば，知lζ対象形相が

(46) Cf. k. 341. 

( 47) PVP, 264b•-e: gal-te don jiーltar-babshin du fiams-su-myひかbamed－開

de}Ji tshe, de la bltos-pa med-par ran gi bag-chags sad-pa las b戸泊－ba}Ji
ses-pa}Ji phyi-rol gyi don yod do shes-bya-ba de iiid gan las yin she na. 

(48) PVV, p. 224, I. 23: tatha （偶） i$ tani$ takareoa. 

(49) 宮坂宥勝博士「量評釈の論理と著作的立場」，印仏研V-2（昭和32),p. 79上に
訳出されている．

(50) PVV, p. 225, ll. l-2：「相似性は勝義の立場から，『かのもろもろの樋微が，粗
として顕現するそれ（＝知）にどのような相によって相似するであろうか」（k.321
cd）と否定されているから．」（sariipyasyaparamarthataI:i“sa拍 payantitat 
kena sthiilabha銅色回 te’明va"iti prati$edhat.）なお第323傷容照．

(51) PVP, 264b8：「他の縁が近くにあっても，それが存在しなければ，知は（生じ）
ないから，感官等は知の因である． （外境〉対象も同様にして（知の）因である．」
(ji-ltar de las gshan-pa}Ji rkyen色e-bayan de med na yan ses-pa med-pa}Ji 
phyir dban－卯 la-sogs四pases-pa}Ji rgyu yin-pa de-ltar 閃－shigdon yan 
rgyu yin no. ) 
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存在する ζ とを認めないかぎり，「タ｝場対零~認識」は認められない．

を法称はつぎのようにいう．

とのとと

何らかの状態にある（＝好ましいもの，あるいは好ましくないもの

等として顕現する）対象相（＝対象形相〉 なくしてそれが顕現する

とき， どうして「（外境）対象の把握」であろうか．

yatha kathafi.cit tasy~itha同parp mukお’vabhasinab.I 

arthagrahab. ka tharn 

経量部は対象（所縁〉の条件としてつぎの二つを挙げる．

(1) 

(2) 

知の因であるとと

知に形相を与えるとと

いまおそらくは， その第一の条件が日常経験的な知によって知られるとと

(k. 352), そして第二の条件が理論上の要請として導き出されるものであると

と（k.353abc）を述べようとしたのであろう．

しかし， それはあくまでも日常経験の立場一一世俗の立場一ーに立った上で

の「外境対象の認識Jの解明であった． しかし， より勝義の立場からは，

知の対象形相性は否定された．は否定される．すなわち勝義の立場から，

それ

した

がって，「外境対象の認識」も否定される．法称は唯識説の立場からつぎのよう

lζいう．

（対象形相性がないから，「外境対象の把握Jはない

正しい．私もそのようなものを知らない．

というのは）

(52) PVV, p. 225, ll. 5-6：盟主L恒也E£!d（偶） i!:ltani1?tildina bhasamanam. 

Cf. PVP, 265a2. 

(53) PVV, p. 225, I. 6: artharilpam （偶） arthakaram. 

(54) PV-k(I）：。cinnasya0. 

(55) PV-k( I), (ill): yuktyava0. 

(56) 上掲拙著， pp.38-39. 

(57) Cf. k. 321cd, ff. 

(58) PVV, p. 225, l. 9: yogacaras .. ・…aha. 

(59) 第353備は SVKad SV, Siinyavada, k. 20 Iζ引用されている．海恵宏樹氏上
掲論文 p,39 , II. 6-9 Iζ訳出されている．
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satya111 na jane ’ham apidr生amII (35の

乙のように，より勝義の立場に立つ唯識説によれば，「外境対象の認識Jはあ

りえない．知lと生じるのは自証である．

2 唯識説における所量と量と量果

〔陳那の見解〕

陳那はつづいて，唯識説lζ立つ場合の所量，量，量果について，つぎのよう

lζいう．

(60) Devendrabuddhiは以上の論議の意図について，「外境対象が存在しない（とい

う見解に立つ）場合にも，自証が果である乙とが『知は二つの顕現をもって云々』

(PSV, 95b8, cf.前稿（16),p. 30, I. 1）によって考察されたが，〈その場合）能

取形相がまさに量であると許されると解説されよう．それと同様に，外境対象が所

量である（とみる〉場合にも，自証を（その〉本質によって果と許すが，（その場合

も）能取形相が量であるのかという疑いがあろう．そ乙で，それを明らかにするた

めに，余論が述べられたのである.J (PVP, 265a←6 : phyi-rol gyi don med-pa 

yaft blo gfiis su snaft ste shes bya-ba la－鈎，gs-pasraft-rig-pa }:ibras-bu 

yin-par dpyod-pa na ji-ltar J.:idsin-pa}:ii rnam-pa tshad-ma fiid yin-par 

}:idod-pa }:ichad-par J.:igyur-ba de-ltar na phyi-rol gyi don gshal-bya la yaft 

raft-rig-pa}:ii Iio-bo負idkyis }:ibras-bu J.:idod na J.:idsin-pa}:ii rnam-pa fiid 

tshad-ma yin no shes dogs-par J.:igyur-ba de-ltar na, de dag gsal-ba}:ii 

phyir shar la }:ions-par bstan-pa yin no. ) 

(61) PST, 38b2-S：「乙乙において，唯識（説）において，『能取の形相が量であり，

所取の形相が所最である』と解説される．それゆえに，それについて論議が（起る）

恐れがある．その論議はつぎのようなものである．外境対象が存在しない場合，差

別（bheda）をもたない（＝部分から成っていない）知にどうして能取の形相等

一一（それらは）量等（とみなされる）ーーの部分（vibhagめがあるだろうか，

（という疑問がある〉．それゆえに，それに答えるために（陳那によって〉『そのよ

うに云々』といわれたのである．乙（の所説）を糧めれば，つぎのようである．そ

れらの部分（vibhaga）が実在（tattva）としてあるのではない．無明（avidyめ

に惑乱された者たちによって，それ（＝知）が能取の形相等の部分をもつかのよう

にみられるのみである． それゆえに， （惑乱された）見11:従って最・所最の乙の確
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「そのように多くの形相をもって現われた知を執して，それぞれが量・所量

と比輸表現される．なぜならば法（dharma）はすべて働き（vyapara）がない

から．まさに乙の乙とを述べる．（知lと〉顕現したものが所量であり，（知の）

能取形相と（自〉証とが（それぞれ）量と果とである．それゆえに，（とれらの）
(6均

三つは別体ではない. (k. 10）」

との陳那の所説l乙対応する Pramal).avarthika は第 354偶から第 367偶で

ある．

立がなされる．実在として真実にあるのではない，と．」（]:ldirrnam-par-rig-pa 

tsam fiid la l).dsin-pal).i rnam-pa tshad-ma d拍 gzun-byal).irnam-pa gshal-

byal).o shes l).chad-par l).gyur te, del).i phyir de la brtsad-pa dogs so. de 

la l).di ni rtsod-pa ste, gafl gi phyi-rol gyi don med na yafl tshad-ma 

la-sogs戸parl).gyur-ba tha-dad-pa med-pal).i bdag ftid kyi ses-pal).i l:)dsin-

pal).i rnam-pa la-sogs-pal).i rnam-par-dbye-ba ci-ltar yin she na号 del).i 

phyir del).i Ian gdab-pal).i ched-du gsu邸中a，“de-ltar"shes-pa la-sogs-pa 

ste, l).di ni l).dil).i bsdus-pal).i don te, de-kho-na fiid du del:)i rnam-par-

dbye-ba yod-pa ma yin-pa kho-nal).o. ma-rig-pas fie-b町一bslad-parnams 

kyis, de l).dsin-pal).i rnam-pa la-sogs-pal).i* rnam-par-dbye-ba dan ldan-pa 

bshin du mthson-pa l).bal:)-shig ste, del).i phyir ji-ltar mthon-ba bshin du 

tshad-ma dan gshal-bya rnam-par-b喝hag-pa}:idi byal).i, de-kho-na fiid 

ji-lta-ba bshin du ni ma yin no shes-pal).o. （＊乙の聞に Pekinged. では

rnam-pa dbye-ba la-sogs-pa}:iiがあるが， Coneed. によって削除した．）

(62) PSV, 96a3→： de-ltar rnam-pa du-ma rig-pa}:ii生es-pafie-bar-blans-pa 

de-lta de-ltar tshad-ma dan gshal-bya fiid du色e-bar-}:idogs-payin te, 

chos thams-cad ni bya-ba dan bral-ba yin-pa}:ii phyir ro. }:idi fiid smras-

pa. gafl tshe snan-ba de gshal-bya, tshad-ma dan del).i l).bras-b叫 ni,

l).dsin rnam-rig-pal).o de yi phyir, de gsum tha-dad du ma byas (k. 10). 

M. Hattori, Dignaga, On Perception, p. 29, ll. 16-29；武邑尚邦博士『仏教論理

学の研究』， p.193に訳出されている．

(63) Devendrabuddhiは第354備を注釈するにあたって，つぎのようにいう．

「（以上のように）『或る場合，外境対象乙そが所量である云々 』（PSV,96a 'ff, 

cf.前稿（16),p. 30, l. 7f.) （の評釈3を完了して，（いま〉『顕現したものが所

量といわれる云々 』（PS, k. 10）の断章IC::関する評釈を「知自体は云々 』（PV,

k. 354日．〉によって述べる．」（PVP,265a 5-7：“gan gi tshe phyi-rol gyi don 
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A 所量・量・量果の差別の非実在性

法称は，唯識説によってまず知lと所取形相・能取形相・認識の差別が実在と

して存在するのではなく，無明（avidyめによって惑乱された者たちに現われ

キも？にすぎないととを述べる．
(64) 

知自体は（勝義lとは）区分をもたない（＝ー者である）が、誤った

見解をもった者たちによって，あたかも所取（形相）・能取（形相〉・

認識という差別をもつかのようにみられる．

avibhago 'pi buddhyatrr 

grahyagrahakasamvittibhedavan iva lak号yat怠 II(354) 

ni gshal-bya nid yin-pa de}J.i”shes-bya-ba la-sogs-pa yons-su-rdsogs-par 

byas nas“snan-ba can gan de gshal-bya shes-bya-ba" la-sogs-pa}J.i 

skabs dar'I. sbyor-bar-byed-pa de ya台 dehi“blo}J.ibdag負id”ces-bya-ba

la-sogs-pas }J.chad-par-byed do.) 

(64) PVV, p. 225, l.15: paramarthato; PVP, 265b2: don-dam-par. 

(65) 第217偏参照．

乙の第354備は多くの文献に引用されている．すなわち， SVK,SVN & svv 
ad SV, Siinyavada, k. 17; Sankara’s Upadesasahasri, X¥lll, 142 (S. Maeda’s 

ed., p.169); SDS, Bauddha, 206-207; Prakarai:iapancika (ed. by A. Subr-

ahmanya Sastri, Banaras Hindu Univ. Darsana Series, No. 4, 1961), p, 317; 

Sarvasiddhantasa1T1graha (ed. by Prem Sundar Bose, Cal叩 tta1929），百；

Sa1T1khyapravacanabha号ya(ed. by R. Garbe, H. 0. S., No. 2, 1895) ad I, 

20; Nyayama色jari(Viz. S.S., No. V, 1895), p, 540; Yogabha甲yatika(Tat-

tvavaisaradi) ad N, 23 （瓦nandasramaS. S., p. 198, II. 23-24); Sanmatitarka. 

（金倉圏照博士「法称の断片」，哲学雑誌，第547号， pp.868-869；中村元博士『初

期のヴェーダーンタ哲学』， p.103,106注（3）；海恵宏樹氏，上掲論文， p.36

注（1) ; M. Hattori，。ρ.cit., p.107, note 1. 67; S. Maeda, A Thcusand 

Teachings, p. 200, note 101; PVV, Appendix, p. 7参照．）

なお宮坂宥勝博士の上掲論文， p.79下；海恵宏樹氏の上掲論文， p・34；桂紹隆氏

「ダルマキールティにおける「自己認識」の理論」，南都仏教，第23号， p.26下iζ

訳出されている．

(66) PV-k(II), Cm): buddhyatmavi。； PV-k(I): buddhyatma vi 0. 

(67) PV-k(I): iti. 
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知自体はー者（“認識”）であって，所取形相・能取形相を「実在する部分」

としてもつものではない．ただ無明によって惑乱された者たちが，知自体iζ所

取形相・能取形相・認識（一一乙れは実は自己認識，すなわち自証のことであ

る一一）という差別があるかのようにみるのである．勝義にそれらの差別が実
。。】

在するのではない．

つぎに法称は惑乱した者たちには，実在しないものも見られるということの

実例を挙げる．

たとえば呪文等によって感官が惑乱された者たちに，泥塊等が別様

lζ （＝象等のように）顕現する．（泥塊等は）その相（＝象等の相）

をもたないのに．

mantradyupaplutak号al)arpyatha m:rcchakaladayab. I 

anyatha'1vavabhasante tadr包parahitaapi II (355) 

たとえば呪文をかけられて感官が惑乱された者たちには，泥塊が象のように

見える．その場合，泥塊が象の相をもったものに変ったのではない．

なぜならば，感官が惑乱されていない者は，それらをまさにそのよ

うに見ないから．
(72) (73) 

tatha'1vadarsanat te号amanupaplutacakl?u号amI 

(68) PVP, 265a8-b1：「乙れ（＝知） IC所取分・能取分が実在するのではない．知自

体としてまさにー者であるから.J (J:idi la gzun-ba dan J:idsin-paJ:ii cha yod-pa 

ma yin te, blobi bdag iiid du gcig-pa白idkyi phyir ro・）

(69) PVP, 265b1: ma-rig-pas bkhrul-pabi skyes-bu dag; PVV, p. 225, /. 16: 

「真実を見ない人間たち．」（atattvadarsipuru明．〉

(70) 乙れは無相唯識の立場といえよう．なお第212偏，第217偏，第330偏d－第331偏

参照．

(71) PVP, 265b3-4: rnam-pa gshan du （傷） glan－卯 chela-s唱 s-pabibdag du. 

(72) PV-k( II): tathatva darぬnii.t;PV-k(I ), (ill): tathruvadarsanii.t; PV-

k(t): de-ltar mtho白－bamed phyir ro (PV-k( I), (ill）に一致〉． PVV, 

p. 226, I. 6のtatha1vadar句nii.tは前後の文脈から tatha1vadarsanii.tlζ訂正

されるべきである．

(73) PV-k(ill): anup匂plutacetasam.
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さらに法称は他の比愉を挙げる．

あるいはたとえば，砂漠において遠くに（あるものは），小さいもの

でも大きく見られるように．

dure yatha va maru号umahan alpo 'pi drsyate II (356) 

Raviguptaはζの比輸をつぎのように説明している．

「砂漠においては，遠くに存在する青等は小さいものであっても山のよう

に大きく，そして長く現われるように．」

以上のように，所取形相・能取形相・認識は無明によって惑乱された者たち

に現われる差別であって，勝義には実在しない．

ところで，唯識説lζ立って，所量・量・量果という場合，それらは上述のよ

うな所取形相・能取形相・認識についていっているにすぎない．との乙とを法

称はつぎのようにいう．

所量・量・（量）果というこの確立も実在しないけれども，“現われ”

iと従って，所取・能取・認識についてなされる．

(74) PVT(R), 157a1: mya*-Ii.am gyi than la thag-riii na gnas-paJ::ii sli.on-po 

la sags-pa chuii. du yali. ri tsam da古 chen-podaii rin-por snan-ba bshin 

no. ( * Peking ed.には myaを欠く.Cone ed.によって補った．）なお PVinT

(D), 181a←sも同様に説明している．

(75) Devendrabuddhi は偏 rjes-su-snali.-babshin J::idi b匂d(yathanudarsanam 

iyam・・・・H ・－－…kriyate）を注釈して，「“現われ”に従うのであって，勝義ではない」

(PVP, 266aト 2:ji-ltar snan-ba bshin du yin gyi don-dam-par ni ma yin 

no.）という．すなわち， rj伐－su-snan-ba(anudar包na）を snan-baと解して

いるようである．いま乙れによって， anudar包naを“現われ”と訳した.Praj色a-

karaguptaは「anudarsanaは知覚（darsana）に従った分別である」（PVBh,

p. 399, l. 25: anudarsana111 darsananuriipo vikalpaJ::i.）という.Raviguptaも

同様に注釈している．すなわち，「最初に無分の“青の知覚”（があり），それに従

って現われるもの（tadanudar毛ana）とは執着の乙とである．（換言すれば）知覚

に従う分別である」（PVT(R), 157a": daii.-po cha-sas med-paJ::ii sli.on-po 

mthoii.-ba deJ::ii rjes-su-snali.-ba ni shen-pa ste, mthon-baJ::ii rjes-su-J::ibrali.-

baJ::ii rnam-par-rtog-pa yin no. ）という．

(76) 桂紹隆氏，上掲論文， p.26下It:訳出されている，
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yathanudarsanarn ceyarp meyamanaphalasthitili I 

kriyate’vidyamana’pi grahyagrahakasarpvidam II (357) 

唯識説に立つ場合，

所取形相一一所量

能取形相一一量

認識（自己認識，すなわち自証）一一量果

と対応させて，所量・量・量果が確立される． したがって，所量・量・量果の

確立も，無明によって惑乱された者たちにおける“現われ”によったものであっ

て，それら三つが勝義に実在することを認めているのではない．

もしそうでないならば，相互に異なった相を顕現する（所取等の）

もろもろの形相が，どうしてー者なるものに真実に存在するであろ

うか．（ー者なるものに多数性はありえない。）なぜならば，それの

一者住を損うから．

anyatha'1kasya bhavasya nanan1pavabhasinali I 

satyarp katharn syur akaras tadekatvasya hanitali II (358) 

また他者（＝多者）の他者性（＝多数性）を損うから．

anyasyanyatvahanes ca 

上述（k.354）のように，知は勝義にはー者である． そうであるのに， 知l乙

所取形相・能取形相・認識という差別があるかのようにみえるのは，無明によ

って惑乱されているためである．それらの差別が勝義に実在するのではない．

もし，そうでなくて，所取形相・能取形相・認識の差別が知に勝義に存在する

ならば，ー者である知が“多者”であることになる．それは不合理である．多者

性（所取形相等の差別があること）は知のー者性を否定する．

(77) SVK, SVN ad SV, Sunyavada, k. 61 IC::引用されている.(SVNでは any-

athru.katvabhaval) syaj jfiana味 ara'vabhasinal) I sattve katha!ll syur akaras 

tathlf1katvasya hanital) JI) 

(78) Aより他にBが存在するというととは， AとB （多数〕が存在するととにほかな

らない．
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また，ー者が多者であるならば，多者の多数性が損われるであろう．

もし種々の形相（nanakara）をもった知が“ー者”であるならば，

無差別者（＝ー者）（とみなすとと）も（でき）ない．なぜならば，
(BO) 

（そのような形相をもった知に“一つ”の）相は見られないから．実lζ

相の無差別を見る知が無差別を決定する．

nabhedo’rupadarsana{ I 

rupabhedarp. hi pa生yantidhir abhedarp. vyavasyati II (359) 

世俗的人間の知は，無明のために所取形相・能取形相・認識の差別をもって

現われる． それは“ー者”としては現われない． したがって，そのような知を

“ー者”とみなすことはできない．

いまとの備で否定された「知のー者性」は，さきに第354備で述べられた「勝

義に存在する知のー者性」ではないであろう．そうではなくて，世俗的人間の

知（一一本来的に迷乱であるが一一）に現われる「所取形相・能取形相・認識」

をそのまま“ー者”とみなす見解を否定している，と解すべきであろう．

(79) PVV, p. 227, !. 1: eva111 tarhi eka111 ta vat jnana111 nanakaram syad iti 

sankaya111; PVP, 266a8: gal-te blo]:li sna-tshogs-pa]:li no-bo dan gcig gi 

ran-bshin du ]:lgyur-ba yin no she na. 

なお Raviguptaは「もし種々 （相）は党（brahman）の相であるから，相違は

ない，というならば」（PVT(R),157b1-2: ]:lon-te sna-tshogs tsha前－paJ:ii古0-

bo fiid yin-paJ:ii phyir tha-dad-pa med do she na. ）という. Ravigupta 

(Prajna-karaguptaも同様）は第358偏，第359備を「一切（の差別の世界）は

atmanの転変である」という説に対するものと解している．
(BO) PVP, 266b1: de-lta-bu]:li rnam-pa can gyi no-bo gcig. 

(Bl) PV-k(I), (TI): riipadarsanat; PV-k(ill〕：（’）riipadarsanat;PV-k (t): 

ran-bshin mthon med phyir. 

(82) PV-k(I), (TI): riipabhede’pi; PV-k(ill): r白pabheda111hi; PV-k(t): 

dt10s tha-dad med mthon phyir (riipabheda111 hi pasyanti). 

(83) ［多相をもった“一つ”の知（多相からなる一つの知）」を認める乙の見解は，さき

iζ法称が外境実在論le:立って認識論を展開したとき，かれ自身の見解として示され

たものである.(cf. k. 22off. ). いま，法称はより勝義の立場から，その見解を破

したのであろう．



「プラマーナ・ヴールティカ」現量章の和訳研究（17) 21 

さて以上のように，知lζ現われる所取形相・能取形相・認識の差別は迷乱で

あり（k.354），また「所取形相等をもった“一つ”の知」なるものも認められ

ない（k.359bcd）.それゆえに，

ものは何らかの本性のものとして見られるが，その本性が真実に存

在することはない．なぜならば，それらには，本性が竺者としても

多者よしでも存在していなし、から．

bhava yena nirupyante tadruparp nasti tattvatab I 

yasmad ekam anekarp va ruparp te弱mna vidyate II (360) 

所量・量・量果とみなされる所取形相・能取形相・認識は，それぞれが真実

にそれとして存在するのではない．なぜならば， もしそれらが実在であるなら

ば，それらは同一体（ー者）としてか，あるいは互に他者（多者）としてかの

いずれかであろ4弘「所取形相・能取形相・認識」が“一者”としても（cf.

k. 359bcd），また“多者”としても（cf.k. 354）実在ではないから．

したがって，所取形相・能取形相・認識の差別を顕現した知は迷乱である．

乙こで反論が予想される．すなわち，

(84) 桂紹隆氏，上掲論文， p.27上lζ訳出されている．なおMok弱karaguptaのTar-
kabha辛昌 (Tarkabhii守aand Viidasthiina of Mok~iikaraguρta and Jitiiriゅ，ada,
ed. by H. R.R. Iyenger, Mysore 1952, p. 70）に引用され，それが梶山雄一博士
によって英訳 （AnIntroduction to Buddhist Philosophy, Memoirs of the Fa-

culty of Letters, Kyoto Univ., No. 10, 1966, p. 149），和訳（「認識と論理J,
「世界の名著』 2，中央公論社，昭和42所収， p.542）されている．桂紹隆氏はこの

第360偶が Tarkabha弱において，日住識説を中観派の立場から批判するものとして
引用され， Santarak:;;itaの Madhyamakalarpkara,k. 1と密接な関係があるこ

とに注目して， 中観派的色彩が濃厚である乙とを指摘されている． 乙の偶は「中

論』などの「不一・不異」の所説を思い起こさせる．

(85) PV-k(II), (ill): ca; PV-k(I): va. 

(86) PVP, 266b4-5：「実在とみなす場合，おそらくー者であるか，多者であるかのい
ずれかであろうが・ H ・...」（d加 s-pornams fie bar-mtshon na gcig dan du-ma 
fiid du J::igyur grail na・・・…. ) PVV, p. 227, l/.11-12: vastubhavad ekam 
anekarp va syat ...... . 
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世間では実lζ，類似した法を知覚して，同一でないものを同ーと決

知する乙とによって迷乱が生じる（といわれる）．しかし，乙乙では

（＝唯識説においては）それ（＝類似した法の知覚）は（認められ）

ない．

sadharmyadarsanal loke bhrantir namopajayate I 

atadatmani tadatmyavyavasayena neha tat II (361) 

なぜならば，同一（とみなされるという）実体そのものが（唯識説

によれば〉乙の世界に一つも見られないから．

adarsanaj jagaty asminn ekasyapi tadatmanab. I 

たとえば，屋気棋において水と類似した性質（法）を知覚することによって，

屡気棲を水と決知する．すなわち，実在するものの類似性を知覚するととが迷

乱の因である．このととは世間一般に承認されている． しかし，唯識説は実在

するものそれ自体を認めない．したがって，かれらによれば，それらの類似性の

知覚もありえないはずであるから，迷乱そのものがまたありえない ζ とになる．

乙のような反論lと対して，法称はつぎのように答える．

（そのような）乙れ（＝迷乱）もあるけれども， しかしまた内的惑

乱（＝無明等）から生じる（迷乱もある）．

asttyam api ya tv antarupaplavasamudbhava II (362) 

それは~墾！月等の）欠陥によって生じるから，本来的l乙塵妄な顕現

(87) PVP, 266b8: rnam-par-rig-pa tsam flid kyi gshun主生且； PVT(R),

158a6: rnam-par-ses-par smra-ba l;tdi la; PVV, 227, /.18：主主vijflaptinaye.

（下線はいずれも偶．〉

(88) PVP, 267a 3：「内的惑乱，すなわち無明の盲膜等．」（nangi l;tkhrul-pa ma-

rig-pal;ti 1i白ーtogla-sogs一戸・）（下線は偏．）なお cf. PVT(R), 158b'; PVV, 

p. 227, ll. 24-25. 

(89) PVP, 267a＇：「欠陥によって生じるから，すなわち無明等の欠陥によって生じる

という理由から．」（skyonbyun phyir na ma-rig-pa la-sogs-pal;ti fies-pa las 

byun-bal;ti* rgyul;ti phyir. * Peking ed.では bal;tiを欠ぐ.Cone ed. によ

って補った．）なお cf.PVT(R), 158b2; PVV, p. 227, /. 25. 

(90) PVV, p. 227, /. 25はprak,tyaをdo草odbhavaにかけて「本来的に欠陥によ
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をもっ．類似した法の知覚需を必要としない．たとえば窮限知等の

ように．
(9の

do号odbhavaprak:rtya sa vitathapratibhasini I 

anapek宰itasadharmyad:rgadistaimiradivat II (363) 

類似した法の知覚によらない迷乱もある．たとえば窮限知一一迷乱の一種

ーーは，髪なる実有が存在しないのに，したがって類似した法の知覚がなくし

て，内的欠陥（豊富眼， timira）のために髪を認識する．その髪の“現われ”は

内的欠陥から生じるのであるから，虚妄である．いま問題になっている所取形

相・能取形相・認識という“差別的現われ”をもった知もとの類の迷乱である．

すなわち，無明というまったく内的欠陥から生じた迷乱である． したがって，

そとに現われているものは本来的に虚妄である．

B 所量・量・量果の確立

以上法称は，所取形相・能取形相・認識一一それらは唯識説iζ立つ認識論では

それぞれ所量，量，量果とみなされるーーが勝義には実在でない乙とを論じた．

しかし，有相唯識説ではそれらは認められる．いま法称は，有相唯識の立場

にかえって，量等を論じる．

って生じるから」と読む．いまは PVP,267a •; PVT(R), 158b2 に従って prak:r-

tyaをvitathapratibhasiniにかけた．

(91) PVT(R), 158b8 f＂等”という語によって，類似した実有が含意される .J(sogs-

pal:ii sgras l:idra-bal:ii dnos-po gzun no.) PVP, 267a6：「”等”という語によ

って， 〈実有の）差別を増益するとと， そしてそれに執する乙とが合意される.J
（鈎，gs＂＂＇.抑制 smos一回sni凶yad-pardu唱ro-I:idogs-padan der shen-pa gzun 

no.) 

(92) PV-k(lll): vitata。．
(93) PVP, 267a 7・8：「”そとにおいては (k,364a）云々 ”によって，唯識（説）におけ

る量等の確立に（論述を〉結びつける．」（dela shes-bya-ba la-sogs-pas rnam-

par-rig-pa tsam fiid la tshad-ma la-sogs【parnam-p岨r-bshag-pala sbyor-

b喝r-byeddo.) PVT(R), 158b8-7; PVV, p. 228, I. Bも同様にいう．
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(94) 

それ（＝唯識説）においては，知にある決知作用が能取形相と認め

られる．それ（＝能取形相〉はそれ（＝決知作用）を自体とするか

ら，自己認識が（果として）ある．それゆえにそれ（＝能取形相）

はそれ（＝自証）の能成者である（と篠立される）.
ωω 

tatra buddhel:t paricchedo grahakakarasammatal:t I 

tadatmyad atmavit tasya sa tasyal:t sadhanarp. tatal:t II (364) 

知には決知作用（pariccheda）がある．知にあるその決知作用を指して“能

取形相”（grahakakara）と呼ばれる． 知は， その能取形相という側面では，

決知作用を自性とするから，知自らを決知する一一自証する一一，と認められ
(102) 

る．その自証が量果である． 自証は知にある能取形相（決知作用）によって成

立するから，能取形相が能成者（sadhana），すなわち量（prama.Qa）である．

その場合，所量（prameya）は知自身である．

(94) PVP, 26ヴポ： rnam-par-rig-pa tsam de la; PVV, p. 228, /. 11: tatra 

vijfiaptimatratayam; PVT(R), 158b7-8: rnam-p町ーrig-parsmra-ba 空旦主z

（下線は偏．）

(95) PVP, 267a8-b1: l:J.dsin-palJ.i rnam-pa de ni de* bdag色idphyir yons-su-

gcod-palJ.i ran-bshin fiid yin予al.iiphyir. ( * Peking ed. には deを欠く．

Cone ed.によって補った．下線は偏.) PVT(R), 158b8; PVV, p. 228, l.12も

同様にいう．

(96) PVV, p. 228, ll.11-12: atmavit tasya （偏） grahakakarasya phalaxp. 

(97) PVP, 267b2: I.idsin-palJ.i rnam-pa豆主主iran-rig-;-pa deI.i汐 sgrub-byed

yin-par rnam-par-bshag一問rlJ.gyur ro. ( * Peking ed.では deniであるが

Cone ed.によって訂正．下線は偶．） PVT (R), 159a1-2 も同様にいう． なお

PVV, p. 228, /. 15 IC::よれば，「それ（＝決知作用）はそれ（＝自証）の能成者…

…」となろう．

(98) PV-k(lll): grah紘：ao.

(99) PV-k(JI): tadatmyad. 

(100) PV-k(JI): tasya; PV-k(lll): tasya; PV-k(I): tasyalJ.. 

(101) PV-k（直）： matam. 

(102) 決知作用（顕照〉を自性とするものは，自らを決知〈顕照）すると認められる，

という考えは，すでに第329備において，光の比輸によって示されている．
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(103) 

乙の唯識説における「自己を対象とした認識」とはどのようなものか． 乙の

聞いにつぎのように答える．
【104)

（些壇窒主曹三ごいう）食等の受と同様である．その場合， ζの量・

所量・（量）呆の確立は，（唯識説においては）すべての認識一一（認

識旦空ベて）自旦杢望墾とする（から）ーーに適用される．

tatr’atmavi羽yemane yatha ragadivedanam I 

iyaip sarvatra saipyojya manameyaphalasthitib.11 (365) 

その場合（＝貧等の受の場合）でも，それら（＝貧等）は，領納を

(103) PVP, 267b＂：「また自己を対象とする認識とはどのようなものか．」（ bdaggi 

yul can dpog-pa yali. gali. she na. ) Raviguptaはやや異なった闘いを示して

いる．すなわち，「外境対象（実在論）においては，知形相が量であり，外境対象

が所量であるから，所量・量の確立はまさしく合理である． （しかし）乙の唯識説

では，まさに知は，対象が空（sii.nya）であって，外境対象に対してはない．それ

なのにどうして量等が確立されょうか．」（PVT(R), 159aト• : phyi-rol gyi don 

la包s-pa}.lirnam-pa tshad-ma yin la, phyi-rol gyi don gshal-bar-bya-ba 

yin-pal.ii phyir, gshal-bar-bya-ba dali. gshal-bar-byed-par gnas-par rigs-

pa ma yin nam, rnam-par-rig-par smra-ba }.ldi ni ses-pa iiid don gyis 

ston-pa yin gyi, phyi一rolgyi don la yod-pa ma yin na, de ji-ltar tshad-

ma la－鈎，gs-paiiid du rnam-par-bshag-par-bya she na.) 

(104) PVT(R), 159a4: phyi-rol du smra-ba de la.なおとの偶は PVinにも用い

られているが，それに対して Dharmottaraも同様にいう. (PVinT(D), 193a4: 

phyi-rol gyi don生壬）おそらく， RaviguptaもDharmottaraも，偶の tatra

(de la, der）を「外境実在論において」と注釈したのであろう．

(105) PVP, 267b＇：「直前に述べられた唯識説．」（ rnam-par-rig-patsam gshun de 

ma thag tu brjod-pa.) PVinT(D), 193a 6: rnam-par－品es-parsmra-ba la. 

(106) Devendrabuddhi (Ravigupta, Prajfiakaraguptaもほぼ同様）に従って訳出

したが， Manorathanandinは異なった解釈をしている． かれによって訳せば，

「その場合，認識が自己を対象とするとき，食等の受のように（量・所量・量果を

自体とする〉．との量・所量・（量）果の確立は，すべてに（＝唯識説にも〉適用さ

れる」となろうか．

(107) PV-k(ill): meyamana。．
(108) PVV, p. 228, I. 24寸坐旦p_iragadivedane’pi; PVP, 267b6: }.ldod-chags-la-

sogs-pa}.li yul can gyi dpog-pa 主主主~－ （下線は偶．〉
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自体とするから，自己自身を認識する能力をもっ．それゆえに，そ

の有能力性が量であり，自らが所量であり，自己認識が（量）果で

ある．

刷合PYanubhav訂tmatvatte yo~：；為 svatrr
;) iti sa yogyata manam atma meyal:t phala:rp svavit II (366 

外境実在論において，貧等（受）は自証現量と認められている．その食等は

領納（anubhava）を自体とするから，自己自身を認識する一一自証する一一能

力がある，といえる．そしてその場合，その有能力性（yogyata）が量であり，

自らが所量であり，自証が量果である．いま（第364偶lζ），唯識説lζ立って論

述された所量・量・量果の確立は，外境実在論lζ立った貧等についてのそれら

の確立と同じである．ただ唯識説では，現量はすべて自証であるから，すべて

の現量について一一つまり，貧等のみならず，青等の感官知についても一一適

用される．

ととで敵者の疑問が予想される．それはとうである．陳那によって「貧等は
(112) 

自証なる現量である」といわれている．すなわち，陳那は貧等について，自証

を“量”（一一現量なる量であるが，ともかく“量”一一）と呼んでいる． しか

し，いま乙 ζで，貧等の有能力性（一一別言すれば能取形相一一）を量と呼ん

でいる．それは矛盾ではないか． ζの疑問lζ答えていう．

(109) 乙の第366備は TSPad TS, k. 1344 Iζ引用されている．

(110) PV-k(I ), (TI): yogya; PV-k(ill): yogya(l;i). 

(111) 前注（102）参照．

(112) 前掲拙著， p.337, II. 9-10参照．

(113) PVV, 229, 11.1-2：「〈陳那はさきに〉食等について，〈その〉自証一一〈それは

乙乙では〉果であるーーを“量”といっている．しかし，乙乙では有能力性を特相と

した能取形相を“量”といっている． したがって矛盾ではないか．」（nanuraga-

di!?v atma・匂arp.vedanarp.phalabhiitarp. manam uktam紳白atu grahakiikiiro 

yogyatalak事at;1.al;i＊帥 pramat;1.amucyata iti yyahatam. ホ，＊＊， ＊＊＊は出版本

ではそれぞれ。iidi甲tatma0,miinayuktam，。lak平at;1.arp.であるのを訂正した．）

PVP, 268aトペ PVT(R),159b8－，も同織の疑問を示している．
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決知作用を自体としている点が能取形相と呼ばれる．それは自己に

対する有能力性である．（陳那が食等について）量とか自証とかいっ

たのは，そ（の意味）によってである．

grahakakarasa111khyata pariccheda tma ta”tmani I 

sa yogyateti ca prokta111 prama1J.a111 svatmavedanam II (367) 

陳郡が「貧等は自証なる現量である」といったとき，その“自証”も“量（一一ー

現量なる量一一）”もいずれも“自己を決知する能力性”を意味したのである．そ

のときの“自証”は“量果”を意味するのではない．

以上によって，唯識説における所量・量・量果の確立に関する論述を終る．


