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目次

IX.量果＝自証

1 唯識説と外境実在論

2 唯識説における所量と量と量果…（前稿まで）

3 知の二相性の論証

A 敵者の論難 感官が知に顕現することになるという論難ーーに答える

(k. 368-k. 370) 

B 論証I一一例証一一

a 過去のものを対象とする知は自身に対象形相をもっ（k.371-k. 373) 

b 現前のものを対象とする知（現量）も自身に対象形相をもっ（k.374)

C 敵者との対論一一想起は外境対象を認識しなし、一一（k.375-k.378) 

C 論証E一一対象知と対象知の知とは相違するから一一

a 論証（k.379-k. 381) 

b 敵者との対論（k.382-k.387)

D 論証E一一同時に一緒に認識されるから一一

a 論証（k.388-k. 391c) 

b 外境対象の存在，因果関係，因果関係にもとづく比量についての論議一一経

量部説と唯識説一一（k.391d-k. 398) 

（以下次稿）

3 知のこ相性の論証

〔陳那の見解〕

「量果＝自証」についての陳那のこれまでの論述は，知に二相一一所取形相

と能取形相ーーがあることを承認したうえであった．いま陳那はその「知の二
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相性」を論証する．

「もし知に二相があるとどのようにして知られるか，と（問う）ならば，

（われわれは答える．）〔イ〕 “対象知”と“それ（＝対象知）の知”との相違

によって知の二相性が（知られる） (k」並Q)l• （いま）対象とは色等であって，

それの知は“対象の顕現”と“自己の顕現”とをもっ．対象知の知は“対象

に従った（anuriipa）知（＝対象知）の顕現”と“自己の顕現”をもっ．そう

でなくて，もし対象知が対象の相のみを，あるいは自己の相のみをもつので

あれば，（対象）知の知も対象知と相違しないことになろう．またのちに生

起する知に，遠い以前の対象は顕現しないことになろう．なぜならば，それ

は対象でないから．それゆえに知に二相があると成就される．

〔ロ〕 また後時の想起にもとづいて（k.llc).（知の）二相性は（成就され

る）と（文は）続く．領納より後に，対象に対してと同様に，知に対しても
(2) 

想起が生じる．それゆえにまた，知の二相性は成就される．」

(1) PST, 40aト 3：「この『量果＝自証』の論述は（知の）二相性を承認したうえであ

ったが，（或る者は）『知はまさにその二相をもって生じな＂，. Cそれは）許きれない

ことであるから』と考えて，『もし（知に）二相云荷』（一一ーし、ま PSVはこの間いに

始まる一一）と問う.(J:idir tshul giiis-pa iiid khas-blan-bar-byas nas ran-rig-pa iiid 

J:ibras-b岨rbrjod na, ses-pahi tshul g自i直－pade iiid kyaJi skye-ba ma yin te, deJ:ii 

J:ithad-pa med・paJ:iidon phyir ro shes b唱amsnas dris-pa，“ci ste tshul giiis-pa” 

shes-pa la-sogs-paJ:io.) 

(2) PSV, 96 a5-b': ji-ste ses-paJ:ii tshul giiis so shes ji-ltar rt刀g-par-bya she na, 

〔イ〕 yutses-pa dan de ses-pa!Ji, dbye-bas bto yi* tshut g元z・sizid (k.llab). yul ni 

gzu哩sla-sogs-pa ste, gaJi gi de品es-pani don da白ra白sna白－baJ:io.**-yul ses司pala 

ga由主es-pade ni yul da自 rj田－su-mthun-paJ:ii吉田－pai}iー＊＊ snaJi-ba da九 ran sna由－

bai}o. gshan du na gal-t疋林＊－yulses・payul gyi白o-bo五id!}am ra白gi白o-boiiid 

duーキ紳 gyurna ni品目・pa品es-paya白 yulses-pa da白 khyad・parmed-pa i}gyur ro・

phyis rjes-su las skyes-pai}i品es-p唱 laya白 sJiarrin du i}das-pai}i yul snaJi-bar mi 

i}gyur te, ga自gi phyir de yul ma yin-paJ:ii phyir ro. dei}i phyir 品目－pala tshul 

giiis yod-par grub p仏〔ロ〕 dusphyis dran-pa las kyan no (k. llc). tshul giiis百id

dui}o shes J:ibrel to. g畑白 giphyir yul bshin du品es・pa紳＊＊ la ya白dusphyis myo白－

bai}i dran-pa skyes te, dei}i phyir ya白 ses-pai}itshul giiis grub-pa yin no. (Peking 

ed.では，＊bloi}i,＊＊ー＊＊ yul ses-pa ni ga白yuldan rjes-su-mthun・pai}i品es-paste, 



「プラマーナ・グールティカ」現量章の和訳併究（18) 85 

この陳那の論述に対応する Pramai;iavarttikaは第368偶ー第425備である．

その内容と Pramai;iasamuccaya(-vrtti）との対応はつぎのようになろう．

敵者の論難に答える（k.368-k. 370) 

論証 I (k.371-k.378) 

論証Il (k. 379-k. 387）・H ・H ・・・・・・PSV〔イ〕

論証皿（k.388--k. 398) 

論証N (k. 399--k.402) 

論証V (k. 403-k.407) 

論証VI (k.408-k.416) 

論証VII(k.417-k.422) 

論証明Il(k.423-k.425) ...・ H ・－－…PSV〔ロ〕

A 敵者の論難一一感官が知に顕現することになるという論難一ーに答える．

法称は知に二相一一対象形相と能取形相ーーがあることを論証するにあたっ

て，まず知に感官が顕現しないことを論じる.Manorathanandinによれば，そ

れはつぎのような敵者の論難に答えるものである．すなわち，「（敵者は論難す

る．）知は決知することを自性とするから，（“決知”という）自己の顕現（＝能

取形相）をもっとしても，しかしどうして対象形相をもつのであるか．（もし

対象は知の因であるから知に対象形相が現われるというならば，）対象が（知

ses-pa de, ＊紳ー＊紳yulgyi白0・hofiid ran ses-pagam ra白 gi白0・bor，柿＊将es・pagi

であるが， M.Hattari, Dなniiga,On Perception, p. 185, l. 12.丘によって訂正し

た・なお，同書， p.29,l.30～p.30,l.16；武邑尚邦博士『仏教論理学の研究』， pp.193～
194に訳出されている・）

(3) PVP, 268aト 8：「知の二相（性）を成就するために，（陳那によって）『“対象知”

と“それの知”との相違によって（知の）二相性が（知られる）』（PS,k.llab）云々

と論述された（が，その）断章を解釈するために，（法称はいま）『まさに知はすべ
て』（PV,k.368a）云々 と述べる・」（blotshul giiis su rah-tu・bsgrub－抑制 phyir,yul 

§es de yi ses-pa y1~ bye-brag las ni tshul gf11sゐ・d(PS,k.llab) ces bya-ba la・sogs-
pa fie-bar-bkod-pagi gshu白 gchad-parbshed-pas rnam-par-ses-pa thams-cad舟z・d

(PV,k.368a) ces bya-ba la-sogs-pa smos so.) 
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の）因であると同様に，眼等も（知の困である）．したがって，（知は）それら
(4) 

の顕現（＝眼等の形相）をもつことになろう，と．」この論難に答えて法称はい

う．

まさに知はすべて対象から生じる．それ（＝対象）より他のもの（＝
(6) 

限等）は（知の）因であっても，（知は）ともかく対象の形相をもっ
(7) 

（のであって，眼等の形相をもつことはなし、）．

sarvam eva hi vijiianarp vi甲ayebhya]:isamudbhavat I 
(8) (9) (10) 

tadanyasyapi hetutve katha凸cidvi手ayakrtiII (368) 

たとえば，子供の誕生に対して，両親の食物・時等も因ではあるが，

（子供は）かられ（両親）の一方の形相をとれ決して他（＝食物

等）の形相をとらないように．

yathai.vah亙rakaladerhetutve’patyajanmani I 

pitros tadekasyak亘rarp.dhatte nanyasya kasyacit II (369) 

知の因であるものがすべて知に顕現するのではない．因のうち色等の対象の

みが知に顕現するのであって，他の因は顕現しない．

むしろ，知に顕現するか否かによって，それが対象であるか否かが決定され
(12) 

るのである．このことをつぎのようにいう．

(4) PVV, p.229,ll.8-9: nanu sviibhiisal!l tiivad astu jfiiinal!l paricchedasvabhiivatviit, 

vi号ayiibh亙salJItu kathalJI yath亙vi号ayalJIkiira早alJItathii cak~uriidir apiti tad亘kiiratii

’pi sy亙d.)

(5) この文からして，いま法称は外境実在論に立って論を進めていると知られよう．

(6) PVP, 268b＇：「よ主主こi，すなわち存在の法性によって・」 （rnam}Jgas (kathaiicid) 
te d白os-poJ::iichos iiid kyis.下線，イタリックは傷・）

(7）第368偏一第371侮は Vetter,op. cit., S. 72に訳出されている・
(8) PV-k (I), (fil): tadarthasyapi; PV-k (ll): tadanyasyapi; PV-k(t): de las gshan 

…yali ( tadanyasyapi). 
(9) PV-k (I); kathalJl syad;PV-k (IT), （皿）: kathaiicid. 

側 PV-k(m): vi号ayakrtiJ::i;PV -k (I), ( IT ) : vi号ay亙krti.

on PV-k(I ): 0iidir; PV-k (Il ), (Ill): 0iider. 
02) Cf.第224侮（拙著『仏教認識論の研究』上巻， p.320). 
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(13) 

対象（＝色等）は，それ（＝知）の因である点では，それ（＝色等）

より他のもの（＝眼等）と同じであるが，それ（＝知）の分（とな

る）から“対象”とみとめられる．そのこと（＝知の分となること）

がない場合は，それ（＝対象であること）はないであろう．
(14) 

taddhetutvena tulye’pi tadanyair vi~aye matam I 
(15) ¥ 

Vili!ayatvarp tadarpsena tadabhave na tad bhavet II ea10) 

色等は知の分（arpsa）となるから，別言すれば知に顕現するから“対象”

とみとめられる．眼等は知の分となることがなL、から，“対象”とはみとめら

れない．

B 論証I一一例証一一

a 過去のものを対象とする知は自身に対象形相をもっ

以上のように，知に感官の形相が現われることはない．では知に二相一一所

取形相（＝対象形相）と能取形相一ーが現われるとどうしていえるのか．以下，

知の二相性が論証される．その場合，知に能取形相があることについては異論

はないから，知に対象形相があることのみが論証される．まず第1の論証は，

対象形相をもつことが明らかな知の実例を挙げることによってなされる，すな

わち，

知は，対象と（直接に）かかわる場合には，対象形相を（自身のな

かに）もたないという疑いもあるであろう．しかし過去の対象を把

握する（分別知幼場合には，（知的二相性と自証（性）は（容易

に）成就される．

脚 Manorathanandinは taddhetutvenaを「それゆえに因である点で」と解してい

る（PVV,p.229, l. 22: tat tasmiit・..hetutvena）・いまは Devendabuddhi,Ravigupta 

によった（PVP,268b': de}.,i rgyu nid du rnam-par-ses-pal].i rgyu員iddu; PVT(R), 

160a8: rnam-par・鈴s-pade}.,i rgyu nid du). （下線，イタリックは侮．）

凶 PV-k( I)：包danyavi号aya早； PV-k(ll), (m): tadanyair vi号aye.

0$ PV-k (I): tada白gena;PV-k ( ll ) , ( m ) : tadaipsena. 
側 PVV, p.230,l. 7: at"itasyarthasya grahe vikalpii加 ake.（イタリッタ刷局・）
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anarthakiirasaiikii syiid apy arthavati ce阻siI 

atitiirthagrahe siddhe dviriipatviitmavedane II (371) 

知が現前の対象を認識する場合は，その知は対象形相を自身のなかにもたな

L、一一ー対象形相は外界に属する一ーという疑いがあるでもあろう．しかし過去

の対象を認識するときは，そこに顕現する対象形相は外界の対象に属するもの

ではない．なぜならば，その対象は過去のものであって，現在時には存在しな

い．したがって，そこに顕現している対象形相が知に属することに疑いはない

であろう。このようにして，過去のものを対象とした知に対象形相がある一一

能取形相を加えて二相がある一一ことは明らかである．また知自身にある対象

形棺を知自身が領領する一一自証する一ーというのがその知の構造であること
(17) 

も明らかである．

また敵者はつぎのようにいうかもしれない．過去のものを対象とするとき，

知は個物を対象としないが，しかし種 (jiiti）を対象とする．種は現在時にも実

在する．したがって，そこに現われる対象形相は種に属するものである．決し

て知自身に属するものではない，と．この見解に対して法称はつぎのように

いう．

（過去の対象に対する知に）青等の顕現の差別があるから，それ（＝菅

等の顕現の差別）のない種が対象であることはない．また，かの種

は無常ではない．常住であるとき，どうして（知の）能生者であり

えょうか．
(18) 

niladyabhasabheditviin nartho jatir atadvati I 
(19) 

sii canityii na jati与syiin nity亘福岡ileakatham 11-(372) 
（鉛｝

過去の対象を認識する場合も，顕色（vaiva）・形色（錨ipsthiina）等の差別が

仰知の自証性については，のちに（k.426ff.）まとめて論証される．

0$ PV-k ( I) : atadvati; PV-k ( ll ) , ( m ) : atadvati. 
Q9) PV-k (I), ( ll ): vanitya; PV-k (fil): canitya. 

00 PVV, p.230,l.17: niliidyiibhiisabheditviit （傷） var早asaqisthiiniidyiikiiravi均avat・

tvat; PVT(R), 16la2: s由on-podaft dbyibs la-sogs-par snali-bal}i phyir. 
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顕現する．しかし種 (jati）には顕色・形色等の差別はない．したがって，種が

過去のものを対象とした知の対象であることはありえない．なおまた，敵者は

種を常住なものとみなしているが，常住なものには如何なる能力もない．した

がって，知を生起させる因でありえない．知の因でないものは対象でもありえ

ない．

さらに法称は，過去に対する知の対象は名.mamiないし相 It'nimittiであ

るとみなす見解を破す．

名等（の存在）はさきに否定された．

nam亘dika早 ni号iddluup.pr踊
（翻

名等の存在はすでに第11偏c以下において否定された． したがって，それら

が過去に対する知の対象であることも否定される．

なおまた．
｛幻）

この次第（＝対象の能力がなくして生起すること）は（現前の）対

象にかかわる（知）にはない．（しかし，過去に関する知は）願望の

みに従って（生じる）から，対象の能力が（その知を生起させると
(24) 

は）成就されない．

nayam arthavatarp kramali I 
(25) 

icch亙matranubandhitvadarthasaktir na sidhyati II (373) 

現前の対象に関する知は，外界の対象の能力をまたずに生起することはない

が，過去に関する知（分別知）には外境の対象の能力は関与しない．したがっ

て，そこに現われる対象形相は外境の対象に属するのではなく，知自身に属す

ることは明らかである．

帥 PVP,269a8：「能生者でない場合，対象でもない・」（skyed・par・byed-pama yin na 

yan y叫 mayin-pa.）すなわち，対象であるための条件の一つである“因であるこ

と”（一－＜：£.第224（，易ー一一）を欠くから，対象ではありえない・

仰上掲拙著， p.72以下参照・

凶 PVV,p.231,ll.2-3; aya,ri kra，脚（傷）’rthas亘marthyenavinotpiida iti. 

側第373（.易bー第377傷は Vetter,op. cit., S. 72-73に訳出されている．

回 PV・k( ll ) : 0anurodhitvad; PV・k(I),(m）：。轟nubandhitviid;PV・k(t):rjes li,breL 
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b 現前のものを対象とする知（現量）も自身に対象形相をもっ

以上のように，過去の対象に関する知が自身のなかに対象形相をもつことは

明らかであるとしても，しかし現前の対象に関する領納（anubhavaヲ現量）に

ついても同様に対象形相を自身のなかにもっといえるであろうか．いまこのこ

とが論じられる．

このような（過去に関する）知は想起である．それはまた領納にも

とづいて生じる．しかも，もしそれ（＝領納）が対象形相をもたな

いならば，いまどうしてそれ（＝想起）はそれ（＝対象形相）をも

つであろうか．

smrtis cedrgvidhrup j白naiptasyas canubhavad bhavali I 

sa carthiik亙rarahitaliseda凶iptadvati katham II (374) 

想起は領納一一ー対象の直接知覚ーーにもとづいて生じる．しかるに，もし領

納が対象形相を自身のなかにもたないならば，想起も対象形相（内容）をもた
捌

ないことになろう．それは事実に反する．したがって，領納は対象形相を自身

のなかにもっとみとめられるべきである．

C 敵者との対論一一想起は外境対象を認識しない一一

ここで反論が予想される．すなわち，想起は外境対象から生じ，外境対象に

よって直接に対象形相が与えられる，という反論である，そのような反論が以

下第378偏までにおいて答えられる．

回 Devendrabuddhi(PVP, 270aト＂）はつぎのような論式を示している．

（因の第2相・比喰）：或る対象形相（甲）をもたないものから生じる想起はその対

象形相（甲）をもって生じない．たとえば瓶（の形相）をもたない“布の領納”

から生じる布の想起が瓶の形相をもたないように.(gali shig don gyi rnam-pas 

st叫・paga白yin-pade las byun-balJi chos can gyi dran-pa yali don delJi rnam-

pa can du. IJbyuli・bama yin te, dper na bum-pas stoli-palJi snam-bu百ams-su-

myoli-ba las snam-bulJi dran-pa IJbyuli-ba ya由bum-paJJirnam-pa can ma yin-

pa lta-bu与o.)

（因の第1相）：青の想起も青形相のない領納から生じる.(slion-po dran-pa ya由

凶on・抑制 rnam－戸ssto宣・paiiams-su-myon-ba las yi払）

（結論）：（青の想起は青形相をもたない．）
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（想起は外境の）対象から生じない．なぜならば，（外境対象は）そ

のとき（＝想起の生じる時点）には存在しないから．（また，もし

想起のなかの対象形相が外境対象によって直接に与えられるなら

ば，）領納についても同様に，かの（対象）形相が（外境対象によっ
(27) 

て与えられる，とみとめるべきで）あろう．また，それ（＝想起に

顕現する対象形相）は，鮮明な形相と相違するから，（外境）対象

（によって直接に与えられた）形相ではない．

narthad bhavas tadabhavat sy亙ttathanubhave’pi sa与l

akaral;i鈎 canarthasya sp.崎takaravivekatal;iII (375) 

想起が外境対象から直接に生じることはない．なぜならば，想起の時点には

外境対象はすでに滅して存在しないから．また，もし想起が外境対象から生

じ，外境対象によって対象形相が直接に与えられるのであれば，同様に領納に

ついても，外境対象によって対象形相が与えられるとみとめるべきである．し

かし敵者は領納については，対象形相が外境対象によって与えられることをみ

とめようとしない．また，もし想起に現われる対象形相が外境対象によって直

接に与えられるのであれば，鮮明に現われるはずである．しかし想起に現われ

る対象形相は不鮮明である．それゆえに，その対象形相は外境対象によって直

接に与えられたものではない．別言すれば，想起は外境対象を把握しない．そ

れは領納に現われた対象形相を認識するのである．

以上のように，想起は外境対象を認識しない．また，もし想起が外境対象を

認識するのであれば，つぎのような過失におちいる．すなわち，

（もし想起によって把握されるものが知より別の存在であ並皇盗

間 PVP,270a•－•：「もし想起は対象から生じるから対象形相をもっ，というならば，

“対象が存在するとき生じる”というそのことは，また対象の領納と同様であろう．
そのごとくであれば，対象の領納も対象形相をもってしかるべきであろう・」（gal-
te y叫 lasskyes-paJ.ii phyir dran-pa yul gyi rnam-pa can yin na yul yod-pa la 

skye-ba de yali y叫量ams・SU・myo由・hadaft mtshu邸・pade ltar na y叫量ams-su-myoli-
ha ya由 yulgyi rnam-pa can du J.igyur ro.) 

倒 PVV,p.231,1.24: yadi ca buddhivyatirikto 'rtha eva manovij踊nagr油yas,
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同様に他人も（知より）別の存在である（＝外境の）かの形相を認

識してしかるべきである．（そこで，もし想起によって把握される

その外境対象は）つねに当人に（のみ）結びつくというならば，（そ

の場合それが）語られでも（他人はそれを）認識しえないことにな

ろう．
(29) 

vyatiriktaqi tadiikiiraqi pratiyiid aparas tathii I 
(30) 

nityam亘tmanisambandhe pratiyiit kathita員 cana ¥I (376) 

もし想起一一意識の一種であるーーが知より離れた外界の対象を認識するの

であれば，近くにL、る他人もその同じものを認識してしかるべきである．しか

し想起は当人自身のみの経験であって，他人が同じ経験をもつことはない．

そこでもし想起によって把握されるその外境対象はつねに当人にのみ結びつ

くーーしたがって他人は認識しない一一，というならば，その場合は，他人に

それを語っても，他人はそれを認識しえないことになる．しかし，事実は他人

に語るとき，他人は認識する．したがって，「当人にのみ結びつくから，他人
(31) 

は認識しなL、」ということもできない．

また，

（相互に異なっ？と些境対象がそれぞれ）各自（＝話者と問者）に結び

tadii; PVP, 270a8: de gal-te yid kyi rnam-par-ses-pas gzu白・bar・bya・hadon tha-dad-

par J:i.gyur ha, deJ:i.i tshe. 

倒 PV-k(I):tam草k轟ra刑 PV’k(ll ), (m): tad轟』E亙raIJl

B曲 PV-k(m):na ca; PV-k (I), (ll): ca na. 

倒 PVP,270b3-27lb7：「“汝はどのように考えるか”と関われて，他人に語るときも，

（かれの）言葉によって他人がそれを（かれの）考えているように認識しないこと

になろう．（しかし言葉によって語られるとき，他人は）認識する．それゆえに，

“当人に（のみ）結びつくから，（他人は）把短しなL、”ということはない・」（khyod

ci-shig sems-par-byad ces J:i.dri-bar-byad-pa na, ga由tshegshan la smra・bar・byad-pa

deJ:i.i tshe ya由＊sgralas kyati. ji-ltar bsam-pa de gshan gyis rtogs-par mi J:i.gyur 

na, rtogs-par J:i.gyur・hadeJ:i.i phyir bdag da白J:i.grel・palas gshan gyis mi J:i.dsin-pa 

ma yin no. ＊この聞に 269a'-270b＇が重復して捜入されている．除去されるべきで

ある・
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つくならば，話者の知と問者の知とを結びつけること一一（それは）

対象を同じくしていると執することを自体とするーーがありえない

主主主主L 。m
ekaikenabhisambandhe pratisandhir na yujyate I 

ekiirthabhinivesiitm亘pravaktrsrotrcetasol;i11 (377) 

語られるとき他人（聞者）にも知が生じるが，しかしもしその他人の知が語

る当人の知の対象とは異なった対象を認識するのであれば，話者の知と問者の

知を結びつけること（pratisandhi）一一“かれが語ったまさに同じものを（かれ

のその言葉によって）私は認識する”とか“われが語ったまさに同じものをか

れは（私の言葉によって）認識する”というように，対象の無相違を決知する。3)
ことーーがありえないとになろう．

ここで反論が予想される．

もし（両対象が）類似しているためにそれらを“同一”と言説する
(34) 

（＝決知する）というならば，（しかし）どうして（相互に）体を異

にした対象がその（相違した）顕現のない（両知）の所取であろう
（お）

か．その場合（＝対象が相互に異なっている場合），知は対象をも

たないことになろう．

tadekavyavahiiras cet sadrsy亙datadabhayol;i I 

b』1inniitmiirthal;ikaぬ抑 grahyastadii syiid dhir ana油価 11(378) 

反対論者の考えはこうである．話者の知の対象と聞者の知の対象とは相互に

類似しているから，“同一”とみなすことができる．それゆえに話者の知と問

者の知は対象を同じくする一一別言すれば顕現（内容）を同じくする一一ーとい

えるのである，と．この見解に対して法称は反論する．両対象は類似するとい

Cl司 PV -k ( fil ) : ekaikenapi sam。； PV”k(I) ( Il ): ekaikenabhisam0. 

回 PVV,p.232,ll. 7-9: yad evanena kathita1p. tad eva mayii pratita1p. yad eva mayii 

kathita1p. tad evanena jiiiitam ity abhinniirthiidhyavasiiy紅白po.Cf. PVP, 272a•-•. 

倒 PVV,p.232,/.12: ekavyavahara （侮） ekatviivasiiya):i. 

回 PVV,p.232,ll.14-15: yad孟earth孟bhedonasti tada ＜傷）・



94 

えるとしても，相互に体を異にしたものである．相互に体を異にした両対象が

どうして顕現（内容）を同じくする両知の所取であろうか．また，対象が相互

に異なっているのに，知の内容は異ならないというならば．その知は対象をも

たないことになろう．なぜならば，対象の通りに知がなく，知の通りに対象が
（お｝

ないのであるから.翼

C 論証E一一対象知と対象知の知とは相違するから一一

a 論証

さきに（p.85）述べたように，第2の論証は陳那の示した論証（イ）に相応
（加

するものである．法称はつぎのようにいう．

また（対象を）領納するかの知はー形相（＝領納形相）より他（に
｛鎚｝

対象形相をもつもの）として，（後の）知一一（それは）二分（＝対
(39) 

象形相と領納形相）を所縁とするーーによって従われる（＝認識さ
(40) (41) 

れる＝想起される）．

同 PVV,p.232,1/.15-16: yathiirthaip bu剖herabhiiv亙t,yathiibuddhi earth油hiiviit.

開 PVP,272b•-7：「『領納』（k. 379a）云々 によって，『“対象知”と“それの知”との

相違によって（知の）二相性が（知られる）』（PS,k. llab）云々 を解説する・」（iiams-

myoii shes-bya-ba la・sogs-pasy叫品飽 dei}i長官s-payi, by官・braglas ni tshul giiis iiid 

ces bya-ba la剖 gs-pai}chad－戸市om-p唱rmdsad do.) Raviguptaも同様にいう

(PVT(R), 162h'-163a'). 

倒 PVV,p. 232, l. 23：「二:2.<Q一一異論なく確立されている一一領納監盟よ旦盤の対

象形相，それ（をもつもの）よ~・」 (ekasmiid aviv剖asi剖hiidanubhaviikiiriid 

vise~o vi号ay亙kiir田 tena.)（下線，イタリックは傷.) Devendrabuddhiも同様にいう・

(PVP, 273 b3：量ams-su・myo白・bai}irnam-pa gcig las khyad-par du gyur-pai}i yul 

gyi rnam-pa yin te des so.) 

倒 PVV,p.232.ll.21-22：「二分を所縁とした，すなわち認識されるべき前知にある対

象形相と領納相との二つの法を対象とした・Jubhayii,risiivalambinii jiieyapriicinaj描・

nagatavi害ayiikiiriinubhavariipadharmadvayavi号ayeQa.)（下線，イタリックは｛易・）

側 PVV, p.232,l.20: anubadhyate （傷） anu伊 mya旬 smaryate.なお PV-k(t）では

dmigs-par i}gyurである．

制 k.379-k.381は Vetter,oρ. cit., S. 73に訳出されている・
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(42) 

tac ciinuhhavavijiianam ubhayarpsavalambina I 

ekak孟ravise字句atajjiianeniinubadhyate 11 (379) 

いま便宜のために図示すれば，つぎのようになろう．

対象ω

対象形相（1)〔＝Aの形相〕

｜対象形相包）〔＝対象形相仙領納棚（1）〕｜領納形相（2)1・・記－~rt~~1為〔＝想起〕
｜する知）

(43) 

第1の知は第2の知一一想起を本質とする知一ーによって認識される．その

場合，第1の知の本質である領納形相（1)(anubhavakara，能取形相graha協同ra)

はもちろんのこと，対象形相（1)(vi宇ayakara）も認識される．領納形相（1）のみ

が認識されることはない．それゆえに，第1の知は対象形相をももっとみとめ
(44) 

られる．

同 PV-k ( ll ) : canubhavavijfianenobhay亙o.

臼3) PVBh, p.405,l.30: dvitiyena ... smaral}ariipel}a; PVV, p.232,l.20: anubhavavi号ayel}a

smara早ena.Cf. PVT(R), 163a2. 

凶 Devendrabuddhi(PVP, 273b6 8）はつぎのような論式を示している．

（因の第2相・比再発）：或るもの（甲）が或るものの形相（乙）をもったものとして，

自己（甲）に対する知によって認識されるとき，それ（甲）はそれの形相（乙）を

もっ（とみとめられる）．たとえば，（牛が）垂肉（sぉnii）等を具した形相のもの

として，牛に対する知によって認識されるから，（牛は）垂肉等をもっ（とみとめ

られる）ように. (ga白 shiggail gi rnam -pa can la rail gi品es-pasdmigs-par 

Qgyur-ba de ni deQi rnam-pa can du Qgyur te, dper na lkog-sal la-sogs-pa da白

ldan-paQi rnam-pa can gyi ba-lail gi品es-pasdmigs・pana lkog・salla・sogs-padail 

ldan-pa yin-pa lta-bUQO,) 

（因の第1相）：知も対象形相をもったものとして，自己（＝知）に対する知によっ

て認識される.(yul gyi rnam-pa can gyi ses-pa yail ran gi品目ーpasdmigs-pa 

yin no.) 
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なぜならば，もしそうでなくて，（第1の知が）その形相（＝対象

形相）をもたないならば，どうして（それが対象形相をもったもの

として，第2の）知に現われるであろうか．
(45) 

anyatha hy atadakarai:p kathai:p jiiane’dhirohati I 

もし第1の知が領納形相のみであって，対象形相を自身のなかにもたないな

らば，第2の知（一一想起一一）にも対象形相は現われないであろう．別言す

れば第2の知は無内容となってしまう．それは事実に反する．したがって，第

1の知は対象形相を自身のなかにもっとみとめられねばならti.f'..
Devendrabuddhi はここで陳郡の「またのちに生起する知に，遠い以前の対

象は顕現しないことになろう．なぜならば，それは対象でなし、から」という論

述をあげて，それに解説をほどこしている．その要点はこうである．すなわち，

もし第1の知に対象形相が現われていないならば，対象ωは第2の知に現われ
ることができないから，第2の知は一一第1の知の領納形相のみを認識するだ

けであって一一無内容になってしまうであろう．第2の知が対象凶を直接に対

象とすることはもちろんありえない．

実にこのようにして，順次のちの知はー形相づっ加わる．

ekakarot旬rai:pjiianai:p tath亙hyuttaram uttaram II (380) 

なぜならば，その第2の知の二つの形相と何らかの自己形相（＝領

納形相）とが対象相として第3の知によって決知されるから．
(48) 

tasyarthariipel}akarav atmakaras ca kaおanaI 

回 PV-k( II ) : atathiiriipa明 PV-k(I), (m)atad亘k亙rarp; PV-k(t): de rnam can 

min ( atadiikiirarp). 

嗣 S亘kyamatiによれば，この第380傷 abの論述はさきの論式（cf.前注（44））にお

ける因の第3相を述べたものである・すなわちかれは，「矛盾したもの（異品）に

おいて（それを）否定する量（biidhakapram匂a）を述べることによって，因の遍充

を成就する」（PVT(S), 280b••: bzlog na gnod-pa can gyi tshad-ma bstan-pas 

gtan-tshigs kyi khyab-pa iiid sgrub-par byed do.）とし、う・

組司 PVP, z74a•-•. 
倒 PV-k(fil）：。akiirovinyiikiira品； PV-k(I), (II）：。ikiiriiviitm亘kiiras;PV-k(t): 

rnam giiis da白bdaggi rnam-pa （。ikiiriiviitmiikiiras). 
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(49) 

dvitiyasya trtiyena jiianena hi vivicyate II (381) 

図示すればつぎのようになろう．

｜対象形相（2 対象形相仙領納形相ω ｜鰍形相（2 …（概） 

l鳩象形相侶）〔＝ ｜領納形相ω）ト．．．．．．．．第3の知（想起）
〔＝対象形相（1)＋領納形相（1）〕｜ ｜ 

第2の知に現われている対象形相（2）〔＝対象形相（I）＋領納形相（1)〕と領納形

相包）とが対象となって，第3の知によって決知される．別言すれば，対象形相

{2）と領納形相（2）とが第3の知に現われて，第3の知の対象形相。）となる．この

ようにして，第2の知には対象形相（1）と領納形相(1）と領納形相（2）との三つの形

相が現われ，第3の知にはそれら三形相と領納形相（3）との四つの形相が現われ

る．以下同様に，第4，第5……の知はそれぞれー形相つづ増加する．

b 敵者との対論

ここで知に対象形相をみとめない敵者からの反論が予想される．

もし「知（＝第1の知）を想起するとき対象をも想起するが，（そ

れは第1の知が）対象の果であるためである．（そのように対象を

も想起する）ゆえに，迷乱によって（知に対象形相を）結びつける」

というならば，

arthakaryataya jiianasmrt亘varthasmrter yadi I 

bhrantya sa:rpkalana:rp 

敵者の反論はこうである．第1の知を第2の知によって想起するとき，対象

をも想起する．しかしそれは第1の知が対象の果であるからである．決して第

1の知に対象形相があるからではない．むしろこのように，第1の知を想起す

るとき対象をも想起するから，人は迷乱によって，あたかも第1の知に対象形

臼9) PV-k (fil): vibhiivyate; PV-k(I), (ll): vivicyate. 
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相があるかのように思い込むのである．

このような反論に対してつぎのように答えられる．

光，作意に対してもそれ（＝想起）が生じることになろう．
(50) 

jyotirmanaskiire 'pi sii bhavet II (382) 

同様に，すべての果が固とともに把握されることになれそれゆえ

に陶工等とは別に瓶（のみ）が想起されることがないことになろう．

sarv句亙mapi k亙ryai:iarp.karai:iai与syiit tath亙graha』I 

kuliiliidivivekena na smaryeta ghatas tataQ II (383) 

もし対象が知の因であるから，知の想起のとき対象も想起される，というな

らば，光や作意も知の因であるから，それらも知の想起のときに想起されてし

かるべきである．しかしそのようなことは現実にはありえない．また，あらゆ

る因が果とともに想起されることになるから，たとえば瓶を想起するとき必ず

陶工等も想起されるはずである．しかしこれも事実に反する．

ここでさらに敵者の反論が予想され，それに答えられる．すなわち，もし敵

者が「対象には何らかの点で光等との相違があり，（それは）知自体にも付与

される．それゆえに，かの形相（＝知）を把握（＝想起）することによって，

（対象も）想起される」というなら恕，

或る卓越性のために，知（＝第1の知）が対象結合（＝対象想起）

の所依となる（というならば，その場合）まさにそ（の卓越性）は

どうして相似性より他であろうか．（われわれが）双子等において

経験するところであるから．

yasmiid atisayiij jiiiinam arthasarp.sargabh亘janamI 

siiriipyiit tat kim anyat syiid dr号tesca yamaladi胆 11(384) 

もし，知に対して対象は光等とは異なっていて，知に卓越性を与え，そのよ

側 PV-k(I), ( ll）： α；PV-k (m）：’pi. 

倒 PVV,p.234,ll. 4-5: athasty eva kascid alokadibhyo vi号ayasyaj踊niitmany

亘ropa早iyovise号astatas tad亙kiiriivagrahel}asmaryate. PVP, 275a8-b1, PVT (R), 

164b•－•もほぼ同様の反論を示している．
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うに知は卓越性が対象によって与えられるから，対象想起の所依となるーーす

なわち，知を想起するとき対象をも想起するーーというならば，対象によって

知に与えられたその卓越性とは何であるか．それは，いわゆる相似性にほかな

らないであろう．そして，知が対象に相似している一一別言すれば知が対象の
(52) 

相を帯びて生じている一ーからこそ，知を想起するとき（ーーその想起は実は

知とその知に現われている対象形相を所縁としているのであるが一一）対象を

も想起していると思い込むのである．たとえば，双子のうち，一方を見ている

のに他方を見ていると思い込むのは両人の相似性のためである．

この相似性は法称の主張するものである．そしてそれは知が対象の相を帯び

て生じること一一別言すれば知が対象形相をもつことーーにほかならない．

つぎに，知が対象形相をもつことをみとめない場合に生じる過失が指摘され

る．

（なおまた）実にもし第1（の知）が二相をもたないならば，第2

（の知）もー相（のみ）のものと確立され，思慮知（＝第3の知）に
(53) 

よって（第1の知から）差別されないことになろう．
(54) 

ady亙nubhayariipat刊 hyekariipe vyavasthitam I 

dvitiyaxp vyatiricyeta na paramars配 etasaII (385) 

もし第1の知に対象形相をみとめないならば，第2の知にも対象形相はみと

められないであろう．そうであれば，第1の知も第2の知も領納形相のみのも

のとなる．第1の知の領納形相も第2の知の領納形相も，領納作用として相違

がない．したがって，第3の知が両知を差別しえないことになろう．

以上を纏めていう．

（知に対象形相があることをみとめない場合，このような過失におち

同前掲拙著， p.399，注閥参照．

闘 k.385-k.387は Vetter,op. dt., S. 73に訳出されている．

回 PV-k( I ) : ekarii.pe; PV-k ( Il ), ( m): ekarii.parp （ただし PVVではekarii.pe).

PV-k (t): ran-bshin gcig la ni (ekarii.pe). 

同 PVT(R), 165aH: iie-bar・bsdu・basmras-pa. 
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(56) 

いるから，）それゆえに，第2の知は一一対象と結合したもの（＝

第1の知の対象形相）に結びつき一一青等の相をもって現前に顕現

した（第1の）知を所縁とする（とみとめるべきである）．

arthasalplcalanasl頃 dhirdvitiyavalambate J 

niladirii戸早adhiyatp bhasaman五tppuras tata]:i 11 (386) 

もしそうでないならば，まさに最初の一つ（の知）のみが，対象か
(58) 

ら生じることにもとづいて，（想起によって対象と）結びつけられ

るであろうが，のちの知は以前の対象（＝第1の知の対象）との

（因果）関係がみられない（から，想起によって対象と結びつけら

れないことになろう）．

anyatha hy亙dyamevaikatp satpyojyetarthasambhavat J 

jnanatp nadr宇tasambandhatppiirvarthe凶ttarottaramII (387) 

上述の過失を避けるためには，つぎのようにみとめるべきである．すなわち，

第2の知は第1の知の対象形相を媒体として対象と関係するが，直接的には第

2の知は，対象形相をもって顕現した第1の知を所縁とする，とみとめるべき

である．

もしそうではなく，敵者がし、うように（第382偏 abc参照），第1の知が対

象から生じるから，第1の知の想起のときに対象の想起も生じるのであれば，

それは第1の知についてはいえるとしても，第2，第3……の知についてはい

えないであろかすなわち，第2，第3……の知は，対象から生じたものでな

い（一一いずれも想起を本質とする一一）から，第2，第3……の知をのちに

想起しでも，対象の想起は生じないであろう．つまり，第2，第3……の知を

のちに想起しでも，それらの知の内容は想起されないことになる．それは事実

M PVV, p.234,1.20: yato b吋岨heranakaratve do~o ’ ya111 tatat, （偏）

(57) PVP, 275b8：「対象と結合したもの，すなわち（第1の知の）対象形相．」 （don

bsre却 cante don gyi rnam-pa.下線，イタリッグは偶.) PVV (p.234, p.21) 

arthasa111kalanasyarthakaravagrahasyasle守aJ:iは arthasa1pkalanasyarthakarasyagra-

has ya as同aJ:iに訂正されるべきであろう．
同 PVV,p.234,l.26: smrtya’rthena. 
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D 論証E一一同時に一緒に認識されるから一一

a 論証問。
つぎに他の論証を示す．

対象がかならず知とともに同時に認識されるのに，どうして（対象
｛ω） 

が）それ（＝知）と別体であると成就されょうか．

sakrt saipvedyam亘nasyaniyamena dhiya saha I 

vi~ayasya tato’nyatvaip ken紘む句asidhyati II (388) 

青等の対象と知自身とはつねに同時に一緒に認識され2：したがって，対象

側 PVP,z75a•-7：「以上によって『のちに生起する知』（PSV,96a7）云々の断章に

ついて（解説を）なした．同様に『対象知』（PS,k.lla）云々 を注解するために，

（いま）『かならず知とともに』（PV,k.388）云々によって，自らの他の論理による

論述をなす・J(i}dis ni "ses-pa phyi・maphyi-ma”（PSV, 96a7) shes-bya・hala・sogs・

pai}i gshuli btsugs-pa yin no. de !tar m “yul gyi* ses＇’（PS, k.lla) shes-bya-ba 
la-sogs-pa bsad-pai}i phyir，“自es-pablo dali bcas-pa ni" (PV, k.388) shes-bya・ha
la-sogs-pas bdag量idkyi rigs-pa gshan gyis ston-par mdsad do. •Peking ed.の

gyisを Coneed.によって訂正．）

側 Cf.k.335.なお，第388侮ー第392侮は Vetter,op. cit., S. 74に訳出されている．

制青と知とを同時に一緒に認識する知とはいかなる知であるのか，注釈者たちはそ

れについて明瞭な説明をしていない．しかし Tattvasaipgrahaの注釈者Kamala釘la

によれば明らかに，それは知自身である．すなわち， Tattvasaipgraha,k.2030-2032 

は PVのこの論証Eと同じ論証をなしている（cf.太田心海氏，「認識の対象に関

する考察， Tattvasaipgraha,Bahirarthaparik詳の和訳研究（上）J，佐賀竜谷学会紀

要，第14号，昭和42;Shiro Ma刷 moto,Sakopalambha-n伊脚，曹洞宗研究員研究

生研究紀要，第12号，昭和55,p.lOff.）.その論証を纏めればつぎのようになろう．

（宗）：対象と知とは別体ではない．

（因）：つねに一緒に認識されるから．

Kamalasilaはこの因が猶予不成（saipdigdhasiddha）でなし、ことを示して，「知の自

己認識（＝自証）は（同時に）対象の（認識）である，と他者一一外境対象論者一ー

も承認している」（TSP,p. 568, ll. 12-13: yad eva加 a隠甲vedana1pj踊nasyatad 

evarthasyeti pareポpibiihyiirthav亙dinii’白gikrtam）とL、ぅ．つまり，知が知自身を
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と知とは別体でない．対象は知自身のなかの事象である．換言すれば，知は知

自身のなかに対象一一これまでの言い方に従えば，対象形相一一ーをもつのであ

る．

で、は，普通の人間の経験では，対象と知とは別体であるように現われるのは

どうしてか．この疑問に答えていわれる．

また，（対象と知とは）別体であると経験されよう（が，しかしそ

れは）迷乱知をもった者たちによってである．たとえば，二つでな
(62) 

い月が（覇限者たちによって二つと見られる）ように．
(63) 

bheda品cabhriintivijfiiinair d凶yetend亙vivadvaye I 

本来別体でない対象と知とが別体であるように経験されるのは，人閣の迷乱

性のためである．それは丁度，本来ー者である月が窮限者によって二つの月と
(64) 

見られるのと同様である．

ところで，
(65) 

（互に）別体である青と黄には，かならず同時に一緒に認識される

ことはない．

sa1pvittiniyamo nasti bhinnayor nilapitayol}. II (389) 

たとえば，青と黄のように互に別個のものは，ときには同時に一緒に認識さ

れることがあっても，かならず同時に一緒に認識されるということはなI,＇，し

認識するとき，対象をも認識する，とし、う考えである．

開 SDS,Bauddha 205; Bhamati ad BS, JI -2-28に引用されている．

63) PV -k ( I ), (ill): bhrantivij百亘。； PV-k(JI): bhr亘ntavij踊。．

倒 PVin(263b'-264a"; T. Vetter, Dharmakirti's Prami'i1J,amniscayafi, 1. Kap必el:

Pratyak§am. S. 94, 14-98, 6）にも“かならず一緒に認識されること”にもとづく“対

象と知の非別体性（＝知の有対象形相性＝知の二相性）”の論証がみられるが，そ

こでは“二つの月”の比喰は，この PVでの用法と異なっている.PVinでは，二

つの月が「かならず一緒に認識され，しかも本来一つの月であること」にもとづい

て，対象と知についての「“かならず一緒に認識されること”ー→“別体でないこ

と勺の比喰とされている.TS (cf.前注刷）ではこの比再発は PVinと同じ意味で

用いられている．

岡鈎rpvittiのsamを“同時に一緒に”の意味に解した．
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知のない対象，あるいは対象のない知が認識されるということは，

経験的に決して知られない．それゆえに両者は別体ではない．

na地o’S叩 edanal;tk活必 anar伽 pv~i V伽 E叫
(67) 

dr斜aipsaipvedyam喜naiptat tayor nasti vivekit亙11(390) 

対象と知とはかならず同時に一緒に認識される．それゆえに両者は決して別
（鎚自

体ではない．
（ω。

以上を纏めていう．

それゆえに，知（と同じ）ときに顕現する対象が知と別体でないこ

とは否定できない．

tasmiid arthasya durviiraip j踊 nakiiliivabhiisinal;tI 

jnan剖 avyatirekitvaip

b 外境対象の存在，因果関係，因果関係にもとづく

比量についての論議一一経量部説と唯識説一一

以上のように，対象も知自身のなかの事象である．では外境対象は存在しな

68 PV-k (I), (Jil): anarthasyapi; PV-k( ll ): anartharp vapi. 

闘 PV-k(I): virodhit亘； PV-k (ll ) , ( ]Il): vivekita. 

闘 Devendrabuddhi(PVP, 277a•－•）はつぎのような論式を示している．

（因の第2相・比喰）：或るもの（甲）が或るもの（乙）の認得において，かならず

（同時に一緒に）認得されるとき，それ（甲）とそれ（乙）とは同体である．た

とえばそれの自相，あるいは第2の月のように矢（g叫 shiggali dmigs-pa na血es司

par dmigs-par J:igyur-ba na de ni de ii.id yin-par J:igyur te, dper na del}.i ra由量id

kyi由0・bol}.amzla-ba g量is・palta-bul}.o.) 

（因の第1相）：“それ（＝対象）”の認得において“それの領納”もかならず（同時

に一緒に）認得される・（dedmigs-pa la yali de ii.ams-su-myoii-ba由es-pardmigs-

pa yin no.) 

（結論）：（対象はそれの領納と同体である．）

＊“第2の月のように”とは“一つの月とともに他のもう一つの月を見るように”と

いう意味である．これは前述（注側）の PVinと同じ意味である．

側 PVT(R),167a•: fie・bar*-bsdu-basmras-pa. (*Peking ed.のhaを Coneed.に

よって訂正．）
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いのであろうか．つぎにこの問題が論じられる．経量部は，外境対象の存在を

みとめる．しかし，かれらも外境対象の存在を現量によって認識するといって

いるのではない．かれらによれば，知覚（現量）の領域外の存在を知覚するこ

とはできない．外境対象の存在は比量によって推理されるのみである．いま法

称はその経量部説に立ってつぎのようにL、う．

（対象が感官知の）因として別（＝外境）（に存在すること）は比量さ

れるであろう．

hetubhediinum亙bhavet¥I (391) 

（感官等の）他のもろもろの因があっても感官知が生じないことに

もとづいて．

abhiiviid ak~abuddhiniiip. satsv apy an抑制 hetu別｜

感官等の他の条件がすべて揃っているのに感官知が生じないとき，何かが欠

けていると比量される．そしてその欠けているものが外境対象なのである．

しかし，そのような比量も，その感官知の生起・不生起の原因が別様に知ら

れるとき，捨てさられる．

（その比量も，感官知の生起・不生起の）決定が等無間縁（の有・

無）によると説かれないかぎりのことである．

niyamaip. yadi na briiyiit pratyay亙tsamanantariit II (392) 

。。 金倉国照博士，「外教の文献にみえる経部説J（『山口博士還暦記念・印度学仏教
学論叢』， pp.56,58,60,62によれば，外境対象所比説は経量部の独特の説として，

Ramiinuja の Sribh草寺yaad BS, ll -ii-25; Sarvasiddhiintasalpgraha, k. 2; Sarva-

matasalpgraha; Sarvadarsanasalpgraha, Bauddha 247ff.に紹介されている．なおそ

のほかに Nyiiyakai:iikii(The Pandit ed., p.258, l. 18伍）； Mok~iikaragupta の Tar­

kabhii~ii (Tarkabha~aandVlidasthlina, ed. by H.R.R. Iyengar, p.64,l.3丘 Cf.Y. 

Kajiyama, An Introduction to Buddhist Philosophy, Memoirs of the Faculty of 

Letters, Kyoto Univ., No. 10, p. 140, l. lOff); Bio gsal grub mthal]. (K. Mimaki, 

Le chapitre du Blo gsal grub mtha’sur les Sautrlinti加， Presentatio担 etedition, 

Jinbun: Memoirs of the Research Institute for Humanistic Studies-Kyoto Univ., 

No. 15, 1979, p.192, l.10丘； Lechapitre…， Un essat・detraduction, Jinbun: 

…， No. 16, 1980, p.146, .19丘）にも，経量部説としてみえている．
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げ1)

唯識説によれば，感官知の生起・不生起は等無間縁の有・無によって説明で
げの

きる．したがって，経量部の立場よりさらに高次の立場，すなわち唯識説に立

っとき，その外境対象の存在の比量は当然否定されるべきものである．

ここで反論が予想される．すなわち，もし唯識派がし、うように外境対象が存

在しないならば，「種子から芽が生じる」とし、う知はどのように解釈すべきか，

種子も芽も外境に存在しないならば，因果関係もみとめられないであろう．ま

た火と煙についても同様に因果関係はみとめられないであろう．したがってま

た，煙にもとづく火の比量（一一因果関係にもとづく比量一一）も不可能であ

ろう，と．そこで法称は答えていう．

「種子より芽が生じる」とか「煙にもとづいて火が成就（＝比量）さ

れる」というこのような因や能知者の確立は，外境対象に依存して

なされるでもあろうが，
(73) 

bijad aiikurajanmagner dhiimat siddhir itidrsi I 
(74) 

b剖1yarth亘srayi1,1iyapi karakaj白亘pakasthitil,i[[ (393) 

（しかし）それ（＝そのような確立）が，（外境対象に依存せず，）

“それら（＝種子等）の相の顕現をもち定った生じ方をする知”に

依存してなされるならば，（それはそれで）どうして矛盾であろうか・
(751 

sapi tadriip叩 irbhasastathaniyatasatpgamal;i. [ 

buddhir 話r伽 k吻，y~i~ yadi ki1p va virud財政｜｜（制）

。。 PVP,277a': rnam-par-ses-pa smra-b岨s;PVV, p. 236, l. 7: yogacaro; PVT (R), 
167b'-': rnam-par・ses-patsam smraゐarnams. 

同 PVP,277b1：「果（＝知）の否定・肯定（＝不生起・生起）は，そのような知を

生起させる習気（v孟sanii）が覚醒するか覚醒しなL、かによるから．」（J:ibras-buldog-pa 

da白mi-ldo喧－p企 nide-lta-buhi rnam-par-ses-pa skye-bahi bag-chags sad-pa dati ma 

sad-pas byas-pa fiid kyi phyir ro.) PVV, p.236, ll. 7-8：「等無関縁による，すなわ

ち縁によって覚醒された“習気の蔵”による・」（yathiipratyayalJlprabuddhaviisa-

niigarbhiit samanantarapratyayiit.下線，イタリックは偏．）なお第336偽参照．

間 PV-k(I）：。agnir;PV-k (II）：。anner;PV-k (fil）：。agn虐r.

(74) PV-k(fil）：。草sraya早i.

(7S PV-k(Il）：。nirbh亘S亘；PV-k(I), (fil）：。nirbhiisiis.
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種子，芽，煙，火が外境に存在することを承認したうえで，「種子は芽の因

(k亘raka）である」とか，「煙は火の能知者 (j踊.paka）である」とかL、われる．

しかし，外境の実在をみとめない唯識説においても，そのような因果関係や能

知・所知の関係は確立されえる．すなわち，種子と芽の因果関係とは，“種子

の顕現をもった知”から“芽の顕現をもった知”が生じるということである．

また煙と火との能知・所知の関係は，“煙の顕現をもった知”が“火の顕現をも
（押｝

った知”を生起させるということである．このように考えれば何ら矛盾はない．

ここで反論が予想される．

（もしそうであるならば，）煙は火から生じないことになろう．した

がって“果にもとづいく因の認識（＝比量）”でなくなろう． ある

いは（“煙の顕現をもった知”が“火の顕現をもった知”の）因であ
(78) 

るならば，どうして（その）認識（＝比量）に必定性があろうか．

anagnijanyo dhiimali syat凶 karyat随時郡富｜

na sy亙tkarai:ia儒yaipvii kut冶 ekantatogatili II (395) 

もし“煙の顕現をもった知”から“火の顕現をもった知”が生じるならば，

火が煙の果であるといわれるべきであって（ーーなぜならば，“種子の顕現を

もった知”から“芽の顕現をもった知”が生じることが，「芽は種子の果であ

る」といわれるのだから一一），煙が火の果でありえないであろう．したがっ

て，煙にもとづいて火を認識するのは，いわゆる“果にもとづく因の比量”で

同 PV-k(I): kalpeι 

(]1) PVV, p.236,ll.19-21：「決して（矛盾は）ない．“種子の顕現をもった知”は“芽

の（顕現をもった）知”一一（それは）前者によって覚醒して優勢となった“芽の

知の習気”を（因として）もつーーを生ぜしめる． 同様に“煙の知”が“火の知”

を生起させる．そのかぎりで（“煙の知”が）能知者として確立されることに矛盾は

ない・J(na kiiicit hi bijapratibhasalJI jiiiinalJI svaheto):i prabuddhiinkurajiiiinav亘sa-

n亘piitavama白kurajiiiinalJIjanayati. evalJI dhiimaj量iinamagnij踊namutp.亙dayati,

t亙vataivaca jii亙pakavyavasthiiyiiavirodha):i.) 

Ill§ PVV, p.237,ll.5-6: agnijii草nalJIprati dhiimajiiiinasya klira手atliyli,rivii. Cf. PVP, 

278a8-b'; PVT (R), 169b'. 

同 PV-k(I), (II）：’gati):i; PV-k (fil): gati):i; PV-k (t): rtogs (gati):i). 
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(80) 

ないことになる．さらに，“煙の顕現をもった知”が“火の顕現をもった知”の

因であれば，前者は後者を雑乱なく決定して得さしめないであろう．なぜなら
(81) 

ば，因は果を雑乱なく決定して得さしめなし、から．

この反論に対して，つぎのように答える．
(82) 

（唯識説では）その場合（＝煙にもとづいて火を比量する場合）も，

“煙の顕現をもった知”がまさに“火の顕現をもった知”←ー（それ

は）覚醒して優勢となった習気を（因として）もつーーを得さしめ
(83) 

るのであって，（外境の）火を（得さしめるの）ではない．

tatrapi dhumabhasii dhi}:t prabodhapatuviisan孟ml

gamayed agninirbhiisiirp. dhiyam eva na piivakam II (396) 

唯識説によれば，煙にもとづいて火を比量するとは，“煙の顕現をもった知”

にもとづいて“火の顕現をもった知”を得ることである．そしてそれは“果に

もとづく因の比量”である．そのことを Prajiiakaraguptaはつぎのように解説

している．

「実に“煙の顕現をもった知”は“火の（顕現をもった知を生ぜしめる能
(84) 

力のある）習気”と（因果）関係にある（一一前者が果であれ後者が因で

ある一一）．それゆえに，その習気（因）は（前者く果〉にもとづいて）比量

される．（そのとき，その）習気は覚醒するから“火の顕現（をもった知）”

を生起させる．したがって“火の顕現（をもった知）”を得るから，量であ
(85) 

る．」

側仏教論理学では，比量のーっとして“果にもとづく因の比量”を挙げ，その例と

して煙（果）にもとづく火（因）の比量がしばしば示される．

制 仏教論理学では，果は因を雑乱なく知らしめるというが，その逆はみとめない．

たとえば，火の存在はかならずしも煙の存在を知らしめない．なぜならば，煙のな

い火もありえるから．

問 PVV, p.237,l.ll: tatra dhumiid agnyanumline 'pi. （イタリックは傷・） Cf. PVP, 

278b'; PVT (R), 16ゆb'.

331 PVV, p.237,l.13：ρiiva加,rt（侮） bahyarupa1J1. Cf. PVT (S), 285b". 

倒 この因果関係はつぎの傷で説明される．
伺 PVBh,p.414,ll.12-13: dhumiibh亘slihi buddhir agnivlisanlipratibaddh亙 tata):isli 
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すなわち，“煙の顕現をもった知ω”は“火の顕現をもった知を生ぜしめる
能力のある習気（B）＂から生じる．前者が果であれ後者が因である．したがっ

て前者（果）にもとづいて後者（因）が比量される．そしてそのとき，後者す

なわち“火の顕現をもった知を生ぜしめる能力のある習気（B）”は一一前者ωに
(86) 

よって覚醒して一一“火の顕現をもった知（り”を生起させる．つまり， A（果）

にもとづいてB （因）を比量するとき，結果的にCが得られる．したがって，

このように“煙の顕現をもった知凶”にもとづいて“火の顕現をもった知（C）”

を得るのは，“果にもとづく因の比量”ということができる．

いま，“火の顕現をもった知を生ぜしめる能力のある習気”と“煙の顕現を

もった知”との因果関係がつぎのように述べられる．

それに適した（＝火の顕現をもった知を生ぜしめる能力のある）習

気を内蔵した心相続ことが“煙の顕現をもった知”を顕現せしめる．
t回】

それゆえに「火から煙が（生じる）」（といえる）．

tadyogyavasaniigarbha eva dhumiivabh亙sinimJ 

vyanakti cittasant亙nodhiya111 dhiimo’gnitas tataJ.i II (397) 

“火の顕現をもった知を生ぜしめる能力のある習気”を内蔵した心椙続こそ

が“煙の顕現をもった知”を生ぜしめる．このことが唯識説における火と煙の

因果関係である．

Prajftakaraguptaはつぎのように解説している．

「“煙の顕現（をもった知）”に対しては，“煙の（顕現をもった知を生ぜし

める能力のある）習気”が質料因であり，“火の（顕現をもった知を生ぜし

める能力のある）習気”が共働因である．また未来の“火の顕現（をもった

知）”に対しては，“火の（顕現をもった知を生ぜしめる能力のある）習気”

viisanii 'numiyate sii viisanii prabodhiibhimukhatviid agnipratibhiisarp janayatiti 

piivakapratibhiisapriiptyii pram孟早am.同様の説明が PVT(R), 169b'-•; PVT (S), 

285 a'-b'; PVV, p.237,ll.11-13にもみられる．

ll骨 PVV, p. 237, l.12: dhiimajiiiin亘deva prabodhena. 

間宮坂宥勝博士，「量評釈の論理と著作的立場」，印仏研 V-2,p. 81に訳出されて

し、る．
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が質料因であり，“煙の顕現（をもった知）”が一一（“火の顕現をもった知

を生ぜしめる能力のある習気”を）覚醒させるから一一一共働因である．（同様

に）“煙の（顕現をもった知を生ぜしめる能力のある）習気”も（共働因で
ゆ8)

ある）．」

この Praj恒karaguptaの解釈によれば，唯識説における火と煙の因果関係は，

共働因（“火の顕現をもった知を生ぜしめる能力のある習気”）と果（“煙の顕

現をもった知”）の関係である．

以上（第392偏c以下），唯識説に立って論述されてきたのであるが，

この（唯識）説は賢者たちのものである．しかし（凡夫のために，
(89) 

経量部の承認する）外境（の実在）にもとづいて（知の）二相性

が説かれる．そしてそれは（対象が）かならず（知と）一緒に（同
（加）

時に）認識されることによって成就される．

asty e事avidu弱rpvii.do bahyarp tv亙srityavar早yat疋｜

dvairiipyarp sahasarpvittiniyamiit tac ca sidhyati II (398) 

唯識説によって感官知の生起・不生起は説明できる．したがって外境対象の

実在をみとめる必要はない（cf.第392｛局 cd）.しかし，その唯識説は賢者たち

のものである．凡夫のためには，経量部の主張する外境対象をみとめて，その

うえで知の二相性の論証がなされる．そしてその論証は，対象が知と一緒に同

時に認識されることを根拠とする（cf.第388偏）．

担$ PVBh, p.415,ll目31-33:dhiimaviisanii dhiimabh亘sasyop亘diinak草rai:iamagniv亙sanii

sahakiirii:iL a耳nipratibhiisasyapibhavinal;t piivakaviisanop亙diinak孟rai:ialJl,dhiimapra・

tibh孟sal;tprabodhakatv孟tsahak孟rikiirai:ialJldhiimav革路n亙ca.Ravigupta (PVT (R), 

170a•－•）も同様にL 、ぅ．

自国 PVV, p.238,t.4: sautriintikair i号talJlbahyam （傷） artham. 

側この偏は Vetter,Erkenntnisprobleme bei Dharmakirtz, S. 7 4に訳出されている・


