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珠伽行派（Yogacara』）の問題点

一一l唯識思想成立以前の思想的立場をめぐって一一『
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インド仏教史において， yoginとほぼ同義に用いられる yogacaraf聡伽行

者）という普通名称、が，周囲から学派的意識をもって特定の学派を構成する学

徒の呼称ともされるに至ったのは，無著 （Asanga）や世親（Vasubandhu)

によって唯識説が組織的に体系化されてようやく未だ明瞭でなかった学派的形

態が顕わになって以来のことであろう。そして後世の仏教内外の諸種の論書の

類には， 仏教の説が， Vaibh両ilea, Sautrantika, Madhyamilca と並んで

Yogacaraという呼称、のもとに語られるのが，通例のようになっている。そこ

では Yogacaraの説は常に唯識説をもって語られる。 Yogacaraが， Vii筒 na-

vadin, ViJnanastitvamatravadinとも呼ばれる乙とがあるのは，唯識説がζ

の派の思想的立場を特色づけているからである。

さて今日一般的に，学派的形態が整う以前の聡伽師地論（Yogacarabhiimi)

の成立段階をも含めて広義に便宜的に稔伽行派と呼ぶ乙とが行なわれている

が，乙乙でも乙の広い意味で用いる乙とにする。

その場合，広義の総伽行派はそのまま唯識派と同義ではありえない。議伽行

派において，唯識思想の成立する前と後とでは，自ずとその思想的立場に相違

がみられるからである。

本稿では，唯識思想成立以前の稔伽行派の思想的立場がいかなるものであっ

たかを明らかにし，さらにどのように唯識思想へ展開していくかを柳かたどっ

てみたいと思う。
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〔2〕

議伽行派（Yogacara}.l）において，いわゆる唯識思想が成立する以前の文献

としては，磯伽師地論（Yogacarabhiimi）本地分中の少くとも声聞地（Sravaka-

bhiimi）と菩薩地（Bodhisattvabhiimi）が挙げられるであろう。そのうち，

ととに取り上げて問題にしようとするのは普薩地である。菩薩地を，その綱格

組織lζ基づいて作成されたとみなされる大乗経荘厳（Mahayanas色trala1T1kara

と対比するとき，字井博士が結論的lζ， 「荘厳経論が普薩地全体の項目を其ま

ま取って，見方又は論じ方を変へて，殆ど再論したものであるととは明かに示

された。…（中略）…荘厳経論は…（中略）…即ち乙れ菩薩地の内容を頒した

もので，一方は散文のみ，他方は韻文のみの関係であり，散文を後lζ韻文iζ頒

出したものと認められる。」 L説かれるようなものではなく，実は基本的な立

場において両者は相違すると言わねばならない。普薩地iとは全篇を通じて唯識

思想が見出されないばかりでなく，かえって唯識思想とは相容れない独自の立

場が示されているのである。普薩地の独自の思想的立場については，その真実

義（Ta伽 ar伽〉章の中iζ最もよく示されている？｝以下，真実義章の所説にし

たがって論述を進めるととにする。

〔3〕

真実義章の冒頭どまず真実義（tattvartha）は，要約して二種すなわち（1)

如所有性（yathavadbhavikatめに関する諸法の存在性（bhiitatii）と尽所有性

(yavadbhavikatめに関する諸法の一切性（sarvatめであるとされる？とれら

は声聞地に示されるような伝統説が基盤となっている。また真実義は四種に区

別されている。すなわち（1）世間極成のもの（loka-prasiddha) (2）道理極成のも

の（yukti-p。） (3）煩悩障清浄智の領域（kle組varaIJa-visuddhij踊 na-gocara)

(4）所知障清浄智の領域 (jfieyiivara明－v。）。乙の第四の所知障清浄智の領域こ

そが，仏・害薩にとっての法無我智の領域であって，次のように説明される。

「所知障清浄智の領域なる真実とは何か。…（中略〉…一切諸法が不可言の
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自性を有すること ( sarvadhannaIJ.am nirabhilapyasvabhavata) に関して

仮説の自性（prajfiaptivadasvabhava）を分別しない平等な智による領域・

境界は，最上のこの上無き，所知の辺際なる真如（tathata）である H ・H ・」

ここに明らかなように， 菩薩地において最上とされる真実（義）は， 真如

(tathata）であり，それは一切諸法が不可言の自性を有する乙と（sarva-

dharmaI).atp nirabhilapyasvabhavata）を内実としていることが知られる。さ

らに真実の相（ tattvalak~aIJa）について次のように説かれる。

「さらに，その真実の相は， 確定的l乙， 無二なるものとして顕わされる

(advayaprabhavita）と知られるべきである。二は有（bhava）と無（abhava)

とであると言われる。」

真実の相は，無二なるもの（advaya）すなわち有と無との二で無いものとして

顕わされる。真実義章の説明によれば，その有（bhava）とは，世聞によって

長時に執着され世聞にとって一切の分別・戯論の根本である仮説の自性（pra-

j負aptivada-svabhava）であり，それは例えば，色・受・想・行・識とか，眼

・耳・鼻・舌・身・意とか，地・水・火・風とか，色・声・香・味・触とか，

善・不善・無記とか，生・滅とか，縁起したもの（pratityasamu tpanna）とか，

過去のもの・未来のもの・現在のものとか， 有為・無為とか， 乙の世・他の

世，日・月，見・聞・覚・知したもの，得たもの，探求したもの，意によって

尋・伺したものとか，ないし浬奨とかいうような諸法の世間の仮説として適用

する自性を指し，一方無（abhava）とは，色というこの仮説ないし浬集という

仮説には（prajfiaptivadasya），事が無いこと（nirvastukata），因が無いこ

と（nirnimittata），仮説の依り処が全く一切無い乙と・現存しない乙と

(prajfiaptivadasrayasya sarvel)a sarvam nastikata asamvidyamanata）を

指している。したがって，無二なるもの（advaya) （すなわち，有と無とのこ

で無いもの＝有でも無く無でも無いもの）とは，仮説の自性（prajfiaptivada-

svabhava）として有るのでもなく，仮説の依り所（〔vastu= nimitta＝〕話raya)

として無いのでもないと ζろのものを意味している。ことに，無二なるもの

(advaya）という概念で何を指示しようと意図しているかが， すでに暗示され
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ているが，次の説明でそれが明示される。

「さらに，前者の有と後者の無（すなわち）その両者の有と無とを離れた，

法相に包摂される事（dhannalak号aI).asarpgi;hitarpvastu) , それが無二な

るもの（advaya）である。無二（advaya）それは二辺を離れた無上の中道

である。」

乙乙lこ，前より述べられてきた無二なるもの（advaya）とは．法相lζ包摂さ

れる事（vastu）を指すものであるととが明らかにされた。 先の有無の説明の

中に暗示されていた仮説の依り所（〔vastu= nimitta＝〕話raya）が， 今や事

(vastu）と呼ばれたのである。 言うまでもなく，その事は玄英訳に「真実性

事」と言葉が補われているように真実の相を顕わす。乙の真実に関する智慧は

菩薩にとって無上正等菩提を得るための大方便とされており，上記の引用箇所

は，中論頒の要点とみなされる第24章第18備にも比される菩薩地の核心であ

る。さて，引用文中に advayaの語が二回現われるが，その意味内容は同一でな

い。すでに見たように前の advayaは vastuを指し， bahuvrihi（無二なる〔

もの〕〉に解されるのに対して，後の advayaは karmadharayaの抽象名詞で

advayatva と同義である。 前者の advaya=vastu は， 「法相に包摂される

(dharmalak号al).asarpgi; h Ha）」 と形容されるように， 法（dharma) の次元

にあるのに対して，後者の advayaは，真実（義） (tattva〔－artha〕），真如

(tathata），法性（dharmata）の次元にある。 advayaの語は，般若経類や維

摩経にも見られるが， advaya= vastuは菩薩地特有である。そして advaya=

vastuが，法性・真如ではなく法相とされる点に，菩薩地の思想、の特異性が見

られるのである。

その advaya=vastu l乙関する実践の様相に関して次のような叙述がある。

「実にかの菩薩は，その深く入った法無我智によって，一切諸法が不可言の

自性を有する乙と（nira bhila pyasva bhavataJTi sarvadhannal).arp）を如実

に知って， L、かなる法もいかようにも分別しないで，かえって事のみ

(vastumatra), 真如のみ（tathatamatra）を捉える。 しかも彼には，それ

は事のみとか真如のみという乙のような（思L、）は生じることなく，かの菩
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薩は事境（artha)Iと入る。 勝れた事境（arthe parame) K入りつつ，一切

諸法をかの真如の点で οathataya）平等平等と如実に智慧をもって見る。？〉

一切諸法lこ仮説の自性を分別しないで，事のみ（vastumatra), 真如のみ

(tathatamatra）を捉えるところに菩薩地の特色がある。事のみ（vastumatra)

と真如のみ（tathatama tra）とが同置されているが，事と真如はすでに見たよ

うに法と法性との関係にあった。ここでは事（vastu）は，事境（artha），勝

れた事境 （parama-artha勝義）と同義にみなされていると考えられる。 菩陸

地の他の箇所では明らかに，不可言の vastumatraと arthamatraが同義な

ものとして同格に置かれている。

事（vastu）は，実践的な観点からすれば，不可言の自性を有する一切諸法

が何ら分別されず， その上lζ事のみ （vastumatra）という想い（s抑 jfia）さ

えも生じないで，捉えられると ζ ろの，諸法の本来の姿であり，一切諸法が不

可言の自性を有しているという乙と（＝真如）の点で平等と智慧をもって見ら

れるところのその一切諸法そのもの，法無我智の他’i域なる不可言の法である。

上記の引用箇所は菩薩地の実践の基本構造を示しているが，それは，もし文

中の「不可言の自性を有する乙と（nirabhila pyasvabhavata）」 が唯識性（vi-

jfiapti-matrata）に， 「事のみ（vastumatra）」が唯識 （vijfiaptimatra〕l乙置

き換われば，そのままl唯識観となるような唯識観と類似の構造であることが注

意される。 実践的lζ類似の構造が見られるにしても，事のみ （vastumatra) 

と唯識（vii色aptimatra〕 とは相容れない両極的な内容を有しており， そ乙l乙

菩薩地の思想、と唯識思想との根本的な立場の相違が由来するのである。

菩薩地は，一切諸法lζ勝義の自性を認める点で，般若経類の空説とも唯識思

想とも異なる立場を有している。一切諸法の勝義の自性＝不可言の自性（nir-

abhilapyasvabhava）がし、かにして知られるかについて次のように説かれる。

「そこで，何の道理によって，一切諸法が不可言の自性を有していることが

推断されるのか。 諸法の乙の自相の仮設（svalak号al)a-prajfiapti) すなわ

ち色とか受とか先に f説かれた）如くないし浬梁とかというそれは，仮設の

み（prajfiaptimatra）にすぎないと知られるべきであり， 自性でもなく，そ
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れを離れたその他のものでもなく，言葉の領域（vag-gocara), 言葉の境界

（。－vi甲aya）である。 とのようであるから，言説される如くには（yatha-

bhilapyat巴〉諸法の自性は存在しない。 しかも全く一切存在しないのでもな

い。また，それは乙のように存在していないが，全く一切存在していないの

でもない。どのように存在するのか。実無の増益の妄執を離れ，実有の損減

の妄執を離れたものとして存在する。さらに，それは一切諸法の勝義の自性

(paramarthika}:J. svabhava}:J.）であり，まさに無分別智の領域と知られるべ

きである。」

色等の諸法の自性は，言葉の領域で言説されるようには存在しない。しかし

全く自性が存在しないのでもない。文中ではこのような文句が繰り返し二度も

述べられているように，一切を仮設のみ（praj色aptimatra）にすぎないとして

も一切を虚無とみなす考え方が極力排斥され，言説（abhilapa）を越えた不可

言の自性 （nirabhilapyasvabhava）が勝義の自性として実有（sadbhiita）の存

在であることが強調されている。こうした不可言の自性を有する一切諸法が，

事（vastu) と呼ばれる。不可言の自性が勝義として存在するということは，

事（vastu）が勝義に存在する乙とを意味している。菩薩地には， paramartha-

sadbhiitarp vastuという表現が見られる。

このような普薩地の思想は，次のようなニ類の人に対する批判を含んでいる。

「次の二人はこの法（dharma）と律（vinaya）を損っていると知られるべ

きである。（1）色等の諸法，色等の事に対して仮説の自性，自相を実無の増益

により執着する者と (2）仮説の因・根拠（prajfiaptivadanimittadhi号thana)

であり仮説の因・所依（。－nimittasaqmisraya）であり不可言より成るもの

であるという点で勝義の実有である事（vastu）を損減しつつ全く一切無い

として損う者である。」

との第一類と第二類に対する批判がそのまま菩薩地の思想的立場をよく表わ

している。第一類は，主として説一切有部を指していると考えられる。一方第

二類は，次のように叙述される者たちである。 「一類の者たちは，大乗と相応

し甚深であり空性と相応し密意趣の義によって表現された難解な諸経典を聞い
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て，如実には所説の意味を解しないで，不如理lこ分別し，不合理によりもたら

された単なる尋思によって次のような見解が生じ次のように説く， 『一切は仮

設のみにすぎない。乙れが真実である。そして乙のように見る者は正しく見

る。』と oJ~O）また，彼は「最たる虚無論者（pradhano 向tikab)J°1~ も呼ばれ
る。 その見解が「悪取空性（durg:rhita釦nyata）」 とされて批判されてい

る。菩薩地では第一類よりも第二類の考え方に対する批判に重点が置かれてい

る。そのととは，世尊の言として「一類の者にとっての悪取空よりも，むしろ

乙乙の一類の者にとっての人見（pudg地d附i）がましである。／！いう文を引

く乙とからも伺われる。

第二類lζ対する批判は次の如くである。

「たとえば，色等の諸施が有るとき，人（pudgala）の仮設が有り得る。（そ

れらが）無いとき，事無き（nirvastuka）人の仮設も無いように，このよう

に，色等の諸法の事のみ ( vastuma tra）が有るとき，その色等の法の仮説

・仮立（ru padidharma-prajfiapti vadopacara) が有り得る。 （それが）無

いとき，事無き仮説・仮立も無い。その場合，仮設（prajfiapti）にとっての

事（vastu）が無いとて，根拠無き（niradhi写thana）仮設もない。」

乙こには，根拠無き（niradhi号thana）仮設はありえないとして，仮説の因

( nimitta)34) •根拠（adl削1ana）・依り所（話raya)c3？所依（s抑 nisraya)(31 

しての事（vastu）が勝義に実有であることが主張される。 乙のことは，さら

に悪取空性 （durgi;hita釦nyata）を批判して善取空性（sug:rhita釦nyatめ

を明かす中にも示される。

「またどのように空性はよく把握されるのか。それが（yad）そ乙に（yatra)

無いとき，後者は前者の点で空であると正観し，さらに，そ乙lζ残っている

(av話i計a）もの，それが乙乙lと存していると如実に知る？これが，如実な

無転倒の，空性への悟入である。それは ζのように，すでに説かれたような

色等と名づけられる（rupadisaJpjfi.aka）事には，色というかくの如き等の仮

説から成る法は無い。乙れゆえに，その色等と名づけられる事は，その色等

と名づけられる仮説の自体としては空（釦nya）である。 さらに，その色等
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と名づけられる事に何が残っているか。すなわち，まさにその色というかく

の如き等の仮説の依り所（話raya）である。 そして， 乙の二つを如実に知

る。すなわち，事のみが存在している（vastumatraqica vidyamanaqi）と

とと，事のみの上lζ仮設のみがある（vastumatreca prajfiaptimatraqi）乙

とを。」

すでに指摘されているようz：乙乙に示される空性の理解は小空経に由来す

るであろうととが考えられる。とのことは菩薩地の立場が，般若経類の空性説

とは異なる地盤の上iζ成り立っている乙とを示唆している。

上の批判が、法（dharma）と律（vinaya）を損う者lζ対する批判である乙

とから，ととでの仮設とは法や律の中iと仏によって施設された離・処・界等の

みを指すとも考えられようが，それに限定されるものではない。すでに触れた

ように， advaya（無二なるもの）=vastu において否定された dvaya（有と無）

の中の有とは，世間の一切の分別・戯論の根本である仮説の自性であり，無と

は，その仮説の依り所が無い乙ととされていた乙とから，世俗の種々の仮設を

含むことが知られる。〉世俗の仮設にも根拠としての勝義の事（vastu）がある

ととがどうして可能か。菩薩地においては，仮設（praj負apti）は単に不可言の

事（nirabhilapya-vastu）を指示する表示として理解されているのである。仮設

は事を指示する表示であるが，ただ愚夫にあっては，仮設を仮設のみと知らず

に，常にその仮設の上に自性を分別しているのである。真実義章には，その分別

(vikalpa）は， 分別・戯論の根拠（adhi写thana）・所縁（alambana）としての事

(vastu）を生じ，分別とその事とは無始以来相互に因となっている（組制i-

kalikaqicanyonyahetukaqi ca）とされるが，その場合の事（vastu）とは，勝義

の不可言の事 （nirabhilapya-vastu）ではなく，仮設の上lζ増益された自性を有

する可言の事 （abhilapya-vastu）であり，言説の数習の勢力によって現われる

如くに存在する諸法であり，それは，聡伽師地論摂決択分菩薩地l乙説かれる五

事（相・名・分別・真如・正智？，ゐ概念では相（nimitta) I乙当る。 ただ愚夫

は仮設を仮設のみと知らないだけであって，世俗においても仮設が不可言の事

を指示する表示であることには変わりないのである。
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唯識説の立場でも，依り所無き仮設はありえないとされるが，菩薩地の場合

と意味を全く異にする。唯識三ー｜・叫に即して言えば，その依り所とは，識転変

(vijfiana paril)ama）である。そしてそれは仮設の生起にとっての因（hetu)

である。菩薩地の場合の依り所は言うまでもなく不可言の事であるが，それは

仮設と相lilζ客であるはgantuka）とされる。たとえば，

「またさらにとのように作意せよ。私の眼には二つのものが可得である（upa-

labhyate）。との眼という名・恕・仮設とこの事のみ（vastumatra）とである。

それに（＝事のみに）乙の名，想，仮設がある。これより更にはなく， ζれより

多くのものはない。乙の眼における名，想，仮設，それはとにかく眼ではな

い。……（中略）……それゆえに，との眼の名，眼の想，眼の仮設は，客なる法

(agarptuke dharme＝事のみ）の上に客なるものである。……（後略）…」

また，仮設の自性は事の顕現（abhasa）とも説かれる。乙れは，仮設と事が

似て非なるものであると同時に仮設が事を顕わす表示であるととを如実に示し

ている。

事（vastu）が法（dharma）と同義的に用いられている次のような例を手掛

りに，今少し事（vastu）の意味・性格を確かめてみよう。

主な用例として，

(1) ... y時udharme!')u yasmin vast uni ... te dharmas tad vastu...... (BBh, 

p.44,11.9ff). 

(2）…sarvadharmatJ.arn sarvavastiinarp ... (Ibid. ,p.44,ll.19f). 

(3）…sa dharmas tad vastu ... rilpasarpjfiake dharme rupasarpjfiake vastuni... 

(Ibid. ,p. 45,ll.5ff). 

(4) ... rupadinarn dharmatJ.arn rupadikasya vastunal:i・・・ (Ibid. ,p.45,1.14). 

単独用例lζ，（5)rupadisarpjfiaka dharma]J. (Ibid.,p.48,11.I6ff,cf.G.sg: 

p.48,1.15; G.pl: p.48,ll.20f). (6) rupadisarpjfiake vastuni (Ibid.,p.49,11. 

3f; p.53,1.25; p.54,ll.9f,l.19. cf .Ac.sg: p.54,ll.5f). (7) rupadike号u

dharme号u(Ibid., p .45 ,I. 23. cf .N. pl: p .44,l. 21; G. pl: p .45 ,I. 25). 

(8) rilpadike vastuni (Ibid. ,p.45,1.21; p.51,1.21）.等がある。
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(3）の例のように sarpjfiaka の有る場合と（4）の例のように無い場合とでは，

dharmaと vastuの意味内容に相違が見られる。まず， sarpjfiakaの有る場合

の dharmaについては，「色等と名づけられる諸法は，自ら色等から成るもの

ではない（na ca ru padisarpj負akadharma}:i svayarp rupadyatmaka}:i）。」

と説かれるように，色等の仮設を自性としていない，すなわちその自性が不可

言（nirabhilapya）とされる（諸）法である。 乙れに対し，（4)(7）の例のように

sarpjfiakaの無い場合の dharmaは，色等の仮設を自性とする f諸）法であ

る。このような法（dharma）の二義は，事（vastu）についても同様である。

すなわち次の二義を有している。 (1）不可言の事のみ（nirabhilapya-vastu-

matra) ＝勝義の実有である事（paramarthasadbhutarpvastu) ＝勝義として不

可言の自性を有する事。） (2）可言の事（abhilapya-vastu))＝分別・戯論の根拠

・所縁としての事。 また多義的な arthaについても， dharmaや vastuと同

義の面lζ限定するとき，同様な二義を認めることができる。

さて，上記用例には， dharma}:i(pl.) = vastu (sg .) という複数の法と単

数の事との同置関係が認められる。ここには， 「色等と名づけられる事の上に

ある色というかくの如き諸の仮設，それらが世俗と言われる（rupadisarpjfiake 

vastuni ya rupam ity evamadaya}:i prajfiaptaya}:i ta}:! sarpv:rtaya ity 
(53) 

ucyante.）。」という表現からも伺われるように，ーなる vastu の上に多様

な仮設があるという思想が存する。 vastumatraという用語にも，種々の仮設

としての諸法の根底に存在するーなるものが志向されていると言える。 rupa-

dike平udharme写uvastumatrarp あるいは ru.padinarpdharmaIJ.arp vastu-

matrarpという表現にそれがよく示されている。また，空性相応の経典の所説

を解する乙とができず誹諒する衆生lこ対して，菩薩は甚深の意趣を会通する中

に「諸法は虚空の如くである」という所説を会通する箇所で，虚空は一切の色

・色業を受け入れるが，それらを除けば清浄な虚空が顕われるその虚空に不可

言の事が警えられている。 それは， 不可言の事の空虚を意味するのではな

く，言説（abhilapa）によって起ζされた邪想、分別（mithyasarpjfiavikalpa）を

離れた不可言の事の清浄性について語られたものである。不可言の事はその意
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味で如来蔵思想とも連闘を有している。さらに，不可言の自性を有する事は，

一切の分別戯論の相（nimi日a）を離れて寂静である点で無相で、ぁ86：無相に

よって一切諸法の平等一味 （sarvadharma-samatai.karasa）が言われる。以上

によって菩薩地における不可言の事の性格がおおよそ知られるであろう。

ところで，先に掲げた事ーと法の同義的な用例の（1）の事と法について Sagara-

meghaの菩薩地の註釈には次のような説明がある。

「（a）縁起を自性とする，依他起（paratantra）の実有（dravyasat）を捉え

て語られるものが，法（dharma）と（言われる）。その閉じものが清浄とな

っている位態（avastha），円成実（parini号panna）の勝義有（paramartha-

sat）を捉えて語られるものが，事（vastu）と（言われる）。

(b）あるいは，円成実の自性を有するものが，法（dharma）と言説される。

自相（svalak号al)a）を保つからである。 五事のうちの相（nimitta），それ

が事（vastu）と言説される。 言説（abhilapa）にとって所依となるからで

ある。

(c）あるいは，それは実有（draηrasat）であることを示すために，法（dharma)

と言説される。その同じものが名（naman）と分別（vikalpa）にとって依

り所となるから，事（vastu）と言説される。」

(1）の用例における法と事は，実は内容的lζは不可言の自性を有するもので，

同義的であるが， Sagarameghaは，（a）～（c）皆，法と事とをあえて何らか相違

あるものとして解釈している。しかも稔伽論摂決択分菩薩地lと説かれている五

事（相・名・分別・真如・正智）と三性 f遍計所執性・依他起性・円成実性）

とに基づいて解釈を施すが，しかし王事中の相（nimitta）をもって事に当てる

のは，少くとも今の（1）の用例の解釈としては正しくない。摂決択分の五事中の

「相」の特徴は今必要な点だけ挙げれば，次の通りである。

(1）一切の言説の安足処（padasthana）の事である。（2）勝義有ではなく世俗有

である。雑染lこて起こり施設の器となるから。（3）相の所生と先の分別の所生で

ある。（4）それには分別所行の相がある。（5）分別行相はkara）の種々無量であ

る乙とによって，相 （nimittめには種々の行相無量の行相がある。（6）影像，
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顕現，有，戯論， satkaya，有為，思所造，縁生等が相の区別である。 (7）相の

自性は不可得である。諸相を除いて真却を証得するケ〉

以上の相（nimitta）の特徴から，摂決択分の相は，菩薩地の事（vastu）の

二義の中の世俗的な可言の事（abhilapyavastu)Iと相当する乙とが知られる。

菩薩地において強調されていた肝心の不可言の事 （nirabhilapyavastu) が含

まれていない。五事に一切法が包摂されるとされるから，摂決択分では，不可

言の事の存在が認められていないととになる。その乙とは，摂決択分で，諸法

の自性は不可言である（nirabhilapya）としながらも，相等の五事の自性は不可

得である（anu palabdha）としているととltlも明白である。菩薩地の不可言の

事（vastu）は，不可言ではあっても可得なもの （upalabhya) であるからで

ある。摂決択分では，その相（nimitta）が，三性説の依他起性に相当するであ

ろうことは両者の内容の比較から推定される。それゆえ，菩薩地の不可言の事

を摂決択分の依他起性で解釈するととはできないであろ旬。 相（nimitta）の

分析を通して，摂決択分は，不可言の事を基本とする菩薩地の立場とは明らか

lζ一線を画している乙とが知られる。

以上で菩薩地に見られる，唯識思想成立以前の稔伽行派の基本的な思想的立

場について，いささか明らかにしえたと思われる。

〔4〕

菩薩地の以上lζ見られるような思想的立場を集約している観法が， 四尋思

(parye$aIJ.めであり，四尋思によって生ずる智が四如実智 ( yathabhiitapari-

j色a回）と言われる。それらは普薩地において初めて説き出されたものである。

菩薩地では，四尋思・四如実智は，勝解行地l乙始まる一切の地における菩薩の

重要な普提分行（bodhip拠 ya-carya）として位置付けら牝菩薩地の実践の

中核をなしている。

四尋思とは，（1）名尋思（nama-pary時間的（2）事尋恩（vastu-p。） (3）自性仮

設尋思 （svabhavaprajfiapti-p。） (4）差別仮設尋思（vise号apraj負apti-p。〉であ

る。（1）の尋思は，名において名のみ（namamatra）を見るもの，（2）は事におい
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て事のみ（vastumatra）を（3）は自性仮設において自性仮設のみを（4）は差別仮

設において差別仮設のみを見るものである。そして（3)(4）については， 「名と事

の離れている（bhinna）相 (lak号al)a）と合した（anusli~ta）相とを見，そして

自性仮設と差別仮設が名と事との結合lζ基づいているととを洞察する。」仰と説

明される。本来離れている名と事との結合によって自性と差別との仮設が生ず

る。名と事の離れている相を見ることは，名と事が本来無関係であり相互に客

である（agantuka）乙とを知ることである。

乙の四尋思の中核をなすのが事尋思であり，四如実智では事尋思lと存する如

実智（vastv時間agatarpyathabhutaparijfianarp：：事尋思所引如実智）である。

その如実智の説明には次のようにある。

「事において事のみが有る乙とを尋思して，かの色等と名づけられる事が一

切の言説（abhilapa）を離れており不可言（nirabhilapya）であると見る。」

事尋思とその如実智におけるその事（vastu）とは，凡夫lζ無反省lζ知覚さ

れるような事物ではなく，菩薩地でその存在が強調されている不可言の事であ

るととは言うまでもないことであろう。

その事尋思とその如実智の内容は，三三昧の空三日未や無相三昧の内容ともな

っている。 菩薩地に示される実践や智慧は多かれ少なかれ不可言の事（nir-

abhilapyavastu) I乙関わるものである。例えば，菩薩の修習（bhavana）は，止

(samatha）と観（vip話yana）に基くが，その止は，「不可言の，事のみ，事境

のみの所縁l乙心を繋けて ( nirabhilapye vastumatre arthamatre alarpbane 

cittam upanibadhya）」行なわれる。 また三采の施設建立（prajfiapti vyava － 
sthana）のうち大乗の施設建立は，「一切諸法l乙おける不可言の事を所縁となし

ての」七行相（aka悶a) I乙よつてであるとされi3；三十七菩提分法の修習に

ても，稔伽論芦間i也l乙示されるような三十七菩提分法を如実に知ってもとれら

を現証しない：（nacainarp sak$atkaroti）すなわち一切の菩提分法を分別せず

不可言の自性を有する法であることを如実lζ知るものとされ，その諸法lζ対す

る無分別（avikalpanめを止（samatha），その智を観 （vipasyana) と呼んで

いる。乙のように菩薩地に示される修習・智慧はすべて不可言の自性を有する
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事（vastu）に関わっていると言っても過言ではない。

〔5〕

四尋思・四如実智は，菩薩地の他lζ顕揚聖教諭， 大乗経荘厳（Mahayana-

su tralarpkara），阿毘達磨集論，摂大乗論，三無性論，成唯識論等lとも説かれて

いる。菩薩地lと説かれた四尋思・四如実智がどのように他の後代の諸論書lと展

開していくかその跡をたどってみる乙とにする。

顕場聖教論l乙見られる四尋思・四如実智の説明は，菩薩地真実義章における

その所説と比較するとき，ほぼそのままの忠実な引用であるととが知られる。

この乙とは顕揖聖教諭が，聖教すなわち論伽師地論（Yogacarabhfimi）からの

抜き書き的性格を一般的特徴としていることと相侯っている。

ととろが，大乗経荘厳になると四尋思・四如実智の内容に明らかな相違が認

められる。すなわち，

「相互に名と事とは，客である乙と Cagantukatva）の尋思，

あるいはここでの二種の仮設は，それのみであることの尋思が（生ずる〉。」

XIX,47. 

「そして，一切の不可得（anupalambha）より四種の如実智が，

一切の利益の成就のために，諸勇者にとって一切の地iζ生ずる。」 XIX,48.

四尋思が説かれる第47偶には，表面上は菩薩地との相違が顕わでないが，四

如実智lζ関する第48偶の「一切の不可得より」の句によって内容上の相違が確

認される。その「一切jとは，（1）名（2）事（3）自性仮設（4）差別仮設であるが，この

うちは）， (3), (4）については菩薩地真実義章では，名は名のみ（namamatra),

仮設は仮設のみ（prajfiaptimatra）にすぎないもので，それには自性は無いと

されていた。その意味では確かに不可得（anupalambha)C ＝無自性・空）で

ある。しかし（2）の事（vastu）については既に見たように， 菩薩地ではその思

想と実践の根幹をなすものであり，不可言の白性を有するものとして勝義に存

在するものであった。すなわち，事（vastu）は不可言 （nirabhilapya）では

あっても，不可得（anupalabhya）ではない。 それは言説（abhilapa）を越え
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た無分別智の墳として可得である （upalabhya）。 それゆえ，事 （vastu）を不

可得となす大乗経荘厳の立場はもはや菩薩地の基本的立場とは根本的に相違す

ると言わねばならない。不可得とされる大乗経荘厳の事（vastu）は，菩薩地

のそれと同一内容ではなく，反対に可言の事 （abhila pyavastu）を意味してい

る。すなわち，大乗経荘厳法探求 （dharmaparye斜i）章第四偶「名（ni:i.man)

と義（artha) との如く（順次l乙）義と名とが顕現する乙とと妄分別の因がま

さしく遍計所執相である。」 lζ語られるところの， 名の通りに遍計される

(parikalpita）義（artha) を指している。 事尋思の事（vastu）について，

菩薩地の不可言の事から大乗経荘厳の可言の事へと内容的に変質していること

は，とりもなおさず，菩薩地の思想的立場が大乗経荘厳においては捨てられて

採用されなかったことを意味している。この事尋思の事の上lこ生々しく認めら

れる転回は，実は菩薩地の思想的立場から唯識，思想への転回を物語っている。

菩薩地において四尋思・四如実智が明かされた真実義章iζ章名の対応する大乗

経荘厳真実章には，四尋思・四如実智は説かれず，かえって唯識観が説かれて

いる。 既に指摘したように， そ乙l乙は唯識観が資糧位から修習位lと至る修習

大系の中l乙明確な位置付けをもって，最初に組織的に説き出されているのであ

る。四尋思・四如実智は，大乗経荘厳においては論の最後に近い功徳章でわず

かに上掲の二偶をもって説かれているにすぎない（直接には菩薩地の菩薩功徳

章所出のその名目が素材である）。

大乗阿毘達磨集論の四尋思・四如実智の内容も菩薩地のそれと異なり，大乗経

荘厳と軌をーにすることが知られる。今，名と事に関する箇所のみを引用すれば，

「云何名尋思。調推求諸法名身句身文身自相皆不成実。云何事尋思。調推求

諸法離界処相皆不成実。… f中略）…云何名尋思所引如実智。謂如実智名不

可得智。云何事尋思所引如実智。謂如実知事相亦不可得智。… f後略〉…」

近年刊行された Abhidharmasam uccaya-bh勾yaの原語より推定すれば，引

用文中の「不成実」は aparini$panna，「不可得」は anupalabdhiであろう。

名（ni:i.man）はともかく，事（vastu）が aparini$panna,anupalabdha （く如－

upalabdhi) とされることは， 大乗経荘厳の場合と同様な内容的変質を意味し
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ている。それはとの集論が唯識思想lと立脚しているからである。四尋思・四如

実智の説かれた直後雌識観を明かす二信h1引用されているととから，その四

尋思・四如実智が唯識観として位置付けられようとしている意図が伺われる。

摂大乗論lと至ると，四尋思・四如実智は明確に唯識性（vii白ptimatrata）に

悟入するための唯識観として位置付けられる。すなわち，

「四尋思（parye専問的すなわち名（naman）と義（artha）と自性・差別仮

設（svabhava-vise号a-prajfiapti）との尋思（によって）と， 四如実智

(yathabhii.taparijfiana）すなわち名（naman）と事（vastu）と自性・差別仮設

(svabhava-vise担－prajfiapti）との如実智によって（所知相に）入る。 それ

らは不可得（anupalabdha）であるからである。とのように唯識（vijfiaptト

matra) Iζ入ろうと加行する菩薩は，音節（vyafijana）と義（artha）に似た

その意言（manojalpa）において，その音節・名もまた意言のみ（manojalpa-

matra）にすぎないと尋伺し，音節を所依とするその義（artha）もまたそ

の意言のみにすぎないものであると尋伺する。 その名も自性・差別も仮設

のみにすぎないと尋伺する。 それゆえに， 意言のみである乙とを可得して

(upalabhya），名を有し， 自性・差別仮設を有し， 自性と差別を有する義

を，義の相 (la同aIJ.a）として可得しない。 四尋思と四知実智によって，音

節と義叫たそれら意言附いて，唯識性臥る。 JD)
名・義（事）・自性仮設・差別仮設の四つは，意言の上lζ意言にすぎないと尋

思するととにより，それらがいずれも不可得（anupalabdha）であることを知

って唯識性lζ入るのである。乙とでは四尋思・四如実智が全く唯識性lζ入るた

めの唯識観として組織されている。四尋恩では義（artha）の語が用いられ，

四如実智では事（vastu）の語が用いられているが，乙乙では意味上の使い分

けではないように考えられる。 vastuは一度のみ現われるだけで arthaの語が

専ら使用されている。 vastuの語は普薩地lζ由来し普薩地の思想的立場を象徴

するものである（もちろん内容的には菩薩地と根本的に異なる〉のに対し， artha

の語は唯識の立場をよく表現しているように思われる。

以上のように，最初菩薩地に説かれた四尋思・四如実智が菩薩地本来の意味
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内容を離れ，しだいに唯識思想の中に摂取されていく過程が見てとれるのであ

る。その四尋思・四如実智の展開過程を今一度整理すれば，（1）菩薩地の段階。

(2）普薩地の立場と相容れない唯識思想が現われるが，未だ両者未分化の段階。

顕揚聖教諭には菩薩地の四尋思・四如実智がほぼ忠実に受け入れられている一

方では，菩薩地の立場とは相異なる稔伽論摂決択分の所説たとえば五事や三性

の説も混在していて，未だ思想聞の緊密な統合整理が行なわれていない。（3）唯

識思想が優勢となり四尋恩・四如実智が唯識思想の立場で変容を蒙る段階（乙

乙では菩薩地の思想的立場が捨て去られる）。大乗経荘厳に至って唯識思想、が

前面lζ押し出され，従来の四尋思・四如実智は唯識思想の上に変容するが，ま

だ唯識観の修習大系の中には位置付けられていない。阿毘達磨集論もほぼ同じ

段階にあると考えられるが，ただ四尋思・四如実智が唯識観として位置付けら

れようとする傾向が伺われよう。（4）四尋思・四如実智が完全に唯識観の中へ緊

密に位置付けられる段階。摂大乗者ゃ成唯識韮；とは全く唯識観化した四尋思・

四如実智が見られる。

とのような四尋思・四如実智の展開過程のうちに，菩薩地の思想的立場から

唯識思想の立場への転回の跡を認める乙とができる。それは聡伽行派が唯識派

へと転回していく軌跡であり，無著自身について言えば，（2）～（4）の過程は無著

がたどった唯識思想形成の足跡でもあった。

〔6〕

従来，菩薩地は唯識を説かない乙とについては多少とも意識されていたよう

でもあるが，しかしそれは唯識思想と思想的連関のあるものとして初期唯識論

書の一つに位置付けられ唯識思想を説く他の論書と連続的lζ考えられてきたふ

しがあり，菩薩地が唯識説と相容れない思想的立場に立つ乙とが全く意識され

ていなかったように思われる。菩薩地の中国撰述の註釈書も明らかに唯識思想

をもって解釈を施している。唯識思想をもってしては菩薩地の原意に触れる ζ

とはできない。菩薩地の基本の思想的立場と唯識思恕の立場とには，重大な相

違が存在するのである。唯識，思想の立場lζ立つ大乗経荘厳等は普薩地を素材に
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自らの教説を組織している ζ ともまた事実であるが，菩薩地を素材としながら

もその基本の思想的立場を全く捨て去って180°の転回をなしているという点

は，稔伽行派の思想、史を扱う上で見逃すことのできない重要な問題点であると

思われるのである。

註記

(1）稔伽行派という訳語について， Yogacara は 「稔伽行」 (tatpuru明又は

karmadharaya）ではなく「議伽行者」（bahuvrihi)であるとして，乙の訳語は

誤りであるという意見がある （cf.渡辺照宏「仏教論理学派と利那滅説の論鐙」哲

学年報（九州大学文学部）第14輯， p.96註（6）；同著『仏教第二版」 p.177，註※印）。

しかし，乙の複合語を bahuvrihik解した上で「稔伽を所行とする人々＝稔伽行

者たち」の意味で，慣用的な「稔伽行派」の訳語を使用することも差しっかえない

であろう。

(2）パーリ語では， yogavacaraである（このパーリ語形は， skt. yogacara に

基づく新造語，あるいは，あるプラークリット語形の移植されたものと推定されて

いる。 cf.宮本正尊「心・識・分別と根本分別J宗教研究新 9-5,p.16. また同

氏による 宇井伯寿著『聡伽論研究』の復刊本付録の「解説」 p.401）。 ただし，

yogacaraの用例も存する。 cf.Visuddhimagga, PTS, p. 64,l. 25.なお，語形

は類似するが意味の異なる語ICyoggacariyaがある。これは「調馬師」（Majjhi-

ma-Nikaya, PTS, I, p.124,1.20; J[,p.97,l.8.etc）ないし「yogaの教師J

(Ibid., ][, p.216, 1.7; p.222,1.4,1.29）の意である。因みに，パーリでは観行の

修行者の意味では概して， ニカーヤには， jhayinの語が使用されるのに対し，

yogavacaraや yoginの用例はいずれも数例が見られるにすぎないが，時代が下

り Milindapafiha （第6部〉， Visuddhimagga になると jhayin IC代わり

yogavacaraや yoginが専ら使用されるのが注意される（特ICMilindapafiha 

では， yogi yogavacaro; yogina yogavacarenaと並称される）。なお，説一

切有部の大昆婆沙論には「稔伽師」（yogacaraあるいは yogin）の語が頻出する

（因みに倶舎論にも yogacara<6 {?IJ>, yogin< 1例＞が見える。同時にdhyayin

<s例＞も使用される）。これら諸文献における稔伽行者が一つの独立部派を形成

していたのではないととは，異部宗輪論等の各種分派資料ICYogacaraの名を伝

えていないことから伺われるが，有部の文献に限って言えば，西義雄博士も所感を

述べておられるように（同著『阿毘達磨仏教の研究』 pp.263f；「稔伽師地論におけ

る三乗」印仏研7-2），アピダルマに耽り法相分別IC拘泥しがちな傾向にあったアビ

ダル7論師たちに対して何らか異色を有する実修派としてのかなりの勢力を持つ聡

伽行者集団が存在していたことが伺われる。
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なお， yogacaraと同義語lζyogacarinの用例がある。 cf.Sik事asamuccaya,

Bendall 刊本， p.55, l. 13 ; 11. 15-16; Vaidya 刊本， p.35, ]]. 6-8. 

(3) Y ogacaraという sing.形のままを学派名となす向きもあるが， これはあくま

で便宜でしかない。 sing.形は一個人を意味する。厳密には，学派すなわち学派

人（学徒）集団は YogacaraJ.:i(pl.形）である。 Madhavaの Sarvadarsana-

sarp.graha等でしばしば sing.形で挙げられるのは，学派IC属する不特定の一個

人をもって学派を代表せしめているからである。

(4）学派名としての Yogacaraは，普通名詞としての意味から由来するとみないで，

中観派が中論IC基づく点でその名を得たと同じく「直接的には， Yogacarabhilmi

を奉じ，それを研究して学説をなす学派」というと乙ろに起因するという異論があ

る。 cf.向井亮「ヨーガーチャーラ（議伽行）派の学派名の由来」国訳一切経印度

撰述部・月報三蔵153. しかし今はとの説にしたがわない。

(5）無著と世親がこの派の筆頭者とみなされている次のような資料がある。

a) Bhavaviveka （清弁）の Madhyamakahrdayakarika（中観心論頒）, III, 

第1偶中の rnalJ.:ibyor spyod pas ( = yogacara）を 自註の Madhyamaka-

hrdayavrttitarkajvala （中観心論疏思択炎）には，「大乗の徒である師無著と世親

を始めとする他の者たちjtheg pa chen po pa fiid kyi slob dpon thogs (P, 

thog) med dan, dbyig (P, dbyigs) g色enla sogs pa gshan dag ni. (D, J鉱

3856, dza 199a6-7; P, Av:5256, dza 219a2). cf. 山口益著『仏教における無と

有との対論.I,p. 72. 

b) Ya品omitra（称友）の SphutarthaAbhidharmakosavyakhya には，

「先旧の諸師にして聖無著を始めとする有者伽行者たち」 pilrvacaryaJ.:i yogacara 

aryasarp.gaprabhrtayaJ.:i. （荻原刊本， p.281, JI. 27f) . 

(6) cf.桂紹隆「ダJレマキーJレティにおける自己認識の理論」南都仏教第23号，pp.

3ff. 

(7）例えば， Mahavyutpatti, 榊刊本， Av:5145 ; Prasannapada, La Vallee 

Poussin刊本， p.275,1. 5; Sankara: Brahmasiltrabha号ya,2・2・28(vijfiiina-
vadI bauddha〔－s〕），瓦nand話rama本， Pt.1,p.578,1.12. cf.金倉円照著『シ

ャンカラの哲学上』 p.508.なお， Avalokitavrata:Prajfiapradipatika （般若

灯広釈， Tib.のみ） : rnam par ses pa tsam du smra ba (=vii負ana[-

matra-Jvadin), D, Av:3859, z 296al, bl, b5, b7 ; 297a3, b2; 298al. cf.安井広済

著『中観思想の研究』 pp.356ff. との Tib.形は上渇 Mahavyutpatti,Av:5145の

skt.の対応 Tib.と同一なので matraの語は原語には存していないかも知れない。

(8) Sankara, oρ. cit., 2・2・18 (vijfianastitvamatravadina}:i），五nand話rama

本， Pt.1, p. 560, II. 2f. cf.金倉， oρ.cit., p. 491. 

(9）宇井伯寿著『聡伽論研究』第六菩薩地と大乗荘厳経論， p.80, JI. 9ff. cf. ibid., 
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pp, 51, ll. 16ff.博士は，菩薩地と大乗荘厳経論を同一人（ニ蒲戦論師）の作と見

る。

(10）菩薩地の思想を真実義章の解明によって明らかにしようと試みるものに， J.D. 

Willis, On Knowing Reality: The Tattvartha Chapter of Asatiga’s Bodhi-

sattvabhiimi, New York, 1979がある。この書で Willis女史は，従来一般に

聡伽行派の思想が単一的に idealisticなものとみなされてきたことは歴史的事実を

閑却しているものであることを指摘しようとする。稔伽行派の思想には少くとも二

つの異なる流れ，すなわち (1) Maitreya, Asatiga, Vasubandhu, Sthiramatiの

流れと (2）後の Dharmapalaや玄奨等の流れが有るとし，前者はvii負aptimatra

や cittamatra の語を使用するにしても外界の存在を全く否定してしまうのでは

なく， 釦 nyataを明かすところに意図があるのであり，後者がまさに absolute

idealismとみなされるべきであるとなす。女史は菩薩地を無著の著作である乙と

を前提として，その（1）の流れの思想的立場を菩薩地の立場で解釈すべきことを主張

する。女史は菩薩地を（1）の流れの中IC位置付けているわけである。菩薩地の思想的

立場の評価・位置付けについて筆者とは相奥なる立場に立っている。実は菩薩地の

思想的立場は，無著，世親等の唯識思想、と相容れない独自の性格を有していると言

わねばならない。乙のととは以下本論で明らかになるであろう。

Ul) Bodhisattvabhiimi [BBh], ed. by Unrai Wogihara, N (Tattvartha-

patala), p. 37, ll. lff. (N. Dutt本は残念ながら米入手）．

問主日所有性と尽所有性に関してはまず般若経に現われ，さらに声聞地を始めとして

諸種の稔伽行派の文献に散説されている。 cf.長尾雅人「中観哲学の根本的立場」

（『中観と唯識』 pp.33-36）；鎌田茂雄「如所有性 yathavadbhavikataと尽所有

性 yavadbhavikataJ印仏研3-2.いずれの論文にも，解深密緩をその初出の文献

とみなしであるが，内容を検討するとむしろ声聞地に見られるような伝統説を基に

して，一方で菩薩地に説かれ，また一方で解深密経に展開した乙とが伺われる。

（なお，大般若波羅蜜多経初会，第二会，第十六会には名目のみが見られる。大正

蔵巻5,p.13c；巻7,p. Sc; 344a; 1074aff). 

間 cf.Sravakabhiimi of Acarya Asatiga, ed. by Karunesha Shukla, p. 

195,1.13-p.196, 1. 11. etc. Patna, 1973. 

凶 BBh,N, p. 38, ll.18-28; Tib., D, wi 2Ib2-5；大正蔵巻30,p, 486c. 

同 tathataと nirabhilapyasvabhavataとが同置されている例が有ることからも

確かめられる。 cf.BBh, p, 48, 11. 4f. 

U6) BBh, p. 39, ll. lf; Tib., D, wi 2lb5-6；大正蔵巻30,p. 486c. 

(17) cf. BBh, p. 39, ll. 3ff. 

聞 この次IC漢訳（玄英訳）では「法」の語が加わっている。 Tib.には skt.同様欠く。

凶 BBh,p, 39, ll. 23-27; Tib., D, wi 22a5-6；大正蔵巻30,p, 487a.「二辺を離れ
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た」は，荻原刊本では a:qitadvayavivarjita:qiとあるが，。－vivarjitaと訂正して

読む。

伽0cf. BBh, p. 40, 11. 3f. 

側 Miilamadhyamakakaril王a,XXIV, 18: ya}.1 pramyasamutpada}.1 siinyata:qi 

tarp. pracak号mahe,sa prajfiaptirupadaya pratipatsaiva madhyama. 

問 Siigaramegha は乙の句を次のように解釈する。 「一切の無我なる法として顕

わされる」 chosthams cad bdag med pas rab tu phye ba= sarvanatma-

dharmaprabhiivita. (Yogiicarabhiimau Bodhisattvabh包mivyakhya,Tib., D, 

yi 60b7 ; P, ri 7lal) .乙の句の前半は， BBh,p, 280, I. 23 (dharma-nairatmya); 

ibid., 1. 25 (sarvadharma anatmiina iti）の用例を BBh,Tib., D, wi 148a2と比

較するとき， sarvadharmanairatmya-0の形ではなく sarvanatmadharma－。

の形であることが知られる。なお，本文の。－sarp.gfhitaが Sagaramegha註で

は。ーprabhavitaで説明が施されている乙とに注意せしめられる。 BBh, p, 51, 11. 

5f にはーparigfhitaとーparibhavitaとの複合語が同格に用いられている。聡伽

行派の論書：では－prabhiivita(-paribhavita）を後分とする綾合語がよく用いら

れるが，乙の語の前分をいわゆる絡関係、IC読むか補語にとるかで全く意味が異なる。

上の。－sa:qigrhua（。－parigrhita）と同置される複合語の例から内容的に判断す

れば，その前分を補語に解するととができる（ただし， 。－sa:qigrhitaの前分は補

語ではない。今は複合語としての同置関係を問題とする）。 すでに本稿IC引用した

advayaprabhavita (BBh, p, 39, 11. lf）の語についても同様に前分が補語となる

形式の tatpuru事aである。因みに，解深密経分別職伽品（byamspa弥勅章）

の，唯識の教証として古来よく引用される次の文句， rnampar ses pa}.1i dmigs 

pa rnam par rig ρa tsam gyis rab tuρhye ba yin no. (Lamotte刊本，

p, 91, 11. 4f)の中にも， vijfiaptimatraprabhavitaの語があり，従来「唯識によっ

て……」と前分は具格で解釈されてきたが，乙の複合語も上と同様に前分を補語lζ

解するととができると考えられる。すなわち「識（vijfiana）の所縁（alambana)

は，唯識（vijfiaptimatra) として顕わされるものである。」。叩rabhavitaを

-sa:qigrhita に置き換えてみると文意はより明確となろう。「……唯識に包摂され

るものである。」。以上のような。ーprabhavitaの理解は，従来の，例えば，横山紘

一氏「ヨーカoの心と真知J仏教学第9・10特集号， pp,216ff lζ示される如き迎解

に対して反省を加えうるであろう。

凶：） tathata=nirabh』Japya-svabhavatii.cf.註回． これに対し，法相に包摂さ

れる事は，「不可言の自性を有する〈もの）」 nirabhilapya-svabhava，。－atmaka

である。

凶 advayaの二義を手掛りに菩薩地の関連概念を整理して対比的に示せば次のよう

になろう。
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[bahuvrihi] 

無二なる（もの）＝nirabhilapya-svabhava=dharmalakl?a:Q.asarpg:rhitarpvastu 

↑ 。－atmaka 法相に包摂される事BBh,p. 39, II. 24£. 

｜ 不可言の自性を有する（もの）

｜ （＝町制tmadharmapr油肋itarpvastu) 
｜ 一切の無我なる法として顕わされる事 I 
I Sagaramegha註

adv吟a = nirabhilapya-vastumatra 一み
[karmadha索ya]

無二なるとと＝nirabhilapya-svabhavata =tathata =tattva（ーartha)
｜｜ 

(advayatva) 。－atmakata 真如 真実（義〕

不可言の自性を有するとと

(=dharmana凶 myaprabhavita-tath嗣）
法無我性として顕わされる真知

摂決択分菩薩地

= anabhilapya-dharmanairatmya 

不可言の法無我性 BBh,p 212, 1.13. 

= nirabhilapyadharmata 

不可言の法があること BBh, p. 50, I. 18. 

=paramarthatal;i svabhava-dharmata 

勝義としての自性の法性 BBh,p. 48, I. 22. 

（※cf. advayartha, BBh, p. 54, 11. 20ff) 

(25) BBh, p. 41, II. 15-22; Tib., D, wi 23a7-23b2；大正蔵巻30,p. 487b. BBh, II. 

21-22について，玄英訳には「於一切法平等平等以真如慧如実観察」とあり，宇井

博士も ζれに従つである （cf.『党漢対照菩薩地索引』 p.39）が，誤りである。英

訳も同様である （cf.Willis, oρ. cit., p. 9l;p.155）。 Tib.では「一切諸法をかの真

如と平等平等と如実IC::智慧をもって見る。」とあるが，真如についての理解を欠い

ている。

(26) cf. BBh, p. 109, 11. 12f: nirabhilapye vastumatre arthamatre alarpbane 

cittam upanibadhya ...…・
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箇所について，仮説を理論づけるものとみなす意見が見られる。 cf.勝目信静「唯

識説における無我の問題J大崎学報113-114,pp. 47f；同「唯識思想よりみたる我論」

中村元編『自我と無我』所収， pp.559f. そ乙では「諸法は実体なき仮説として表

現されたものであるが，かかる表現がとりもなおさず勝義なのである。」（後者論文）

と説かれ，唯識説の立場で考えられている。しかし原意は実は全く逆のととを意味

しているのである。

側 BBh,p. 45, l.18. cf. ibid., p. 47, J. 6: bhi.l.talJl vastu; p. 350, ll.17f: parama-

rthato nirabhilapyasvabhave vastuni. 

間 BBh,p. 45, ll.13-19; Tib., D, wi 25b3-5；大正蔵巻30,p. 488b. 

倒 BBh,p. 46, 11. 7ff; Tib., D, wi 26a2-4；大正蔵巻30,p.488b. との引用中の「大

乗と相応し甚深であり空性と相応し密意趣の義によって表現された難解な諸経典」

について，長沢実導氏は解深密経系諸経典の存在を示す一例と容れる（cf.「稔伽

行における業の問題」日仏年報 25,pp.279f，註（5），また同著『稔伽行思想と密教

の研究.JIpp. 325f に再出）。またとの見解は勝呂信静「聡伽論に関する私見」大崎

学報129,pp. 46f ICも継承されている。 しかし， 指摘される諸例中少なくとも

BBh, p.265の例をも含めて誤りである。その諸経典とは般若経類を指していると

とは疑いない。とのことは，BBh,p, 265, ll. 3ffの箇所に明白である。すなわち「衆

生は，甚深なる，如来所説の，空性と相応する諸経典の如来の密意趣を知らずして，

それら諸経典が，諸法の無自性である乙と (nilisvabhavata）を説き，（また）諸

法の，事無きとと（nirvastukata)＊，不生不滅であるとと（anutpannaniruddha-

ta），虚空と等しいとと (akasasamata），幻・夢の如くであるとと (maya-

svapnopamata）を説くと乙ろのそれら（諸経典〉の意味を如実に知らずして，怖れ

を抱き，それら諸経典を全く一切『乙れらは如来の説かれたものではない。』と誹

誘するととろの彼ら衆生に対しても，その菩薩は随順会通方便善巧によってそれら

諸経典の如来の密意趣を如実に会通し彼ら衆生に会得させるのである。」。（ •E.

Conze: Materials for a Dictionary of the Prajfiapi!ramita Literature によ

る限り，般若経類ICは nirvastuka（ーta）の形は無く avastuka（ーta）の形のみが

見られる。しかし内容は変わらないから問題はない。）

側 BBh,p. 46, 1. 18; Tib., D, wi 26a5-6；大正蔵巻30,p.488c：「最極無者」。

倒 BBh,p, 46, ll. 22f; Tib., D, wi 26a7；大正蔵巻30,p. 488c. 

間I) BBh, p. 46, ll. 2-7; Tib., D, wi 26al-2；大正蔵巻30,p. 488b. 

幽 とれらの語は， BBh,p. 39, 1. 20; p. 45, 11.16-17の記述に基づく。

閣との箇所の yata品cayad yatra na bhavati, tat tena釦nyamiti sam-

anupasyati. yat punar atrava生i事talJlbhavati, tat sad ihastiti yathabh包talJl

prajanati. (BBh, p. 47, 11.16-19）という文章については，すでに長尾雅人博士に

よって，小空経 Ci.l.JasufifiatasuttaIC由来するであろう乙と及び中辺分別論，究
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'Jlー乗宝性論lζ同じ文章が現われ，顕場聖教諭lとも｛勾形にまとめられていることに

ついて指摘され検討が加えられた。 cf. 「餓れるもの」印仏研16-2；「空性に於

ける『余れるもの』」 （『中観と唯識』所収）． さらに向井亮氏iとより，その文章

がパーリ『小空経』よりもチベット訳『小空経JIC一致すること及び長尾博士の指

摘の他に聡伽論摂事分，阿昆達磨集論， （第1句のみ：稔伽論三摩晒地；；傍伽経）

にも見出されることが明らかにされ，また内容の正しい理解が呈示された。 cf.

「『稔伽論』の空性説一『小空経』との関速においてー」印仏研22-2.

なお，未だ指摘されていないが，上記引用文中の特に ava品i写taの内容について

は，菩薩l也とその他の唯識論書との聞に重大な相違が見られる。それは菩薩地の思

想的立場の特異性による。

協，） BBh, p. 47, l. 16-p. 48, J. 2; Tib., D, wi 26b5-27al；大正蔵巻30,p.489a. 

(37) cf.註（お）．

t国）具体的には， BBh,p. 39, JI. 5-15 IC示されるような仮設である。

(39) cf. BBh, p. 52, ll. 22f. 

帥 BBh,p. 266, ll. 19fの表現に基づく。

住I) Tib.,D, shi 287b2ff；大正蔵巻30,pp. 696aff. 

(42) cf.唯識三十頒安慧釈： upacarasyaca niradharasyasarp.bhavad ..・・「依り

所無き仮立はありえないから…。」 Levi刊本， p.16, ]]. lOf. 

(43) BBh, p. 395, l. 16-p. 396; Tib.,D, wi 203a2 ff；大正蔵巻30,p. 571c. 

(44) cf. BBh, p. 54, Jl. 8ff. 

(45) BBh, p. 51, ll. 24f; p. 52, JJ. 4f; vastu ... rupadisarp.J色akarp.*,p. 51, ll. 4f にも

用例が見られるが，乙の三例については文脈上は， BBh,p. 51, l. 21の例のように

sarp.jfiak aの無いのが正しいと考えられる。しかし Tib.，漢訳共にその語を有し

ている。（＊ cf.註回）

（必） BBh, p. 48, 11. 18f. また， 「色等と名づけられる諸法は不可言の事境として存在

している…」 ibid. , p. 48, ll. 20ff. 

(4百 BBh,p. 109, ll. 12f. cf. ibid.,p. 54, 11. 20 22. 

148) BBh, p. 45, I. 18. 

(4日 cf.paramarthato nirabhilapyasvabhave va;;tuni. BBh, p. 350, Jl.17f; 

nirabhilapyasvabhavarp. vastu. BBh, p. 276, IJ. llf. 

(50) BBh, p. 265, ll. 16f. cf. ibid ,p. 54, ll. 20f. なお， BBh,p. 88, IJ. 16f: dvi-

vidharp. vastu sarp.ski;tamasarp.ski;tarp. ca.とあるこ種の事は，そのまま事の二

義に相当するのではないことに注意。仮設である限りにおいては可言の事（abhi-

Japya-vastu）であるからである （cf. BBh, p. 39, l. 12）。 このことは解深密経

本文の冒頭で問題iとされるととろでもある。 cf. Lamotte刊本， pp.35, ll. 8ff. 

(51) cf. BBh, -p. 51, 11. 3f: vikalpapraparp.cadhi早thanarp.vikalpapraparp.ca-
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lambanaiμ vastu.実は，この vastuの語lζru.padisaiμjfiakaiμ の旬が後か

らかかっている（ただし玄失釈では次の文中の vastuの語の方にかかっている。

大正蔵巻30,p. 489c）。しかし，乙の旬によって vastuが勝義の不可言の事をも意

味することとなり矛盾をきたす。恐らく，その旬は本来無かったか，あるいはr百pa-

dikaiμ とあったかのいずれかと恩われる。 cf.詮14司．

悶（1）不可言の vastumatra と同義的用例： nirabhilapyevastumatre artha-

matre. BBh, p. 109, 11. 12f; na casyaivaiμ bhavati vastumatraiμ tat tathata-

matraiμ ceti. art he tu sa bodhisattvascarati. art he parame caram ... (cf. 

本稿 pp.4f); nirabhilapyenarthena （不可言の事墳として）.BBh, p. 48, 1. 21; 

arthamatra . BBh, p. 396, 11. 16f. (2) tlt俗的な仮設法としての事物： laukika-

rthanuvyavahara （世俗的な事物に関する言説）.BBh, p. 140, 1.18. 

(53i BBh, p. 49, 11. 3ff. 

（随一方， prajfiaptimatraには仮設にすぎないという否定的な響きがある。

(55) BBh, p. 45, 1. 23. 

(56) BBh, p. 45, l. 25. 

旧情 BBh, p. 265, 1. 23-p. 266. 

(58) cf. BBh, p. 276, 11. llff. 

(5日 cf.BBh, p. 260, 11. 19f. また，註闘の箇所．

師団 Yogacarabhu.mau Bodhisattvabhu.mivyakhya, Tib.,D, yi 67b2ff. P, ri 79a 

lff; 

旧I) このような解釈の態度は， Gu]J.aprabhaの Bodhisattvabhu.miv:rttiにも見ら

れる。本文中lと掲げた法と事の同義的用例の（1）の註釈には， 「y句u dharme号u

yasmin vastuni (BBh, p. 44, 11. 9f) （ただしここの Tib.では vastuは pl.形

である）とは，法（dharma）は無色（aru.pin）であり，事（vastu）は有色

(ru.pin）である。」 Tib.,D, I:ii 159a2 ; P, yi 199b2-3. また，用例の（4）の註釈

には，「ru.padinaiμ dharmaJJ.aiμ(BBh, p. 45, l.14）とは，目fC見えない（parok号a)

諸法であり， ru.padikasyavastunaI:i (Loe. cit.）とは，眼前の所縁である。」

Tib., D, l:ii 159a6 ; P, yi 200al-2. しかし， 乙れらの解釈は原意を正しく伝えて

いない。

(62) cf. Tib., D, shi 287b2ff；大正蔵巻30,pp. 696aff. 

（回I) cf. Tib., D, zi llb2ff；大正蔵巻30,p. 700a. 

(64) cf. Tib., D,zi 18blff；大正蔵巻30,pp. 703af. 

（白，） Willis女史が，菩薩地の vastuの語について，‘ Proper understanding of 

this term is essential for correct comprehension of Asari.ga’s entire ex-

plication.’と述べつつ， vastuをただ依他起性として理解しているのは当を得て

いないことになる。 cf.Willis, op. cit., p. 190 (vastuの項）．もし三性説で菩薩地
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の vastuを解するならば， nirabhilapyavastuの側面は円成実性としなければな

らない。 vastuを依他起性とのみ解するのは唯識説の立場である。

価。 四尋思・四如実智については次の箇所に説かれている。 BBh,（真実義章） pp. 53, 

11. 4ff （最も詳細）；（菩薩功徳章） p. 294, 11. 9ff; （往章） p. 351, 11. 2ff （名目のみ）；（行

章） p. 371, 11. 19f （名目のみ）．

(67) cf. BBh, （行 carya章） p. 371, 11. lff：「信解行地IC始まる一切の菩薩の地にお

いて諸菩薩には要約して四つの行（carya）があると知られるべきである。四つと

は何か。（1）波羅蜜行（2）菩提分行＇（ 3）神通行（4）衆生を成熟する行である。……（中略）

…前lζ詳説されたような岡念住lζ始まる三十七菩提分法と四尋恩と四如実智が総

じて諸菩薩の菩提分行と言われる。」。 四尋思・四如実智が信解行地（＝信解行往）

以来修習されるものであるととは次の記述からも知られよう。 BBh,p. 351, 11. IOff: 

「それら四如実智は，信解行往（vihara)IC始まって有功用無相住IC至るまでは極

清浄ではない。しかし，この住（＝無功用無相住）において清浄となる。」。四如実

智が語られるということは，当然ながら四尋恩が行なわれることを意味する。

（図：） BBh, p. 53, 11. 14ff ; Tib.,D, wi 30alf；大正蔵巻30,p. 490b. 

(6日名と事との客である（agantuka）ことについては，すでに本文の中でも触れた。

cf.本稿 p.9 , BBh, p. 394, 1. 23-p. 396.なお，横山紘一著『唯識の哲学』 p.59

1乙， 「稔伽論には四尋思観は説かれるが，いまだ名義の相互客塵性という考えはな

い。」 とされるのは早計である。

間 BBh, p. 54, 11. 4ff ; Tib.,D, wi 30a6f；大正蔵巻30,p. 490b. 異本の菩薩地持経

には， 「於事事分努。求観色等仮名事（rupadisarp.jfiakarp.vastu）。一切言説事

離言説。」 （大正蔵巻30,p.896a) とあるが， 「一切言説事」の句の意味が通じな

い。 恐らく， 乙の句は， 荻原刊本と比較すると， 正しくは sarvabhilap a -vi-

{;Ji科arp.（玄英訳：〔性〕離言説）とあるべきと乙ろを誤って写本lζsarvabhilapya-

vastuと写されていたのをそのまま訳出したためであろう。。1) cf. 因みに無願三昧をも含めて示すと， BBh,p. 276, 11. 2ff：「菩薩にとっての空

三昧（虫色nyata-samadhi）とは何か。 ここに，一切の言説から成る自性を離れた

不可言の自性を有する事（vastu）を見つつある菩薩にとって心の安住があるとこ

ろの乙れが，彼にとっての空三昧と言われる。

無願三昧（apra1_1.ihita]:i.samadhi]:i.）とは何か。こ乙』E，その同じ不可言の自性

を有する事を邪分別にて起こされる煩悩と苦とによって包まれている乙とにより多

くの過失に汚されているのを観じつつある菩薩にとって将来そこに（心を）向けな

いととを第一とする ( ta trapra1_1.idhanap包rvaka）心の安住があるところの乙れ

が，彼にとっての無願三昧と言われる。

無相三昧（animitta]:i.samadhi]:i.) とは何か。ここに，その同じ不可言の自性

を有する事を一切の分別・戯論の相を取り去って如実に寂静なるものとして作意し
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つつある菩薩にとって心の安住があるところのこれが，彼にとっての無相三l珠と言

われる」。

(J2) BBh, p. 109, ll. 12f. 

同：） BBh, p. 293, l. 27-p. 294, l. 5. 

17司 BBh, p. 259, 11. 7ff. cf.小沢窓珠「聡伽論における三十七菩提分法」印仏研23-

2. 

聞 いわゆる伝統的な四つの dharmoddhana である諸行無常・諸行皆苦・諸法無

我・浬梁寂静についても，不可言の事を基本とする説明が見られる。 cf.BBh,pp. 

277, II. 4ff; Tib., D, wi 146a6ff；大正蔵巻30,pp. 544af. 

防） 菩薩地の異本にも四尋思・四如実智の所説は見られる。（1）菩薩善戒経，大正蔵巻

30, pp. 970c-971a. この善戒経には四如実智IC相当する訳語は無いが， その内容は

存する。（2）菩薩地持経，大正蔵巻30,pp. 895c-896a. cf.註剛．

聞大正蔵巻31,（摂浄義品） p.507a（頒），pp. 507c-508a, p. 519c（名目のみ）；（成無性

品） p. 559c （名呂のみ）．

間 Mahayanasutralarp.kara,ed. par S. Levi, XIX （功徳章）， 47-48. cf. 安怒

釈，Tib., D, tsi 206a5ff ; P, tsi 239b4ff ; C, tsi 206a3ff. 

聞大正蔵巻31, （決択分中法品） p. 687a-b ; （雑集論決択分中法品）p. 745b-c. cf. 

Abhidharmasamuccayabha号yam,ed. by N. Tatia, pp. 99f. Patna, 1976. 

(80）大正蔵巻31,（摂大乗論本入所知相分） p. 142c; （摂大乗論釈入所知相分） p. 351a-

b; Tib., La somme du grand vehicule d’Asatiga (Mahayanasarp.graha), 
par立.Lamotte, Tome I , pp. 51, ll. 17ff. 

(81) 大正蔵巻31,（巻下） pp. 875a-878a. 

聞大正蔵巻31,（巻第9)p. 49b; （会本成唯識論， pp.411ff). 

（以上のほか，稔伽師地論本地分間所成地（大正蔵巻30,p.345b）や摂決択分菩

薩地 （ibid.,p. 702b）に名目のみが見られる。内容は不詳であるが，いずれも五

事や三性説と共に出されている点からすれば，明らかに聞所成地のものは本地分菩

薩地成立以後lζ属する。）

間）顕揚聖教論の「聖教」について，顕揚論が自ら仏説としての「聖教」の立場IC位

置づけそれと一体視していると見て， 「聖教」とは顕揚論自身を指すとみる意見が

ある。 cf.向井亮「『顕揚聖教諭』と『稔伽師地論』」仏教学第8号（仏教学研究

会発行）．しかしながら，その帰敬序（大正蔵巻31,p.480b）の中にも文脈上直ちに

伺われるように， 「聖教」とは聡伽師地論（本地分）を意味している ζ とは明らか

である。

制名と事との相互に客であるとと (agantukatva）の考え方はすでに菩薩地に示

されている。 cf.註（69）.また，大乗経荘厳成立以前に属するとみなされる顕揚聖教

論にも名と義とのこが互いに客と為るととが説かれている。 cf.大正蔵巻31,p.
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557c. ただい 以下本文で触れるように菩薩地の「事（vastu）」と顕揚論の「義

(artha）」，大乗経荘厳の「事（vastu）」とは内容的i乙異なる。

（紛 BBh,p. 395, 11. 17ffには，「私の限には二つのものが可得である（upalabhyate）。

乙の眼という名・想、・仮設とこの事のみ（vastumatra）とである。」と説かれて

いる。

（部）主ll稿「聡伽行と唯識説J日仏年報45(1昭54・6発表）, pp. 73f. 

聞大正蔵巻31,p, 687a-b. 

(8日 ed.by N. Tatia, pp. 99f, §126, §127. 

関）大正蔵巻31, p, 687b：「菩薩於定位観影唯是心義想既滅除審観唯自想如

是住内心知所取非有次能取亦無後触無所得」。 cf. 上掲拙稿 pp,75f. 

（関） Lamotte, oρ. cit., Tome I, p. 51, 1.17-p. 52, 1. 3；大正蔵巻31,p.142c. 

(91) 大正蔵巻31,p. 507a-b.巴tc.cf.註（41),

問大正蔵巻31,p, 507b. etc. cf. 註（6~.

（部）真諦三蔵は四尋恩・四如実智を菩薩地の所説をも知った上で解釈していることが

注意される。摂大乗論世親釈の真諦訳には，その Tib.訳，玄笑訳に見られない真

諦自身の解釈が見られるが，義尋思所引如実智についても， 「於義己尋思唯有義，

如実知義離一切言説不可言説。…」 （大正蔵巻31,p. 203a) と釈している箇所は，

菩薩地の事（vastu）に関する如実智の説明を援用している乙とが明らかである。

しかも真諦は後の箇所で，「比四（名・義・自性・差別）中皆仮立言説欲何所顕。為

顕義不可得。由義不可得名亦無自性及差別。…観名義等二無所有。是名如実智。」

(Ibid., p. 203b）と述べている。このままでは矛盾することになるが，真諦訳三無

性；命Kは，四如実智の解釈の中で次のように「類 vastu」を依他＝乱識となした

よで会通している。「見色等類離一切言説者。菩薩観依他類。但乱識不見分別性故。

云離一切言説也。 J （大正蔵巻31,p. 876a）。 しかし真諦の乙のような解釈は原典

の本意ではないはずである。

倒大正蔵巻31,p, 49b: 

「媛等四法依四尋恩四如実智初後位立。四尋思者尋思名義自性差別仮有実無。如実

遍知此四離識及識非有名如実智。…（中略）…此位（＝；段位）中創観所取名等四法皆自

心変仮施設有実不可得。…〔中略）…此｛立（＝頂位）中重観所取名等四法皆自心変仮施

設有実不可得。J

(95）菩薩地の思想的立場の特異性は，菩薩地の著者問題にも波及するであろう。結論

的l乙言えば，少くとも菩薩地は， nffI識思想の形成に最も深く関わっている無著の著

作ではありえないと考えられる。

関） 稔伽論記（大正蔵巻42,J仮1828）；聡伽師地論略築（大正蔵巻43,J伝1829).

(97) 最近の研究でも，例えば， Willisの上掲書 （cf.註(10））や竹村牧男「仮設の所

依について一一唯識三性説との関連において一一」印仏研24-1等に，菩薩地真実義
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章の所説に基づいての唯識思想の新たな解釈の試みが見られるが，菩薩地が唯識思

想の立場で扱われている乙とに変わりはない。

〔；：：~；省の昭和5峨科学研究費補助金（奨励研究仏））山研究成果の一〕


