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E 論証N一一感官の相違によって知に鮮明，不鮮明等の相

違があるから－－

a 論証

つぎに，他の根拠によって知の二相性を論証すと

知は，同ーの対象に対して（も）感官の相違によって鮮明，不鮮明，

混濁等の顧現の相違をもっと経験的附られている？

jfianam indriyabhedena p司tumandaviladikamI 

pratibhasabhidam arthe bibhぷekatradrsyate II (399) 
もし対象によってそれ（＝対象〕の顕現（が与えられる乙と）がそ

れ（＝知）にないならば，その対象lζ関する知はすべて同ーの相の

ものであるべきである。なぜならば， （外境〕対象（それ自体）に

は相の相違はないから。

arthasyabhinnarupatvad ekar包parpbhaven mana}J. I 

sarvarp tadartham arthac cet tasya nasti tadabhatall¥ (400) 

同じ対象であっても，感官の相違一一感官の清澄性や疾患等一ーによって，

知に鮮明に顕現したり，不鮮明に顕現したり，混濁して顕現したりするなどの

相違がある。乙れはわれわれの経験的事実である。その場合，知l乙顕現した対

象形相ζそが鮮明であったり，不鮮明であったりなどするのである。しかるに

もし知に対象形相が顕現しない，別言すれば知が対象形相をもたないならば，

(1) PVV, p, 238,/. 7：「（知の）二相性を成就する他の根拠を述べるためにいう。」

(dvairiipyasiddhav upapattyantaraqi vaktum aha.) Cf. PVP, 279 a 2 a. 

(2) k. 399-k. 408a b;k. 411-k. 412はVetter,aρ. cit., S. 74ー75Iζ訳出されている。

なお， Devendrabuddhiは， k.399とk.400の順を逆lとして注釈している。

(3) PV-k(II), (][):vibhrad; PV-k(l〕：bibhrad.

(4) PV-k(II[):tadamata; PV-k(l ), (Il):tadabhata. 

(5) PVV, p. 238, I. IQ: i旦豆~sya 也旦盟主 prasadopaghatadma. PVP, 279 

as：「感官の相違によって，すなわち感官の変異（vikara）によって。」（世主主主空担

khyad-par gyis dban-po}:J.i }:J.gyur-bas.) （ド総は｛品。）
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知はただ知（能取形相）のみとなる。また一方対象それ自体は鮮明，不鮮明，

混濁等の相違がないから，対象の鮮明なる顕現，不鮮明なる顕現，混濁した顕

現等の相違がありえないことになる。つまり，感官の相違があっても，すべて

の知lこ顕現の相違がない乙とになる過失におちいる。それゆえに，知は対象形

相をもっとみとめるべきである。

b 敵者との対論

ここで反論が予想される。すなわち， 「（知lこ〉対象相性（＝対象形相をも

っ乙と＝対象に相似すること）があるとしても，対象は一つの相をもつのであ

るから，それと相似した知も一つの相のものであるはずではないか。鮮明，（不

鮮明，）混濁等の相はないであろうJと。乙れに答えていう。

それ（＝知）は対象によって生じ，それ（＝対象）の相lと従うが，

部分的な相違が他（＝感官の相違等）によってもあるであろう。

arthasrayei:iodbhavatas tadrupam anukurvatab I 

tasya kenacid aq:isena parato’pi bhida bhavet II (401) 

すなわち実に，父親によって，かれ（＝父親）の容貌をもっ（て生

れた）子供も，或るもの（＝業等〉のために部分的には父親との相

違をもつように。

tatha hy 話rityapitaraq:i tadrfi po ’pi su tab pi tub I 

bhedaq:i kenacid aq:isena ku tascid avalam bate II ( 402) 

(6) PVV, p, 238, //.18-19: nanv artharilpatayam apy arthasya1kar色patvat
tatsarilparp jftanam ekakararp syat, na prasannaviladir色pamiti. 
Cf. PVP, 279a8-b1. 

(7) PVT(R), 171a2-a：「他，すなわち感官の相違等，によっても。」（dbaii-potha-

dad-pa la-sogs-pa gshan las kyaii. ) PVV, p 238, I. 23：「他によって，すな

わち習気等の因によって，皇。」皇笠笠ovasanader盟ikara頃d.) PVP,279 
b2-3: 「他によって，すなわち内なる習気の覚醒によって，も。J (gshan las te 
nan gi bag-chags sad-pa l自主主主11...・H・）（下線は保。）

(8) PVV, p. 239, /. 4: kutascit karmader hetol). PVP, 279b4：「或るものによっ

て，すなわち他の因によって。」（l)gal)-shig*laste, rgyu gshan las. * Peking 

ed. にはこの間に giがあるが， Coneed.によって削除した。） （下線は偶。）
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たとえば，父親の容貌を受けついだ子供でも，まったく父親の容親に等しい

わけではない。 何らかの原因一一子供の業（karman）の相違等ーーのために

部分的な相違がある。同様に，知も対象から生じ，対象lと相似して生じるが，

部分的な相違が何らかの他の原因一一感官の清澄性や疾患等の相違一ーによっ

て生じるであろう。

F 論証V一一実在しないマンダラが霞目の知に顕現するから一一

a 論証

さらに，知の二相性が他の根拠によって論証されと

霞目の者たi,t燈火等lと「孔雀の羽の斑相のように青，赤にかが
やくマンダラJを見る。

mayura伺ndrakiikararpnilalohitabhasvaram I 

sampasyanti pradipader mai:iQalarp. mandacak!ilu写al:iII (403) 

たとえば幾つもの燈火がかがやいているとき．震目の者たちはそれをあたか

も「孔雀の羽の斑相のように青，赤にかがやくマンダラ」のように見る。その

場合，そのようなマンダラが外境に実在するのではない。それは知における現

われである。乙の事例から，知lと対象形相が現われる乙と，換言すれば知が対

象形相をもっととが承認されねばならない。

b 敵者との対論

以下，そのようなマンダラが外境に実在すると考える者との対論である。

もしそれ（＝マンダラ〉がかの外墳の相であるならば，眼の清澄な

者がどうして（それを見るととが〉できないのか。またそれ（＝マ

ンダラ〉を旦星章坦里窒在圭旦.:Ii三塁Pであ~...とうして眼の担

(9) PV-k(I ), (II):hi; PV-k（］［）：’pi; PV-k(t):yan(api). 

(10) PVV, p. 239, /. 6: dvair色pyasiddhavupapattyantaram aha; PVP, 279b6: 

}Jdis kyan ses-pa tshul g色抱負idyin te. 

凶 PVBh,p. 417, /. 21：「窮等のために視力の弱くなった者たち。」（timiramandI-

ki;tanayana旬ktaya}J.) ; PVT (R), 171as: 「窮等のために損われた震自の人

問。」（rab-ribla-sogs-pas fiams-pa}Ji mig mi gsal-ba}Ji skyes-bu. ) 
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われた者 fといえよう）か。

tasya tadbahyarilpatve ka prasannek号ai:ie’k号amiiI 

bh色刷 p弱yar凶」~＞tad品rsIkathafi cop伽 tend均al;11 (404) 
もしその場合マンダラが外境lζ実在する相であるならば，それは清澄な眼を

もった者にも見られるはずである。 しかし， かれらにはマンダラは見られな

い。また，もしマンダラが外境に実在するならば，そのマンダラを見る者たち

は，真実在を見ている乙とになるから， 「限の損われた者」とはいえないであ

ろう。また，

超感覚的なものを見るかれの眼は駿によって明澄となっている（と

は何たる）弁明か。また他（の者）の眼によって見られる対象lζ対

して，それ（＝かれの眼）がどうして明澄でないのか。

sodhitatp. timirei:iasya vyaktatp. cak卒uratindriyam I 
(14) 

pasyato’nyak!;,ad:r勾e'rthe tad avyaktatp. kathatp. punal; II (405) 

眼が鰯 （timira）のために明澄となって， マンダラー一正常な眼をもった他

の者には見えないという意味で超感覚的なものーーを見るというならば，それ

はナンセンスである。また，そのような超感覚的なものを見る乙とができるな

らば，他の者たちが見る乙とのできるもの一一たとえば瓶等一ーに対しては，な

お一層鮮明に見ることができるはずである。しかし事実はそのようではない。

したがって，マンダラが外境lζ実在するとは是認されえない。なおまた，

光・感官・作意よりほかには（ただ）一つのもの（＝燈火）（のみ）

に能力が知られる。それゆえに fマンダラという）他の因は fみと

められ）ない。そして因でないものがどうして対象であろうか。

alokak~manaskarad anyasyaikasya gamyate I 

saktir hetus tato nanyo’hetus ca vi!;>ayal; katham II (406) 

U2) PV-k(l!I): bh包tafica pasyarp.s. 

U3) PVV, p. 239, I. 20：「限が窮によって明澄となる（とは何たる）弁明か， と噺笑

する。」（timireJJ.avyaktarp. cak1;.ul.J. sodhitam ity upahasati.) 

U品 PV-k(I）：’nyak号yad:rsye;PV-k(Il), (]I）：’nyak号adi;sye.
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マンダラの知覚（迷乱知）が生じるための因として，光・感宮・作意のほか

に考えられえるものは燈火のみである。別言すれば，光・感宮・作意・燈火が

あれば，それだけでマンダラの知覚は生じる。したがって，マンダラという他

の因が実在するとはみとめられない。そして因でないものは対象ではない。し

たがって，マンダラがマンダラの知覚の対象として外境に実在するとは承認さ

れえない。

また，

もしまさにそれ（＝マンダラ）が（マンダラの）知の因であるなら

ば，どうして（マンダラの顕現は）燈火を必要とするのか。

sa eva yadi dhthetul). kirp pradipam apek$ate I 

もしマンダラがマンダラの知覚の因であるならば，マンダラは燈火なくして

も生じるはずである。しかし事実は，マンダラの知覚は燈火なくしてはありえ

ない。

もし燈火とマンダラとのこっともマンダラの知覚の因であるというならば，

それも不合理である。すなわち，

（燈火とマンダラとの）二つが因であることもない。なぜならば，

燈火のみによって（マンダラの〕知は生じるから。

dipamatrer:ia dhibhavad ubhayan napi karar:iam II (407) 

光・感官・作意のほかには燈火のみがあればマンダラの知覚は生じる。した

がって，燈火とマンダラとの二つを因とみなす乙とはできない。

以上のように，マンダラは外境に実在する対象ではない。しかし，それは欠

陥のある感官による知によって見られる。それは，外境lこ実在しないのである

から，その知における現われとみなされるべきである。したがって，その感官

回法称は経量部説lζ立って，対象（所取）であるための条件のーっとして「知の因

である乙と」を挙げる。第224偶参照（前掲拙著上巻， p. 320)0 

U6) PV-k()[) :sadbhavad; PV-k(t) :yod-pa}:li phyir(sadbhavad); PV-k(l ), 

(Il): dhibhavad. PVP,281aa, PVT(R),172b3 IC含まれる偶では bloyod 

phyir (dhibhavad）である。 PVBhのチベット訳IC含まれる偶では yod-pa}:li

phyir (sadbhavaのである。
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知は対象形相一一対象の現われーーをもっと是認されるべきである。

G 論証VI－遠近の相違によって知に鮮明，不鮮明の相違

があるから一一ー

a 論証

さきに（論証 IV,k.399-k. 402) , 「感官の相違一一感官の清澄性や疾患

等一一l乙よって知に鮮明，不鮮明の相違があること」にもとづいて，知のニ相

性が論証された。いま同じように， 「遠近の相違によって知に鮮明，不鮮明の

相違があること」吋とづいて，知の二相性を論証必。

遠近等の相違によって（対象それ自体i~） 鮮明，不鮮明（の相違が
あること〉はありえない。

durasannadibhedena vyaktavyaktarp na yujyate I 

(17) Manorathanandinは「また， もし対象のみが形相をもった所取であり，知は

（対象）形相をもたないならば，その場合……」 CPVV,p. 240, I. 12: yadi cartha 

eva sakaro grahyo jfi.anan tv anakararp tada ...... ）という。 すなわち，以

下の法称の論述は知が対象形相をもたないという主張の過失を指摘したものとみて

いる。 Prajfi.akaragupta(PVBh, p. 419, 1.18), Ravigupta (PVT(R), 172b8『

173a1）もほぼ同様に解している。 Devendrabuddhiは「また外境対象（の存在）

を承認したうえで， 『感官の相違によって不鮮明等が顕現するから，知はニ相をも

っ』と論述された（cf.k. 399 k. 402）。いま， 『外境対象は存在しなくても知には

所取形相（＝対象形相）と能取形相が生じて現われる』という乙とを述べるために，

『遠近等の相違によって』 (k.4加a）云々 と述べる。」 (PVP, 281a5 7:de ya:ri 

phyi-rol gyi don khas-bla:ris-pas dba:n-pol)i khyad-par gyis mi gsaトba

Ja-sogs-par snan-bal)i phyi r blo tshul gfi.is su tsad-pa yin no. da ni 

phyi-rol gyi don ii.id yod pa ma * yin gyi l)on kyati. blo bzu:ri-ba da:ri 

l)dsin-pal)i rnam-par sky巴－basna白－bayin no shes bsad-par-bya七al)i

phyir，色eri:ri la-sogs khyad-par gyis shes bya-ba la-sogs-pa smos te. 

* Peking ed. lCはmaを欠く。 Coneed.によって補った。）という。しかし，

以下の法称の論述が「外境対象が存在しなくても知に二相はありえる乙と」を論証

しているのかどうか筆者には明確でない。

(18) PVP, 281aB:d:nos-po gsal dati. mi gsal; PVV, p. 240, ll.12-13:arthasya ... 

vyaktavyaktarp. （下線は傷。）
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対象から遠く離れた者の知覚は不鮮明であり，近くにいる者の知覚は鮮明で

ある。とのζとは経験的事実である。しかし，その場合，対象は，認識者が遠

くにいようと近くにいようと同じ存在であって，それ自体lと鮮明，不鮮明の相

違があるわけではない。したがって，遠近の相違による知の不鮮明，鮮明の相

違は，知自身に帰国するとみなされるべきである。つまり，知自体lと対象形相

が現われ，それが鮮明であったり，不鮮明であったりするとみとめなければな

らない。すなわち，もし知が能取形相のみであり，対象形相をもたないならば，

対象は遠くにいる者によっても近くにいる者によっても同じように認識される

はずである。なぜならば，上述のように，対象それ自体lとは鮮明，不鮮明の相

違はなく，また知も一一能取形相のみで対象形相をもたないという見解に従え

Ii－それ自体相違がないから。
b 敵者との対論

( 1 ）光の相違をめぐって

以下，敵者との論議応酬がなされる。

もし（遠近の相違によって）光が相違するから，それ（＝鮮明な存

在，不鮮明な存在jがある，というならば，
tat syad alokabhedac cet 

遠近によって光に相違があるから，対象それ自体に鮮明，不鮮明の相違が生

じる（ーーしたがって，遠くの者lζは対象は不鮮明に知覚され，近くの者には

対象は鮮明に知覚される一一〉と，乙のようにいうかもしれない。

そ乙で乙の見解が論破される。対象が遠くである場合の光は，何かによって

完全i~k蔽されているか，あるいは遮蔽されていないかのいずれかであ望。

間 PVV,p. 240, /. 15：旦重（偏）vyakta vyaktaip. vastu. Cf. PVP, 28lb2: dilos-po 

gsal-ba daft mi gsaトbarsnan-ba yin no she na. 

ω）挨，霧等のために光が弱くなる場合も考えられるが，それについては k.409b以
下IC論じられる。。1) PVV, p. 240, /. 16: durasthitau tasyalokasya pidhanam apidhanafi cabhy-
upagantavyam. Cf. PVP, 28Ib3: bsgribs-pa daft ma bsgribs-pa ste, rnam-

par-rtog-pa gfiis su J;igyur grail na; PVT(R), 173a6: de la yail rtog-pa 
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それ（＝光）が遮蔽されている場合，知覚されないととは（すべて

の者にとって〉同じであ石。また遮蔽されていない場合，（鮮明1t2)

知覚されるととは（すべての者にとって）同じである。

tatpidhanapidhanayol:i II ( 408) 

tulya dr号tirad:r号tirva 

光が何かによって遮蔽されているならば，遠くにいる者にも近くにいる者に

も対象の知覚は生じない。また，遮蔽されていない場合は，遠くにいる者にも

近くにいる者にも対象は鮮明に知覚されるべきである。

これに対して敵者の反論が予想される。

もし（挨，霧等によって）弱（くなった〉光によって，それ（＝対

象〉の微細な部分が決して知覚されない（から），それゆえに（鮮

明，不鮮明の〉相違はある，というならば，

sfik~mo ’q:1sas tasya kascana I 

alokena na mandena drsyate’to bhida yadi II (409) 

すなわち，認識者が対象から遠く離れている場合，その対象と認識者との聞

に挨，霧等が存在し，そのために弱くなった光によっては，対象の微細な部分

が知覚されない。それゆえに不鮮明に知覚されるから，遠く離れた場合の対象。。
は，鮮明に知覚される近くの対象とは相違する。つまり，対象は，弱くなった

光のために知覚されない微細な部分をもっという見解である。

乙の見解を論駁する。外境対象はー者とみなされるか，あるいは多者からな

gflis te, snan-ba de ya也bsgribs-pa* I:iam ma csgribs-pa-* yin. ( ＊ー＊，

Cone ed.によって補った。）

倒 PVBh,p, 420, l, 2：「もし遮蔽されていないならば，それゆえに鮮明にのみ知覚

されるはずである。したがって，どうして相違があろうか。」（athapihitarptataI:i 

parisphutam eva drsyatam iti kuto bhedal:l. ) 。3) PVV, p. 240, ll. 20-21: rajon1haradibhir upahatatvat. 
。品 PV-kCII),CD【）： ca; PV-k CI):na; PV-k〔t〕： ma(Skt.na). 

(25) PVV, p. 241, l. 1: sannikr号待dvyaktarp d同yamanadarthad avyakta-

tvena bhida. 
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るとみなされるかのいずれかである。しかし，

外境対象がー者（＝有おであれば，（対象に）知覚される（部分）

と知覚されない（部分）との差別がどうしてあろうか。もし多者か

らなるのであれば，極微にまで分けられる（べきであるが，その〉

場合，どうして知覚される（極微）と知覚されない（極微〉との差

別があろうか。

ekatve’rthasya bahyasya d:rsyad:rsyabhida ku tal:i I 

anekatve’I)uso bhinne d~syad:rsyabhida kutal:i II (410) 

外境対象がー者なる有分（avayavin）であれば，その対象に知覚される部分，

知覚されない部分という差別はありえないはずである。また，外境対象が多数

からなるならば，それは極微にまで分析されるべきであろう。そしてその場合

極微はすべて微細であるから，知覚されえないであろう。したがって，知覚さ

れない極微，知覚される極微という差別はありえないはずである。

したがって，知覚されない微細な部分が外境対象にあるということは理論的

に不可能である。

なおまた，

もし，光の強弱の相違によって知lζ相違が（生じる）というならば，

（しかし本来〉相違のない（ぷ義）が，他のものに相違があるから

相違して顕現するということがどうしてあろうか。

mandyapatavabhedena bhaso buddhibhida yadi I 

bhinne 'nyasminn abhinnasya kuto bhedena bhasanam II (411) 

光は対象とは他のものである。したがって，光に強弱の相違がzigiからとい

。。 PVP,281b6:de gcig dali. du-ma fiid de rnam par-rtog-pa gfiis su IJ.gyur 
grali. na. Cf. PVV, p. 241, l. 3. 

(27) PVT(R), 173b3: yan-Jag can gcig-pa. Cf. PVBh, p. 420, l. 7. 

側 PVV,p. 241, l. 13：豆控並旦笠主rthasya;PVP, 282aS-4: don bdag色id些竺
dad med. （下線は偶。）

間実は遠近によって光IC強弱の相違があることも（ー一ー光の形相が知IC現われるこ

とを承認しないかぎり一一）許されないはずである。しかしかりに光に強弱の相違
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って，本来相違のない対象にどうして相違一一知に鮮明に顕現する，不鮮明に

顕現するという相違一ーが生じるであろうか。対象は自らの相のままに把握さ

れる（一一知に対象形相が現われることを認めない敵者に従えば，そうなる

一一）から，他のものに如何なる相違があろうとも，鮮明l乙顕現するとか不鮮

明に顕現するとかの差別はありえない道理である。

したがって， 「遠近による知覚の鮮明，不鮮明の相違の原因」を光の強弱の

相違l乙求めることは不合理である。

なおまた，

かの（＝対象が遠くである場合の）光はなぜ弱いのか。 （もし挨，

霧等が）妨げるから（というならば，それでは）これ（＝対象が近

くである場合の光）にも（；挨，霧等による）妨げがどうしてないで

あろうか。 （もし挨，器等が）少量であるから（というならば），

それ （＝少量であること）は光にもある。（一方，対象が遠くである

ときは，攻，霧等が多量であろうが，同様に）他 （~~先）も多量で
ある。

mandaq1 tad api tejab kim avrtter iha sa na kim I 

tanutvat tejaso’py etad asty anyatrapy atanavam II (412) 

もし認識者にとって対象が遠くである場合の光が弱いのは，挨等l乙妨げられ

があることをみとめて論が進められる。 PVP, 282aa: 「かの光も対象と同様に相

違はみとめられがたい。（しかし）相違があると一応承認して…。」 (snan-ba de 

ya企donbshin du tha-dad-pa riied-par dkalJ_-ba yin no. tha-dad-pa yin 

na ni bla* ste，….... * Peking ed.のbloを Coneed.によって訂正。）

(30) PVP, 282b2: gshan la yan snan-ba Ja;PVT (R), 174a4: gshan te snan-

ba坦Z堕．（下線は侭。） Manorathanandin (PVV, p. 241, ll, 22-23：旦旦Z笠！：a... 

d色rasth巴 vastunyavarakalokayolJ. samanam atanavam.下線は侭。）によ

れば， 「また他において（＝対象が遠くである場合）は（妨げるものと光との両方

とも同様tζ）多量である」と訳されよう。いまは Devendrabuddhi,Ravigupta 

kょったが， Manorathanandinによっても意味内容に相違はない。。l) PV-k (IT): tanutvan; PV-k CI),(][): tanutvat; PV-k Ct）：宅rabphyir 
(Skt. tanutvat). 
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ているからである，というならば，しかし対象が近くであるときも挨等によっ

て妨げられているととに変りはない。もし対象が近くである場合は挨等が少量

である，というならば，しかしその場合は光も少量である。一方，対象が遠く

である場合は，挨等の量は多いであろうが，光の量も多い。つまり，対象が近

くである場合は，知覚の鮮明度iζ対して否定的要素（挨等）が少いが，肯定的

要素（光）も少し一方対象が遠くである場合は，否定的要素は多いが，肯定

的要素も多い。したがって，いずれの場合も鮮明度は同じであるはずである。

したがってまた，遠近による光の強弱の相違をもって， 「遠近による知覚の鮮

明，不鮮明の相違の原因」とみなす乙とはできない。

また，敵者がいうように，対象が遠くである場合，挨等によって妨げられる

から光は弱く，したがって知覚も不鮮明であるのであれば，

また f認識者にとって対象が）非常に近くである場合，光は勝れて

明るく，それ（＝対象の知覧）も非常に鮮明であるはずである。

（しかし事室旦杢豆竺旦立引。1
atyasanne回 suvyaktarptejas tat syad atisphutam I 

もし認識者にとって対象が遠くであるとき，挨等は多いから光は弱しした

がって知覚は不鮮明である，というのであれば，対象が眼のすぐ前にあるとき

は，挨等は極めて少量であるから，光は非常に強く，したがって非常に鮮明に

知覚されるはずである。しかしそれは事実に反する。

( 2）不可見をめぐって

以上， 「遠近による知覚の鮮明，不鮮明の相違の原因」を光の強弱の相違に

求めるととの不合理を指摘した。つぎにその原因を不可見（a伝説a）一一法

(dharma），非法（adharma）ーーに求める見解を論破する。

もしその場合でも不可見（＝法，非法） Iζ依止して（対象lζ）他の

問 PVP,282b岳： donmthoil-ba de ni.しかし， PVV,p. 241, II. 27-28：「それ，

すなわち非常に近くにあるピン等。」（旦昼 atyasanna:q1salakadikam. ) 

倒 PV-k(fil):syat parisphutam;PV”k ( I), (II): syad atisphutam. 

凶 PVV,p. 242, l. 1: ~型豆（偶） dharmadharmam. Cf. PVP, 282b&; PVBh, p. 
421, l. 23; PVT(R), 174as. 



「プラマーナ・グールティカ」現量章の和訳研究（19)

相（＝鮮明な相と不鮮明な省）が生じるであろう， というならば，

tatrapy ad:r号tamasritya bhaved rupantararp yadi II (413) 

それら（＝鮮明な相と不鮮明な相〉は互に妨げるであろう。それゆ

えに（一方に対しては）光の遮蔽があるはずである。その場合（遠

くにいる者であろうと，近くにいる者であろうと，すべての若志）

一方（＝光の遮蔽されていない紛のみを知覚することはろう。

それらが（互K）妨げることがない（ーーしたがって光の遮蔽もな

い一一）場合は，一人が同時に鮮明な相と不鮮明な相とを知覚する

はずである。

anyonya varat)arp te号arpsyat tejovihatis tata]J. 

tatraikam eva d衿yetatasyanavarat)e sak:rt II (414) 

pasyet sphutasphutarp rupam eko 

13 

敵者のいうように，不可見によって対象に鮮明な相と不鮮明な相とが生じる

(3.5) PVT(R), 174b1: 「それゆえに対象の性質こそが鮮明，不鮮明なのであって，知

の性質が（そうなのでは）ない，というならば……。J(de]:li phyir yul gyi chos 

fiid gsal-ba dari mi gsal-bar ]:lgyur gyi, ses-pa]:li chos ni ma yin no she 

na, ...・...) 
側 PVV,p. 242, l. 2: rilpantararp（偶） vyaktavyaktam. Cf. PVP, 282b6; PVT 

(R), 174b1. 

間 PVV,p. 242, ll. 8-9: dilrasannadidesasthitai]:l pratipatt:rbhi]:l sarvair. 

（刻 PVT(R),174b4: ma bsgribs-pa]:li rio-bo fiid gcig-bu de創d.

旧日 PV-k( I), CII ), （］［）はいずれも anyonyavara平.atである。また Manoratha-

nandinもanyonyavara平atとみて注釈している。 かれによれば， 「至主主旦

互に妨げるから，（『或る場合，或る一方が認識される』といわれるべきである。）

歪主盟主主…・・」と訳されよう。 (PVV, p, 242, ll. 5-6：笠豆笠－…・・2旦Z盟主空sy-

色生虫色 kadacitkasyacid upalambho bhavatlti vaktavyarp，笠旦且H ・H ・－

下線は偶。）しかし， PV-k(t）は bsgribs]:lgyur de phyirであり， Devendra-

buddhi, Prajfiakaragupta, Raviguptaの注釈によれば， anyonyavaral).arp

と思われる。

(40) 乙の敵者の見解において， 「不可見によって対象lζ鮮明な相と不鮮明な棺が生じ

ることJと「遠近によって知覚に鮮明，不鮮明の相違がある乙と」とがどのように
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としても，その場合，鮮明な相と不鮮明な相とは一方が他方を妨げるであろ

う。それゆえに，光は一方にのみ達して，他方lζは達しないであろう。そうだ

とすると，光が遮ぎられていない一方のみが知覚されることになろう。そζで

は，対象と認識者との閣の遠近は問題にならないはずである。しかしそれは事

実に反する。

また，もし鮮明な相と不鮮明な相とが互に妨げず，したがっていずれに対し

でも光が遮ぎられないならば，一人の認識者が一一この場合もかれの位置の遠

近lこ関係なく一一同時に鮮明な相と不鮮明な相とを知覚してしかるべきであ

る。しかしこれも事実に反する。

敵者はつぎのように反論するかもしれない。すなわち，不可見によって生じ

た鮮明な相と不鮮明な相とが対象にあるけれども，一方は不可見によって隠蔽

されるから，顕現しない，と。この見解を論破する。

もし不可見によって隠蔽される（という）ならば，（しかし人聞に〕

利害がないものをどうして不可見がもたらすであろうか。

’dr号tenavaraI)e I 
arthanarthau na yena stas tad ad符tarnkaroti kim II (415) 

そもそも不可見（法，非法〉は人聞に利（artha），害（anartha）をもたら

す因である。一方，対象における相の隠蔽は人間にとって何ら利害のないこと

関わるのか明確でない。注釈者たちの説明もない。近くの者は対象の二つの相のう

ち鮮明な相を知覚し，遠くの者は不鮮明な相を知覚する，という見解であろうかo
(41) PVT CR), 174b6-7; l)on te ma mthon-ba las skyes-pal)i gzugs gsal-ba 

dan mi gsal ba yod kyan gcig la ma mthon-ba ni bsgrib;,-pas mi snaii-

ba yin no. Cf. PVP, 283as-4; PVV, p. 242, /l.14-15. 

幽 PVV,p. 242, l. 15: 「利害は不可見（がもたらす）泉である。」（arthanarthav
adr号takarye*. * Textの 0karyauを訂正。〉

ちなみに， Sarp.khyakarika,44abに「法によって上昇（＝上位の境界IC生れる

とと）があり，非法によって下降（＝下位の境界に生れること）がある」 (dhar-
mel).a gamanam iirdhvarp. gamanam adhastad bhavaty adharmel).a.）と

いう。 （村上真完博士， 『サーンクヤ哲学研究』， p.287参照。）また Nyaya-
siitra, ][-ii-60に「それ（＝身体）の生起は以前になしたことの来（＝法，非法＊）
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である。それゆえに，不可見がそれの因であるとはみとめられない。

e 結論

以上，「遠近による知覚の鮮明，不鮮明の相違の原因Jを知自体にもとめず，

光の栢違一一光が完全に遮蔽されているか否か（cf.k.408d-k.409ゆ，あるい

は挨等によって妨げられているか否かによる光の強弱（cf.k.409b-k.413b) 

一ーや不可見（k.413c-k.415）にもとめる乙とが不合理である乙とを論じ

た。

そ乙で，その原因は知自身にあるというべきである。その乙とが結論として

述べられぎ。

それゆえに，知が対象lと依止して生じるとき，因に応じて（＝自ら

の習気の覚醒の相違によっ宅）顕現 （＝形鴇〉の相違をもっ。他

（＝光の相違さるは悪見者の誤った理論である。
(47) 

tasmat sa]llvid yathii:hetu jayamana 'rthasaqJsrayat I 

pratibhasabhidiilll dhatte s時a}:!.kumatidurnaya}:111 (416) 

対象に対する認識者の位置の遠近による知覚の鮮明，不鮮明の相違は，外的

な要因一一光の相違や不可見一ーによるのではない。そうではなくて，知が外

境対象l乙依止して生じるとき，その外境対象によって知に与えられた対象形相

（顕現）が内的要因一一習気の覚醒の相違一ーによって鮮明であったり，不鮮

の存続による」 (p色rvakitaphalanubandhii.ttadutpattil,1. 事 NBh.による）

という。 （宮坂宥勝博士， 『ニャーヤ・パージ品ヤの論理学』， p.274参照。〉な

お VS(SBH. vol. VI), IV-iト7；羽ーii-15参照。（ただし，不可見は， VS,V-ii-13 

では火の燃え上がりくagner司rdhvajvalanam＞，風の横吹きくvayostiryak-

pavanam＞等の自然現象を起こすものとみなされる。〕

（伺） PVT(R), 175as：負巴－bar-bsdu-bal,liphyir. 

（鎚） PVP, 283b2: ji-ltar ran gi bag-chags sad-pal,li khyad-par gyis. Cf. 

PVV, p. 242, I. 21. 

（伺 PVV,p. 242, I. 22：匹型主主主主syakarasya.下線は傷。

（鉛） PVP, 283bs: ~空室二旦a （偶） snan-ba tha-dad-pa la-sogs-pa. Cf. PVT 

(R), 175as. 

間 PV-k(I):yathil.hetur; PV-k(II),(]I): yathil.hetu. 
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明であったりするのであとしたがって，知自身鮒象形相 f対象顕現〉をも

っととは是認されねばならない。

H 論証vn－「対象は知によって顕現する」といえない過失に

おちいるから－－

a 論証
【4の

つぎにまた，知の二相性についての他の論証をなす。知l乙能取形相がある乙

とについては異論がないから，ととでも知lζ対象形相があるととが論じられ

る。

乙の論証は，知lζ対象形相がある乙とをみとめない場合の過失を指摘するこ

とによってなされる。すなわち，もし知が対象形相をもたないならば， 「対象

は知によって顕現するJといえなくなる乙とが指摘される。
(50) 

知，音声，燈火は，現量や他（＝非現量知）の因であるから， （知

より）以前のものであり， （しかも）剃那誠性のもの fと世間でみ。。
とめられている。それゆえに知のときには）滅しているから，

jfianasabdapradipaniitTI pratyaki;;asyetarasya va I 

jan比atvenap包rve号iitTIk号a1>ikanatT1vinasatao II (417) 

存在しない fのに，それ〉が知によってどうして顕現するであろう

か。

vyaktil) ku to’satalTI jfianad 

側 乙の場合，「習気の覚醸の相違Jと「遠近による知覚の顕現（対象形相〕の相違」
が具体的にどのように関係するのか明確でない。注釈者たちの説明もない。

側 PVP,283b＇：「『知，音声』（ k.417a〕云々によって，対象が（知によって）顕現

する（といえ〉ない（過失におちいる〉乙とを述べるととによって，知のニ相性を

説く。」（ses-pasgra daft (k. 417a) shes-bya-ba Ja-sogs-pas don gyi gsal-

ba med-par bstan-pas blo tshul gfiis fl.id du aton-pa yin no.) 

棚 PVV,p. 243, /. 4: pratyak平asyapratyak号asyava. Cf. PVP, 283b5. 

側 『倶舎論』，大正 XXIX,p.68a：然世現見覚焔音声。不ν待ニ余因ー罪判那自滅。

(AKBh, p.193, ll.17-18: k号a平ikanaIJlca buddhisabdarci号iiIJldf号taaka-

smiko vinasa i討 nayaIJlhetum apek事ate.)



「プラマーナ・グールティカ」現量章の和訳研究（19) 17 

われわれが「対象は知によって顕現する一一認識される一一」というとき，

それはいかなる事象を表現しているのであろうか。法称、によれば，対象によっ

て知に対象形相が与えられるというとと一一別言すれば，知が対象によって与

えられた対象形相をもって生じるという ζと一一，その乙とが「対象は知によ

って顕現するJと表現されるのであ2；つまり，知が対象形相をもつからとそ
そのような表現が可能なのである。

ととろで，もし知が対象形相をもたないならば，そのような表現が可能であ

ろうか。それは不可能である。すなわち，もし知が対象形相をもっ乙とを是認

しないならば，知には「対象を顕現せしめる能動的な働き」が事実としてあっ

て，それがそのように表現される，とみとめられねばならないだろう。しかし

そのような能動的な働きが知にあるとは理論的にいえない。すなわち，たとえ

ば知，音声あるいは燈火が知の対象であるとき，それらは知を生起させる因

(janaka）であるから，知に先行するものである。 しかもそれらが剃那滅性の

ものであることは世間でもみとめられているととであるから，知の時点にはす

でに滅していて存在しない。知は，乙のように自らが存在する時点において存

在しないものをどうして顕現せしめえるであろうか。したがって，知が対象形

相をもたないならば、 「対象は知によって顕現する」といえない乙とになろ

つ。

b 敵者との対論

乙乙で敵者の反論が予想される。いまそれを便宜のために音声を代表として

図示すれば，つぎのようになろう。

（第 1剃那〉 音声A

（第2剃那〉 音声A’ 知a

音声Aは知 aと第2剃那の同類のもの（音声A’）を生起せしめ，それ（音

声A’）がその知 aによって顕現すg了という反論である。乙の反論が論破さ

捌 乙のととはすでに（cf.後注側）に論じられたし，またのちに k.419bcdにも述

べられる。

邸i) PVV, p. 243, l/. 8-9: atha sabdadayo jftanena saha dvitiyaq1 svopadeya-
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れる。

（知lζ対して）助力をなさない他が（知によって）顕現するならば，

すべてのものが（知によって〕顕現するととになろう。

anyasyanupakaril)al). I 

vyaktau vyajyeta sarvo’rthas 

音声A’は知aの生起に対して何ら関与しない。 そうであるのに，その音声

A’が知 aによって顕現する，というならば，知al乙無関係なものでさえ，す

べて知aによって顕現することになる。

そとでまた敵者の反論が予想される。

もし「その因にもとづくJという限定がある，というならば，

taddhetor niyamo yadi II (418〕
(54) 

音声A’には「知 aと因を同じくする」という限定がある。したがって，無

制限にすべてのものが知aによって顕現することにはならない。この反論に対

していう。

この考えも知について（合理で）ない。

na1号a’pi kalpana jfiane 

第1利那の感官は，知alこ対して因であるとともに，第2利那の感官に対し

でも因である。したがって，第2剃那の感官も「知aと因を同じくする」から，

知aによって顕現する乙とになる。 しかしそれは事実l乙反する。 したがって

「知aと因を同じくする」という限定も合理でない。このように音声A’が知a

k号ai:ia:rμ janayanti sa eva tena jftanena vyajyate. Cf. PVP, 284al s. 

（日） PVP, 2s4a1-s: 「（知は，）自己の因（＝音声A）から生じた同類のもの（＝音

声A’）のみを顕現せしめるという限定がある。知の因であるもの（＝音声A〕こ

そが同類のもの（＝音声A’）をも生起させるから， （音声A’は知aと〉同ーの悶

によって生じる。」 (ran gi* rgyus bskyed-pa de dan rigs mthun-pa ftid 

gsal-bar l).gyur ro shes-bya-bal).i J.i.es-pa ga白yin-padel).i rnam-par-ses-

pa gan yin-pa del).i rgyul).i don gan yin-pa de ftid kyis rigs mthun-pa 
** 

de yan bskyed-pal).i phyir, rgyu gcig gis byas-pa yin no. * , * ＊は

Peking ed. ではそれぞれ gis, phyir roであるが， Cone ed. によって訂

正。〉
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によって顕現することはありえなL、。しかも音声Aは第 2利那一一知aの時点

一ーには存在しなL、。では， 「知が音声を顕現せしめる」という表現はし、かな

る事象を表現しているのであるか。いま法称は自らの説を述べる。

しかし，それ（＝対象） 1ζよって生じた知は，（その知の時点では）

それ（＝対象）が存在しなくても，対象顕現（を自身のなかにもつ）
(S5) 

から， 「それを顕現せしめる」と表現しえよう。

jfiana:q1 tv artha vabhasatal;t I 

ta:q1 vyanakti:ti kathyeta tadabhav巴’pitatknam 11 (419) 

対象（音声A）から生じた知は対象顕現（対象形相）を自身のなかに写しも

つからとそ， 「知は対象（音声A）を顕現せしめる一一認識する ー」と表現
(sの

できるのである。知が対象形相をもたないならば，そのような表現は不可能で

ある。

しかし，「音声A’を顕現せしめる」とはいえない。 このことが述べられる。

一緒lζ生じた他のものは，（知lζ対して何ら）助力をなさないから，

自己の形相によって知を成立させる乙とはない。 （知を）成立させ

主主エ，どうして（知によって〉顕現するであろうか。

nakarayati canyo’rtho’nupakarat sahodital;t I 。η
vyakto’nakarayafi jnana:q1 svakarer:ia katha:q1 bhavet II (420) 

知とー絡に同時に生じている他のもの（音声A’〉は，知alζ対して何ら助力

をなさない。別言すれば関与しない。したがって，それは，自己の形相を知に
(SB) 

与える乙とによって知を成立させること一一知を他の知から差別する乙と一一

(55) Vetter, oρ. cit., S. 20に訳出されている。

側 同じ内容のことがすでに k.224, k. 247, k. 248 IC述べられている。この見解は経

量部説l乙立つ。 （前掲拙著上巻， pp.37-43参照。〉

白骨 PV-k(I):vyaktau nakarayaj; PV-k(II):vyaktonakarayaj; PV-k (][): 

vyakto’nakarayan. 

（珂：） PVV, p. 243, /. 25：「実に（知は）助力をなさないものの形相によって（他の知か

ら）差別されない。なぜならば，過大に適用される過失におちいるから。」 (na 

hy anupakarakakaret)a visii;;yate’tiprasanga t. ）知はたとえば外境の青から青
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もない。 ととろで， 対象は自己の形相を知に与えて知を成立させるから乙そ

「知によって顕現する」と表現されえるのである。したがって，そのように知

を成立させないもの（音声A’〉が「知によって顕現する」とどうしていえよ

うか。

以上，世間でも無常なものとみとめられている知，音声，燈火について論じ

られてきたのであるが，では世間で一般に常住なものとみなされている金剛石

等についてはどうであろうか。それらは，第2~J那にも存続すると考えられる
(59) 

から，それが知によって顕現する，とみとめられないだろうか。乙の問題につ

いて，つぎのようにいわれる。

（世間一般に）常住なもの（とみとめられている）金剛石等は他を

必要としない（はずである）から， （金剛石等lζ対して）すべての

人々の知が同時に自ら生じるととになろう。
〈副司

vajropaliidir apy arthal;t sthiral;t so 'nyanapek号atJ.atI 

sak:rt sarvasya janayej jfiilnilni jagatal;t svayam II (421) 

仏教論理学派によれば，すべての存在は剃那誠のものであって，常住な存在

はみとめられない。金剛石等のように，世間で常住なものとみとめられている

ものも，実は剃那滅のものである。もしそれらが常住であるならば，常住なも

のは自らの能力を発揮する一一自己の果（知も含む）を生起させるーーために
(62) 

他の因を必要としないはずであるから，それらは同時に自己の果をすべて生起

させてしかるべきである。つまり，金剛石等に対するすべての人々の知一一そ

形相を与えられるから，その知は「黄の知」等ではなくて「青の知」と確立される。

(Cf. k. 302-k. 306；前掲拙著上巻， pp.397-399. ) 

岡 PVT(R), 176b5「常住なる金剛石等の対象は知の時点（＝第2利那〉にも存在

し，それの自相が受される，というならば，......。J(gat'J. yat'J. brtan-par gnas-

pal.ii rdo-rje rdo-ba la-sogs-pal.}i don ses-pal.}i dus na yod kyi del.}i ran 

gi企o-borig-pa yin no she na, ..・....) 

（岡 PV-k(m):yo; PV-k（工）.(Il): so. 

刷 PV-k（工）， (Il): samam; PV-k(m): svayam; PV-k(t): ran負iι

岡常住なものが他の因を必要としないととについて，法称はつぎの注lζ引用する

PVin lとつづいて詳しく論じている。なお TS,396-413ab参照。
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れらは金剛石等の果であるーーが同時に生起するととになる。しかしそれは事

実に反する。したがって，それらは常住なものとはみとめられなれ。

敵者は，金剛石等の知（果〉の生起附他の因（たとえば感官等）を必要と

するから，同時に生起することはない， というかもしれない。 そこでいわれ

る。

とれ （＝金剛石等）のそれら（＝知） （の生起に〉は共働因の助力

（悶同じ論議がPVin,II において， Vedaの語の常住性降論破するさいに見られる。

すなわち， I 

「（Vedaの語が）つねにそれ（＝認得可能であるとと，あるいは認得不可能で

あること〉を自体とするならば， （それは〕認得されたり，認得されなかったりす

ることがなくなる（＝すべての人に同時に認得があるか，同時に不認得があるかと

なる）過失におちいるから。他（の因）を必要とする乙ともない。なぜならば，そ

れ（＝他の因）がそれ（＝常住なもの〉に作用を及ぼす乙とは決してないから。J

(PVin, 272ba: rtag tu del;ti bdag fiid yin na ni res l;tgal;t dmigs-pa daft 

mi dmigs-pa med-par thaトbal;tiphyir ro. gshan la Jtos-pa yan ma yin 

te, de3 de la cuil zad kyail ma byas pal;ti phyir ro. Cf. Ernst Steinke]]-

ner, Dharmak'irti’s Prama1'}avin必cayah,Zweites Kapite/: Svarthanu-

mlZnam, Tei/ II, Wien 1979, S. 67, 9-15.) 

TS にもみられる。すなわち，

「実に果（の生起〕は因が近くにないために遅延する。 （しかし〉実に能力のあ

る因が存在するとき，それら（＝果） （の生起）にどうして遅延があろうか。J
(kary昌平ihi vilambante karanasannidhanatal;t I samarthahetusadbhave 

kl;lepas te弱mhi ki:rpk:rtal;t 11 395) 
なお PVin,277a4ff. (cf. E. Steinkellner, oρ. cit., S. 93, 1-15）参照。なお， E.

Steinkellner (Die Entwicklung des K sa,iikatvanumanam bei Dharmakzr-

ti, Beitrage zur Geistesgeschichte Indiens, Festschrift fiir Erich Frauwa-

llner, 1968）は，法称が PV,I （自比量章）， PVin, II, Hetubindu, Vadanyaya 

において余論として論述した利那滅論証を比較検討して，いわゆる vinasitvanu-

manaから sattvanumanaへの発展の跡を追っている（なお伊原照蓮博士，「大

徳ヨーガ・セーナJ，文化20-4，昭和31,p.22f.参照）が，いま PVのとの第421
偶および第422備は sattvanumanaを根底にもっていると恩われる。

側 PVT(R), 177aa: mig la-sogs-pal;ti rgyu la* bltos nas ...…・ C• Peking 

ed.の lasを Coneed.によって訂正。〉
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（を必要とする）から，次第によって生起する（というのは，結局

金剛石等が）剥那ごとに相違すると述べている（にほかならない。〕

乙の場合また，さきのような過失がある。
（品）

kramad bhavanti tany asya sahakaryupakaratal:i I 

ahul:i pratik~IJarp bhedarp sa do号0’trapipurvavat II (422) 

金剛石等が感官等の共働因と相まって知を生ぜしめる，というならば，金剛

石等は感官の有・無によって能力があったり，なかったりすることになる。つ

まり結局は，完封j那どとに存在（一一法称にとっては存在は能力にほかならない

一一〉を異にすることになる。 別言すれば，剃那滅のものとなる。 したがっ

て，さきに（k.417-k.418a）知，音声，燈火について指摘された過失が金剛

石等についても指摘されよう。

I 論証WI－想起にもとづいて一一

a 論証

以下は陳那がなした論証（ロ〉の注解である。

知がそれ（＝領納）を自体とすることについては誰にも異論はない。

fしかし〉それに対象相があることは（誰にも）確立されているわ

けではないが，それも想起にもとづいて確立される。

側 PV-k(II):0upakaryatal).; PV-k（工）, (][) : 0upakarata}J. 

側 Cf.前稿側， p.85. PVP, 2ssas-1：「（以上）「対象知とそれの知』（PS,k. lla) 

云々 を説明し，（法称〕自身（の論証）によって〈知の）二相性を確立した。 いま

『後時の想起にもとづいて（知の二相性は成就される〕。決知されていないならば，

それ（＝想起）はないから』（PS.k.11 cd〕云々によって（陳那が知の）二相性を

確立するためになした（論証）を『それ自体JI(PV, k. 423）云々によって解説す

る。J(yu] gyi ses-pa de品es(PS, k. ua) shes-bya-ba la-sogs-pa bsad 

nas, ran fiid kyis tshul g負israb-tu-bsgrub-pa yin no. da ni 豆旦三~s

dran-pa las kyati yin, ties med-par ni de ma yin 〔PS.k. 11 c d) shes-bya-

ba la-sogs-pas tshul gfiis bsgrub-pal).i phyir 1).god-pa, del).i bdag色id

(PV, k. 423) ces-bya-ba la-sogs-pas 1).chad-par byed do. Cf. PVBh, p. 

425, /. 4ff.; PVT(R), 177b1ff. 
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sarp.vedanasya tadatmye na viva.do’sti kasyacit I 
ωη 

tasyartharti.pata’siddha sa 'pi sidhyati sarp.sm:rtel.111 (423) 

知が領納（anubhava）を自体とするとと，別言すれば能取形相をもっとと，

については異論はない。しかし，それが対象形相をもっととについては異論が

あるが，それも想起という事象にもとづいて確立される。すなわち，過去の知

を想起するとき，たとえば「青の知があった」と想起する。そのととは，その

過去の知が育形相をもっていたととを示している。

ζのととが以下，帰謬法によって論証される。

乙れ（＝知）が自己の対象によって差別されず， 「乙れは乙うであ

り，実lζ乙うでない」と差別によって領納されていないならば，そ

れ（＝想起）に差別がないはずである。

bhedenananubhti.te’sminn avibhakte svagocarail_l I 

evam et祖国 khalvevam iti sa syan na bhedinI II (424) 

たとえば青を対象とした知は，知自体一一領納（認識作用）ーーとしては黄

の知等と相違しない。しかし，それは対象（青）によって与えられた対象形相
｛品〉

（青形栢）をもつから，黄の知等と相違するのである。と乙ろで，もし知が対

象によってそのように差別されないならば，知それ自体としては差別がない知
(69) 

は，たとえば「青の知」と領納されないであろう。もしそうであれば，その知

を思い起とす想起にも「青の知の想起」という差別がありえないはずである。

しかしそれは事実に反す。

とのように，もし知が対象によって与えられた対象形相をもたないならば，
(7の

その知の想起が他の知の想起から区別されなくなるという矛盾が生じる。

(67) PV-k(fil): sarp.m,;tel;l.誤植であろう。

側 Cf. k. 302ff. （前掲拙著上巻， p,397ff，参照。〉

側 仏教論理学派によれば，知は知自身によって領納（自証）される。その場合，自

証において，知の二つの相一一能取形相と対象形相ーーが領納される。いま敵者は

その対象形相をみとめないのである。

間 同様の論旨が第374偶にもみられる。 （前稿自国， p.90参照。〉
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b 敵者との対論

乙こで敵者の反論が予想される。敵者は，知は他の因（感官等）によって差

別があるというかもしれない。そこでいわれる。

領納であることのみによっては（知に相違はないとみとめられるが，。。 σの
その場合，対象相似性より他に）いかなる相違（＝感官等）も（知。。
を）差別せしめない。また差別が不明確であるとき，知（＝想起）

l乙相違はない。双生子等（を想起する場合）のように。

na canubhavamatretJ.a kascid bhedo vivecaka}J. I 

vivekinI na caspa号tabhededhir yamaladivat II (425) 

感官等は知lと何らかの影響を与えるけれども，たとえば青の知を黄等の知か。。
ら差別する要因とはならない。したがってまた，青の知の想起を黄等の知の想

起から差別する要因ともならない。

偶の後半の「差別が不明確であるとき」とは具体的にどのような場合を意味

しているのか，筆者lζは明らかでない。しかしともあれ，或る知が他の知と明

確に差別されないときは，その知の想起も他の知の想起と相違しないはずであ

る。それはたとえば，双生子の相違が明確に知られていないとき，のちに双生

子を想起するとき，その想起に相違がないと同様である。

それゆえに，知を他の知から差別する要因として， 「対象形相が知lζ内在す

るとと一一対象相似性一一」を是認すべきである。

間 PVP,286as: fiams-su-myori-ba tsam gyis ni （偶） ses-pa bye-brag med-

par }J.dod na, don dari }J.dra-ba las gshan .. 

(J2) PVP, 286as: tha-dad }J.ga}J. shig （偶） dbari-po la-saga-pa. PVT(R), 178 

a2: mig la-sogs-pa}:J.i tshogs-pa tha-dad-pas. 

間 PVP,286b4-5：「対象知lζ対する想起に差別はないであろう。」（donla blo 

dran-pa tha-dad can mi }:J.gyur ro.) PVV, p. 245, I. 10: dhil) smrtirilpa. 

（下線は偶。〕

同 Cf.k. 303 （前掲拙著上巻， p.398）。


