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で 4 知の自証性の論証

つぎに，知は知自身によって認識されるとと一一知の自証性一ーが論証

される．

〔陳那の見解〕

陳那はさきの論述につづいて，つぎのようにいう．

「（イ）また（想起にもとづいて） 自証性も（確立される〉．どうして

かというならば， （以前に）認識されていないならば，それ（＝想起〉

は（ありえ）ないから（k.11 d). （以前lと）領納されたととがなくて対

象を想起するととは経験的に知られない．たとえば（以前に知覚された

ととのない〉色等の想起（はない）ように．

（ロ）もし知（甲）も色等のように他の知（乙）によって認識される

というならば，それも合理でない．なぜならば，他の知（乙〉によって領納

されるならば，無窮となろう（k.12 abふ無窮となるというのは，知

（甲）が他の知（乙）によって領納される場合である．なぜならば，それ

（乙）に対しでも想起があるから（k.12b2). Cすなわち）その知（甲）

が或る（他の）知（乙）によって領納されるならば， （しかし）それ

（乙）に対しでも，のちに想起があるととが知られるはずであるから．

それゆえに，それ（乙）に対して（も）他の知（丙）による領納がある

（とみとめられねばならない〕から，無窮となろう．

（ハ）同様に（知が）他の対象に移行することもありえないことにな

ろう．しかるにそれ（＝知の移行）はみとめられる（k.12 cd）.それゆ

えに，かならず自らを認識する知はみとめられねばならない．

そして，それがまさに（量の）果である．このようにして，現量は除

分別であると確立されるυ．」

1) ran・rig-paiiid du yafl no. cilii phyir she na, gafl phyir ma myon-

bar lidi・ med (k. 11 d); iiams0su ma myon・bar don drail-pa ni 

mthon・ba med de, gzugs la-sogs-palii dran-pa bshin no. ci ste 
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A 「知のニ相性の論証」による論証

法称は，陳那に従って知の自証性を論証するまえにへ法称自身の論証

をなす．

まず， これまで論述してきた「知の二相性の論証Jがその文脈によっ

て，知の自証性をも知らしめるととを述べる．

（知の〉自証（性）は（以上論述した「知の）二相性の論証」

によっても大よそ（＝文脈によって）剖確立されている．なぜ

gzugs la-sogs叩abshin du ses-pa yan 母国－pagshan gyis myofl・ha

yin no she na, de ya白 rigs-pama yin te, gafl gi phyir 全竺こ~

gshan gyis iiams-myofl na, thug med (12 ab1). thug-pa med-pa shes-

bya-ba lidi ses-pa量es-pagshan gyis myofl・barbyed nalio. ci !tar 

sh巴 na,de lalian dran-pa ste (k. 12 h2). ses-pa ga也daggis ses-pa 

de iiams-su-myofl・bar byed pa de la yan phyis dran-pa mtho由

dgos-pas so. des na de la yan ses-pa gshan gyis iiams・su-myo由ーha

yin na ni thug-pa med-par ligyur ro. de !tar yul gshan dag la 

lip ho, med ligyur de yan lidod-pa lio (k. 12 cd). delii phyir gdon 

mi za-bar ran・rig-paliises-pa khas-blan-bar byalio. de yan libnis 

bu iiid de, de !tar na mflon-sum rtog-pa daft bra！・hashes-bya-ba lidi 

gnas-pa yin no. (Hattori, D伊iagaOn Perception, p. 185, ll. 27-39, 

p. 187, ll. 1-10.）なお， Hattori，問書， p.30, l. 16-p. 31, l. 4および武

邑尚邦博士，『仏教論理学の研究』， p.194, /. 9-p. 19⑤， l. 6 IC訳出されてい

る．

2) 陳那の論証に相応する論述は k.485以下である．

3) PVP, 287 a•→：「もし（知の）二相性の論証（のうち）或るものが自証知を

証明しており，そのために“大よそ”という語が用いられたのか，というなら

ば，それはそうでない． （論証の）対象が異なるから〈“大よそ”といわれた

の）である．知のニ相性とは，（知が能取形相のほかに）対象相似（＝対象形

相）を（も〕自体としている乙とであるが，それ（＝対象形相）も領納される

（と許されよう）．それゆえに文脈によって（arthat)（知の）自証（性）が確

立されるのであって，直接的にではないζとを示すために，“大よそ”という

語が用いられたのである．」 (gal-te ci tshul giiis sgrub0par-byed-pa 

bgali-shig gis rafl-rig-palii ses-pa Qgrub-par ligyur na, gan gis na 
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ならば， そのとき， （知の）自相にある顕現（＝対象形相）が

認識されるとみとめられるであろうから叫．

dvairii.pyasadhanenapi prayal,l siddharp. svavedanam I 

svarii.pabhutabhasasya tada sarp.vedanek宇at;iatII (42町

さきに， 知は能取形相と対象形相とをもって生じること一一知の二相

性一ーが論証された．ととろで，乙のように知に対象形相がある乙とをみ

とめるとき，さらに知自身にあるその対象形相が知自身によって認識され

るとともみとめられるであろう．そして，知自身にある対象形相が知自身

によって認識されるということは，知自身が知自身によって認識される乙

と一一一自証される乙と一一ーにほかならない日． このように，知の二相性の

論証は知の自証性をも知らしめている．

B 知は他の知によって認識されるとみなす場合の過失

a 過失（I）ーー領納がまったくありえないことになる

つぎに法称は，知は他の知によって認識されるとみなす場合の過失を指

摘する．まずかれはっきfのようにいう．

知（A）は滅しているから， どうしてそれ（A）の相をもっ

（のちの他の）知 rn）によって領納される （といえよう）

phan-chen (phal・cher?) shes-bya-bal;li sgra byas te na, de ni ma 

yin te, don gshan ii.id yin-pal;li phyir te, 母es圃pali.itshul gii.is ni don 

daft li.dra-bali.i bdag ii.id du gyur-pa yin shin de yail myoil・bayin-

pa deli.i phyir don gyis bdag iiid iiams唱u・myoil・bagrub-pa yin gyi 

dnos su ma yin no shes bstan-par-bya-bali.i don du phal-cher gyi 

sgra mdsad-pa yin no.) 

4) kk. 426-440はVetter,op. cit., S. 76ー77Iζ訳出されている．

5) PVT (S), 290 a＆：「もし知自身にある対象相似（＝対象形相〉が（知自身

によって〉認識されるならば，それゆえに知（自身）が（知自身によって）認

識されるという乙とにもなる．」（gal-teses-pali.i bdag iiid du gyur-pa 

don daft li.dra-ba myon・bayin-pa de bas na ses-pa yait myon-ba 

yin no shes-bya-bar Q.gyur ro.) 
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か．しかも（敵者の説によれば帥）それ（＝のちの知η）は自身

を認識しないのであるから，（結局，対象についても知につい

ても帥〉領納はまったくない乙とになろう．

dhiya tadrupaya引 j百aneniruddhe’hubhaval;t kutal;l.10> I 

svafi ca ruparp. na sa vettity utsanno ’nubhavo 

’khilal;l.1υ11 (427) 

6) PVV, p. 246, /. 2: tvanmate. 

7〕 PVP, 287 bs：「のちの知，歪主且……J(blo phyi-ma且竺…） ; PVT (R〕，
179bs-1: blo phyi-ma de. （下線は偶．）

8) PVV, p. 246, l. 2: arthasya jiianasya ca; PVP, 288 a1: ses-pa barn 

ses-byabo. 

9) PV-k (I), (II), (III) : dhiya’tadrupayii.. しかし PV-k(t）は de

dnos can gyi blo yis ni ( =dhiya tadriipayめである.PVP (287 bつに

含まれる備も PV-k(t）に一致する （一一相違は de が delliである点の

み一一）.PVPはそれを「対象（とされる）知と相似（した知）によって」

(PVP, 287b7: yul gyi ses-pa dan Qdra-bas）と注釈している． 乙れに反

し， PVBhは「かの形相をもたない義準量等を自性とする“のちの知”によっ

てJ(PVBh, p. 429, l. 20：’paraya buddhya’tadakaraya 'rthapattya-
dirupaya=don-go-ba la-sogs-palli ran-bshin delli rnam-pa can ma 

yin・palliblo gshan gyis）と注釈しているから， dhiya’tadrupayaとみ

ている乙とは明らかである（PVBhに含まれる偶の Tib.訳も dednos can 

min blo yis =dhiya’tadriipayaである）.PVT (R) IC含まれる伺は PV-

k (t) Iζ一致する〈ーーただし deが delli となっている一一〉が， その注

では dhiyatadrupayaと dhiya’tadrupayaとの両方の意味をくみ取って

いるようである． すなわち，「のちに生じる知によって，すなわちさきの知を

自性とする（知〉， あるいは（その）形相をもたない義準量を自性とする（知）

によって」（PVT (R), 279 bs-e: dus phyis llbyun・balliblos blo s古a-

mabi ra白・bshinnam, rnam-pa med-par don gyis go・bala-sogs-pabi 

no・bos) と注釈している． PVV (p. 245. /. 24) は dhiya’tadriipaya

’grahyajfianasvariipayaであるが，乙れは本来 dhiyatadriipaya grahya-

jfianasvarupaya であった可能性もあって， Manorathanandin の見解は

判然としない．いまは PVPl乙従った．

10) PV-k (II): katham; PV-k (I), (III〕： kutab.

11) PV-k (I), (III）：’rthinall; PV-k (II）：’khilall; PV-k (t): ma !us 
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敵者は，知（A）は知自身によって領納されるのではなく，知（A）の

相をもって生じるのちの知（B）によって領納される，というかもしれな

い．しかし知（A）が知（B）によって領納される乙とはありえない．な

ぜならば，知はすべて完封l那滅であって，知（B）の時点には知（A）は滅

して存在しないから12). しかも敵者の見解によれば， 知（B）は知（B)

自身によって領納されないはずであるから，結局，知はすべて領納されな

いととになる1目．知が領納されないならば，対象も領納されないととにな

ろう．したがって，知についてであれ，対象についてであれ，領納がまっ

たくありえない乙とになる．それは事実に反する．

b 過失（II）一一われわれの直接経験に反する

なおまた，知が知自身を領納しないというととは，われわれの直接経験

に矛盾する10. すなわち，

また，対象顕現（＝対象形相）をもったかの知は，外に向って

現われる．しかし，知を把握する知は常に自身において内に向

って現われる．

bahirmukhafi ca tajjfianarμ bhaty arthapratibhasavat I 

buddhes ca grahika buddhir161 nityam antarmukha-

tmani II (428〕

自身のなかに対象形相をもった知は外に向って現われる．たとえば，育

形相を自身のなかにもった知は「青（外境）の知」として現われる．換言

すれば，知自身にある対象形相があたかも外墳にある所取のように現われ

(=akhilab). 

12) 知（A）が知（B）によって認識されない乙とは，別の観点から， k. 327 

bed; k. 441 ab-k. 446; k. 478-k. 483; k. 485-k. 541に論じられている．

13) 知（B）がさらに他の知（C）によって領納されるというならば，知（C)

についてもさらに他の知（D）が必要となり，無窮となるであろう．

14) PVP, 288 a2: gshan yali. blos bdag ftid ftams-su-myoli.・hama yin 

no shes-bya-ba de yali. mtion-sum dali. l;J.gal-ba yin no. de !tar na・ ～ 

15) PV-k (II): vittir; PV-k (I), (III): buddhir. 
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る．とれに反して，知を把握する知は常に内に向って現われる．つまり把

握される知は知自身のなかに内在的に現われる．決して知自身より外のも

のとして経験されない．とのととは，われわれが直接経験する明断な事実

である．ととろで，もし知が他の知によって認識されるのであれば，それ

は青等のように外在的に現われるはずである叩．とのように，知が他の知

によって認識されるという主張は，上述のような，われわれの直接経験に

明断な事実と矛盾するととになる．したがって，知は知自身によって自覚

される一一自証されるーーとみなされるべきである．

C 対象形相をもった知の自証性をみとめない場合の過失

a 過失一一「対象の認識」がありえないことになる

さきに第426偏において，「知の二相性の論証」によって知の自証性も

大よそ確立される，といわれた． しかしその場合，「知の二相性の論証」

といってら知が能取形相をもっととは誰れにも異論のないと ζ ろである

から，その論証はもっぱら知が対象形相をもつことの証明に向けられてき

たのである． したがって， 第426偶の実質的な意味は，「知が対象形相を

もっととの論証」によって知の自証性も大よそ確立されている，という ζ

とである．

法称はいま，対象形相をもった知が自証する ζとをみとめない場合の過

失を指摘する．

（もし）対象顕現（＝対象形相〉をもったそれ（＝知）が（自

身を認識しないのであればm，それは〉それ（＝対象）を認識

16) PVV, p. 246, /!. 11-12：「しかも， もし知が他の知によって抱握されるの

であれば，（前者は）青等のように，あるいは想起される過去の自分の知のよ

うに，能取形相（ではなく，それ）より外のものとして現われるはずである．」

(yadi tu buddhyantaragrahya* buddhii). syat tada niladivat smarya-

mai;iatitasvabuddhivac ca grahakakaratvad bahi斜venavabhaseta.

＊テキストの・grahikaを文脈によって訂正した．なお出版者はこの文をつぎ

の備に属せしめているが，訂正されるべきである．〉
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しない，という ζとにもなるであろう．

yo yasya vi亭ayabhasastaiμ vetti na tad ity api I 

praptaiμ 181 

置前の偶lと述べられたように，知自身のなかの対象形相が所取として外

在的に現われる．それは別言すれば，知自身のなかの対象形相が外的存在

として執される ζとである．そして実はそのとと ζそが「対象の認識」と

表現されるのである1剖．ととろで，もし知が認識されないならば，知自身

にある対象形相も認識されないはずである．もしそうであれば，その対象

形相を外的存在として執するとと一一つまり「対象の認識」一ーもありえ

ないととになる．したがって，知は認識されるとみとめねばならない．し

かも，他の知によって認識されるという考えは，さきに指摘されたような

過失があるから，知は知自身によって認識されるとみとめるべきである．

そのようにみとめるととによって，はじめて，対象形相の認識もみとめら

れ，したがって， 「対象の認識」というととも合理となるω．

b 敵者との対論

(1) 敵者の反論一ー対象相似性によって「対象の認識」といわれる

との法称の見解iζ対して反論がつぎのように予想される．

もしそれ（＝対象）との相似性より他にいかなる認識作用があ

17) PVP, 288 U：「なおまた，対象相似性をもった（知）が自身を領納しない，

（とみなす〉場合， ……．」（gshanyali don dali b.dra-ba bdag fl.id 

i'l.ams-su・mgoli-bama yin na・・・); PVV. p. 246, l. 12: tatha svaveda-

natabhave. 

18) PV-k (I), (II), (III): prapta. PV-k (I）の出版本の noteによれば，．

字halu僧院に属する Ms.(PSと略される）では praptaIJ1である. PVV, 

p. 246, l. 16からも praptaIJlと思われる．

19) Cf. kk. 328; 338, 339; 346; 348 cd, 349 ab; 432. 

20) PVT (R), 180 d：「自証されるとき， 対象形相は領納され，『対象の認識』

という乙とが合理となる．」 (ran・rig-payin na ni yul gyi rnam-pa 

fiams-su-myo!¥ na don myo!¥ !¥o shes brjod-par rigs so.) Cf. PVP, 

288 a8. 
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ろうか，（決してない）と考えるならば21)'

ka sa中vidanya’sti tadriipyad iti cen matam II (429) 

反論はとうである． 「対象の認識」とは知が対象に相似して生じるとと

（対象相似性）一一別言すれば，対象の形相を帯びて生じる乙と（対象形

相性〉一ーにほかならないのであって，他に認識作用（sarp.vid）なるもの

一一ーしたがって，自己認識作用（自証）ーーをみとめる必要はない，と22).

21) PVP, 288 b1-2: f.対象との相似性（＝対象形相性）より他に，領納すると

と自体を本質とする認識作用（sa111vid）が存在するととはない．それでは，

どのようにして（対象の領納はあるの）か，というならば， （対象の）領納は

対象との相似性のみによってある』というならば，…….J (don dan ]].dra-
ba las fiams-su-myon・baliibdag fl.id can gyi tio・boliimyoti-ba gshan 

yod-pa ma yin no. lio-na ci yin she na, don dati lidra-ba tsam 

gyis don量ams-su・myoti・bayin no she na，…） PVT (R), 180 b＇も

ほぼ同様にいう.PVVは備の kasa111vid anya’stiとtadriipyaditi cen 
matamとを区切り，前分は法称自身の説であり，後分は敵者の反論であると

みているようである．すなわち，「なぜならば，対象の自相（＝対象形相）を

もった知を認識する（自証）より盤E巳企主主『苅象の認識』があろうか、も
し『“対象の認識”はそれとの相似性， i.e.対象との相似性一一（それは）自

証ではない一一，によるのである』と考えるならば，...・・・.」（PVV,p. 246, 

弘 17-18:yato’rthasvariipadl山 edanadanya ka sa111vid arthas喧~－

tadriipyad vi宇ayasariipyadasvasarpvedanad arthasya sarpvid iti cen 

旦旦旦旦L…〉という．いまは PVPiζ従った．

22) 法称は k.307 ab-k. 309 （拙著上巻， pp.400, 401）において，外境実在

論（経量部説） I乙立って，「対象の認識」は知が対象の形相をもって生じる乙

と一一別言すれば，知が対象iζ相似して生じる乙とーーにほかならない，と主

張している．しかし，法称は k.319までに外境実在論に立って論述したの

ち， k.320以下では， より高次の立場一一それは唯識説に立つ場合と外境実

在論に立つ場合とがあるが一ーから余論を展開してきた（拙著上巻，第1部，

第1章参照）．そのより高次の立場では，「対象の認識」の本質は自証である．

つまり，知が知自身IC:認識するとき，その知にある対象形相一一それは唯識説

では内的要因によるのであり，外境実在論では外境対象から与えられたものと

みなされるーーがあたかも外境存在のように執される．その乙とが「対象の認

識」と表現される（cf.前注（19）.いま，乙乙で問題とされる敵者の見解は，
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(2) 論破（I）一一相似したものがすべて相互に認識する過失におちいる

そ乙で乙の反論を論破する。

相似したものがすべで互いに認識するととになる．

prapta:rp. sa:rp.vedana:rp. sarvasadrsana:rp. parasparam I 

知でなくても，相似したものであれば，すべて互いに認識するととにな

る．それは不合理である．

そζで，

もし相似する知であるとき，それ（＝対象）を認識する，とい

うならば，その場合，認識は相似性を本質とする（とはいえ）

ない．

buddhil;i. sarupa28> tadvic cet nedanI:rp. vit sarupika II 

(430) 

もし相似しているのみでは「認識」とはいえないのであって，相似する

それが知であって始めて「認識」なのである，というならば， 「対象の認

識」の本質は，対象との相似性にあるのではなく， 知の認識作用（anu・

bhava）そのものにあるというべきである。

(3) 論破（II）一一認識作用は知自身に起因する

しかも，

それ（＝知〉の認識作用は白から（生じるの）であって，それ

は相似性を因とするのではない．

svaya:rp. so 'nubhavas tasya na sa sarupyakara:Q.al;t I 

認識作用が対象との相似性によって生じるという乙とはありえない．そ

れは知自身に起因するはずである．

法称が k.307 ab-k. 309にのぺた説にのみとどまっていて，より高次の立場か

らの自証説をみとめないのである．

23) PV-k (I) : svariipa ; PV-k (II), (III) : sariipa. 

24) PVT (R), 181 a•: l;lo na gal・teblo ra虫色id*fiams-su-myon・bayin 

na*, l;ldra-bas ci* shig bya she na，…（＊の箇所はそれぞれ Coneed. 

によって訂正．）
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敵者からの反論が予想される・では対象相似性は知に対して何ら効用を

なさないのであろうか， と24》． 乙の反論lζ対してつぎのように答えられ

る．

それ（＝対象相似性〉は，（外境対象の存在をみとめる）25）世

聞において，（認識）作用（を）対象（に応じて）決定する因

（とみとめられる）であろう．

kriyakarmavyavasthayas tal lake syan nibandhanam II 

(431) 

唯識説に立つ場合は，外境存在は承認されないから，「（外境）対象との

相似性」はまったく問題にならない．しかし，外境対象の存在をみとめる

世間的立場に立つとき， 「対象との相似性」は， 認識を対象に応じて決定

する因とみなされる．たとえば，或る知が「青の知」であって「黄の知」

でないと決定するのは， その知が対象“青”の形相を帯びて一一別言す

れば， 対象“青”と相似して一一生じているという ζとである矧．

では，知の認識作用（anubhava）は知自身に現われていz対象形相を

認識する一一自証するーーのであるのに，どうして「外墳の青等を認識す

る」といえるのか2へとのととについて，つぎのようにいわれる．

（知の）自性にあるかの相を認識しているのに，「青等の認識」

といわれるのは，（それを外境対象の認識と〉仮託する惑乱の

ゆえである．他の自体（＝外境の青等）を（実擦に）認識する

からではない．

svabhavabhutatadrupasarpvid aropaviplavat I 

nilader anubhiitakhya nanubhutel). 抑 ratmanal).11(432) 

25) PVV, p. 247, l. 8: loke （偶） .bahiradhya vasayini. 

26) Cf. k. 302-k. 305 （拙著上巻， pp.397-399). 

27〕 PVP,288 b7-s: gal-te* fiams-su-myon・ballibdag i'iid kyis gsal-ba 

fiams-su-myon・bayin-pa* ci).,.i phyir de* snon-po la-sogs-pa phyi-rol 

fiams-su・myon・bayin no shes tha-sfiad du byed ce na，…（ *Peking 

ed.では gal-te,yin-pa, deはないが， Coneed.によって補った．）
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「外境対象の認識」といわれるが，それは知が外境対象を実際に把握す

るからではない．知が外境対象を把握するということは実際にはないので

ある．実際IC起とる事実は，知自身のなかにある対象形相をその知自身が

認識する一一自証するーーという ζとである却．しかし人々はそれをあた

かも外境対象の認識であるかのように思い込むZ的．その誤った思い込みの

ゆえに，「外境対象の認識」といわれるのである． それゆえに， 知は勝義

にはまさに自証であって，「外境対象の認識」ではない叩．

さらには，外境対象それ自体の存在も，それを知る手だては何もない．

すなわち，

（勝義には311）知は青等の相をもっ（ものとして自証される32))

が，（しかし）外境対象（の存在〉はいかなる量によって（知

られる）であろうか．

dhiyo niladiriipatve bahyo 'r 

勝義Iζは，知にある青等の相（対象形相）は知自身によって自証される

が，しかし知の領域外に対象が存在するととを確証するいかなる手だても

ない．

敵者は逆IC，外境対象のみが形相をもち，知は無形相（nirakara）であ

るsへというかもしれない．しかし，

28〕 厳密にいえば，「知は自らを認識する」ということもできない． 知は顕照

(prakah）を本性として生じるのみであるが，それを比愉表現によってその

ように表現するのである.Cf. k. 329 （前稿（16),pp. 40, 41). 

29) Cf. k. 338-k. 340; k. 348 c2-k. 349 ab. 

30) PVT (R), 181 a8: deli.i phyir don-dam-par na ran-rig-pa fiid yin 

gyi, don myot'l-ba ni ma yin no; PVBh, p. 432, i. 17: paramarthatas 

tu svasaIJ1vedanam eva kevalaIJl. Cf. k. 351 （前稿 17，注（45)).

31) PVV, p. 247, 1. 17: paramarthatas. 

32) PVV, p. 247, I. 17: niladiriipatve （偶） svasaIJ1vedye. 

33) PVV, p. 247, 1. 20: bahya evakaravan dhis tu nirakli.reti. 
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担空雪等の相をもたないならば，どうしてそれが「それ（＝青

等）の認識」LCといえる）であろうかu>.

dhiyo’nrladirupatve sa tasyanubhavali katham II (433) 

知がたとえば青の形相をもたないならば，それが「青の認識」と呼ばれ

る根拠を失うととになろう．

乙のように，勝義には外境対象の存在については何ら確証はない．ただ

育等の形相をもった知が認識者当人に自覚され忍のみである． したがっ

て，認識が外境対象との相似性に起因するとはいえない．それゆえに，

認識それ自体であるととが相似性に起因しない場合，それ（＝

認識それ自体であるとと）は自らによってのみ成立する． （し

たがって）対象によって何がそれ（＝知）に与えられるであろ

うか．

yada sarp.vedanatmatvarp na sarupyanibandhanam I 

siddharp tat svata evasya kim arthen8paniyate II (434) 

乙のように，外境対象は「対象の認識」の生起に何ら関与しないのであ

る．それゆえに，「対象の認識」が相似性に起因するとどうしていえるで

あろうか叩．

34) AdvayavajraのTattvaratniivalIの有相唯識説を述べる箇所（宇井伯毒博

士，『大乗仏典の研究』， p.4；訳 p.34）で，（Dharma-)kirtipiidaの言葉と

して，乙の第433偶に近似した偶が引用されている．すなわち，

dhiyo nilii.diriipatve biihyo’rthal;l ki111nibandhanal;l l 

dhiyo’niliidiriipatve biihyo 'rthab. kilJlnibandhanab.11 (14) 

(silo sogs no・boblo fl.id na I phyi yi don gyi rgyu ci shig I 

blo fl.id silo sogs ma yin nab.an I phyi yi don gyi rgyu ci shig I) 

乙の引用備と第433偶は第 2padaと第4piidaに相違がある．しかし，第

2piidaのki111nibandhanab.と ki111pramiii;1akab.は意味上の棺違はなく，

また第 4piidaの biihyo’rthab.ki111nibandhanab.と satasyanubha-
val;l kathamとは同じ意味内容に解するととも可能であるう．

なお，第433備 abはVyomatI(comm. on the Prdastapadabhana), 

Ch. S. S., p. 525 IC引用されている（一一竜大・大学院生，下回浩明氏の教
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(4) 論破（Ill）－知が知でなくなる等の過失におちいる

なおまた，

全体的に相似しているならば， 知が知でなくなるであろう．

また，部分的に相似しているならば，すべて（の知）がすべて

（の対象）を認識するととになろう．

sarvatmana hi sariipye jfianam吋fianataqivrajet I 

samye kenacid aqisena syat sarva甲 sarvavedanam拘 II

(435) 

知と対象とが相似しているというとき，それは全体的に相似しているの

か，あるいは部分的に相似しているのかのいずれかであろう．そのうち，

前者の場合は，知は対象と閉じく非知であるととになる． また後者の場

合，あらゆる知とあらゆる対象は何らかの点で相似しているはずであるか

ら，すべての知がすべての対象を認識するととになる371• 

それゆえに，「対象の認識」が相似性に起因するとは是認できない38).

示によるー一一〕が，そ乙では biihyiirthab.kil.llnibandhanab.である．

35) PVV, p. 248, l. 4: tat katham arthavedanam anenety ucyate. 

(anena=s星riipyena.)
，，，，，  

36) SVK, SYN, SVV ad SV, Siinyaviida, k. 20および TS,k. 2039に

引用〈一一多少の variantsをもつが司一一） されている (cf.海恵宏樹氏，

「Slokaviirttikaの関説する仏教説」， インド学試論集， No. 1, p. 38, 

p. 39, nt. 8）.なおいま PV-k(I), (III), (t) Iζ従ったが， PV-k(II): 

na ca sarviitmanii siimyam ajftanatvaprasangatab. I na ca kenacid 
al.ll§ena sarval.ll sarvasya vedanam II . PVP, 289 b3-5からも PV-k
(I), (III), (t）の如くである．

37) たとえば，「瓶の知」と「布」とは実有性（vastutva,PVV, p. 248, I. 10; 

PVT (R), 182 as），所知性等（PVP,289bりにおいて相似するから，「瓶の

知」が「布」を認識するζとになる． あるいは，「特定の育（A）の知Jと
「すべての青（B, C…）」 とは青性（PVV,p. 248, 11. 10-11）において相

似するから，「青（A）の知」はすべての背（B, C…〉を認識するととになる．

38) PVP, 289 b7-8: de bas na don ftams-su-myoiトbab.dra-bas byas-pa 

ma yin no. 
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.. (5) 論破（IV）ーー知が「対象を異にするのちの知」によって認識

される過失におちいる

なおまた制，

（知が〉青等の相をもつから「青等の認識」と考えられるよう

に，同様に（他を対象とするのちの知も40l）認識の相をもつか

ら，それ（＝さきの知“）を認識するととになろう 42).

yatha nrladirupatvan nrladyanubhavo mata]:i I 

tathanubhavariipatvat tasyapy43】 anubhavobhavet II 

(436) 

もし知が青の相をもつから一一別言すれば，青と相似するから一一「青

を認識する」のであれば，黄を対象とするのちの知も「さきの青の知（等

無間縁の知）を認識する」ととになろう．なぜならば，のちの知もさきの

知も認識を相としている一一つまり，のちの知はさきの知の相をもってい

るーーから． しかし， 「黄を対象とするのちの知Jが「青を対象とするさ

39) PVP, 289 b8: gshan yat'l. Raviguptaはつぎの偶は「或るもの（甲）ーか

ら生じ，それ（甲）の形相をもっとき，（知は）青等（甲）の或る部分と（相

似する，といわれる）．知はすべての対象から生じない． それゆえに，すべて

（の知）がすべて（の対象）を認識する乙とにはならないJ(PVT (R), 182 

as-a: !;ion te gat'l las skyes-pa dat¥ del;ii rnam-pa can ni st'lon-po 

la-sogs-pal;ii cha l;igal;i-shig gis yin gyi, §es・padon thams-cad las 

skyes-pa ni ma yin no. de bas na thams-cad thams-cad kyi rig-par-

byed-pa ma yin no.）という反論に答えるものとみている.Prajii.akaragu-・ 

ptaも同様に解しているようである（PVBh,p. 433, I. 16). 

40) PVP, 290 a1: gshan gyi yul can gyi phyis kyi fiams-su-myot¥・ba

yan; PVV, p. 248, I. 15: uttara111 jfianam; PVT (R), 182as：毒es-pa

phyi-ma. 

41) PVP, 290 at：母国・pasna-ma; PVV, p. 248, I. 15: ~anubhavasya­

rthavi事ayasy主主主〈下線は偶．）

42) Cf. k. 323 （前稿（16),p. 35). 

43) PV-k (I), (III): tulyo’PY; PV-k (II): tasyapy; PV-k (t): de yat'l 

( =tasyapy). 



16 

きの知」を認識するととはありえない． それゆえに，「対象の認識Jが相

似性に起因するとは是認できないω．

敵者の反論が予想され，それが論破される．

もし対象のように「知が認識された」という決知がない（か

ら〉， それゆえに過失（＝知が対象を異にするのちの知によっ

て認識されるととになるという過失）はない，というならば，

（それは正しくない．なぜならば，）対象についても， それ

（＝「認識されたJという決知〉はあらゆる場合に（あるとは

かぎら〉ない（から）．

nanubhuto’nubhava ity arthavat tadviniscaya}.1451 I 

tasmad adoi;;a iti cet narthe’py asty e号asarvada II 

(437) 

あるいは，知に対して（決知が）存在する因があるのに，どう

して（決知が）ないであろうか．

kasmad va’nubhave nasti sati sattanibandhane I 

敵者の反論は乙うである．「対象の認識」がみとめられるのは，（ i) 

それ（対象）から生じ，（ii）それ（対象）と相似し，さらに加えて（温〉

「乙の青等はわれによって認識された」というように，対象についての決

知があるからであるω．しかし，「知の認識」ーーさきの知を対象を異に

するのちの知が認識するーーについては， (i）と（ii)の条件は備わっ

ているが，（温）の条件が欠けているから，「知の認識jはないのである，

と．

との反論iζ対する法称の論ぱくは，つぎの二点である．

44) PVP, 290 a•: de bas na ii.ams-su-myon・bal;tdra-bas byas-pa ma yin 
no. 

45) PV-k (II): arthavad hi。； PV-k(I), (III): arthavat tad 0. 

46) PVP, 290 a': de las byun-ba dan l;tdra-ba dag yod na ya也snon-po

la-sogs-pa l;tdi kho・bosii.ams-su-myon no don la rnam-par・nes-pa
las yin te. 
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まず， 敵者は，「対象の認識」は上述の（温）の条件をも備えているか

らありえる，といったが， しかし，「対象の認識」がすべていかなる場合

でも（温）の条件を備えているわけではない．決知がない場合もある47)• 

したがって，決知の存在が「対象の認識」の必須条件である乙とはない．

つぎに， 敵者は知について「認識された」という決知がないといった

が，しかし知についてもそのような決知があってしかるべきである．すな

わち，「対象の認識jの場合，（溢）は (i) と Cii）とがあるときにあ

る．つまり， Ci）と Cii）とが（温）の因（nibandhana）である． と

ζろで，「さきの知」に対して「対象を異にするのちの知」は， Ci）「さ

きの知」から生じること， そして Cii）「さきの知」と相似している乙と

を備えているω．したがって， （温）「『さきの知』は認識された」という

決知が生じる条件は，「対象の認識」の場合と同様に備っている4叫． した

がって，知は「認識された」と決知されないとはいえないはずである．

以上，第429偶 C2以下に論じられてきたように，「対象の認識」が相

47) Devendrabuddhiはつぎのような例を挙げている．「或る一つの対象に対

して知が連続して生じる場合，各剥那の対象が『乙れは認識された』と決知さ

れる乙とはないであろう．」（PVP,290 as-&; yul gcig bgab shig tu rgyun 

gyis bbyun・bacan gyi !les-pa dag la skad-cig-ma re re don bdi* 

fiams-su・myol'I・bayin no shes-bya-babi l'les-par mi bgyur ro. *Pek-

ing ed. には bdiを欠くが， Coneed.によって補った.) Manorathanan-

dinも同様にいう（PVV,p. 248, II. 21-22: na hi dharavahiny artha-

ji'l.ane 'rthe事upratik拘早amanubhiitani!lcayab）.つまり，ー相続の対象

を連続して知覚するとき，その各剥那において決知する時間的予猶がない，と

いう意味であろう．

48) 「さきの知」は「のちの知」の等無間縁である．また前者も後者も認識を相

としている点で相似している．

49) PVV, p. 249, ll. 4-5：「まさに（i) （それと）相似しているとと，（ii）そ

れから生じる乙とが，対象について『〈それが）認識された』〈という決知の）

図であるが，それの知についても同様である．」（arthe’PYanubhiitani-
bandhane siiriipyatadutpattI eva te tajjdane ’pi samane.) Cf. PVP, 
290 bl-3. 
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似性に起因するとは是認できない．それはまさに自らに起因するとみとめ

るべきである50)• 

D 受は知と異なるか否か

a 更は知と異なるとみなす場合の過失

(l) 過失ーー世界はすべて現われないことになる

つぎに法称は，別の観点から知の自証性を論証する．まず論証の出発点

を示す．

なおまた，白等を知覚するとき，人聞には白等の現われを相と

する受が現に鮮明に現われる． （ととろで）それは「白等の顕

現」とは異なったものであるか，あるいはそのものであるか．

api cMaqi yad abhati drsyamane sitadike II (438) 

puqisa}:1511 sitadyabhivyaktiriipam saqivedanaqi sphu・

tam I 

tat kiqi sitadyabhivyakte}:i pararupam athatmana}:i II 

(439) 

人聞が白等を知覚するとき，かれには白等の現われを相とした受（saqi-

vedana）一一一種の心現象ーーが鮮明に現われる・ 乙れは人々の疑いの

ない経験である． ととろで， その受はいわゆる「白等の顕現（abhivy-

akti＝知〉」といわれるもの聞とは異なったものなのか，あるいはその受

50) PVP, 290 b3: de Qi phyir Q.dra-babi dban gis fiams-su-myon・bama 

yin gyi, l;,.on kyan ran fl.id las yin no. 

51) PV-k (III) : pul]lsii.1]1; PV-k (I), (II) : pul]lsab. 

52) PVBh, p. 434, I. 26：「汝がみとめる『白等の顕現』」（sitii.dyabhivyaktir

bhavato’bhimatii..）復注釈者 Yamii.riによれば，それは「パラモンやNai-

y置yika等によってみとめられるものであって，のちの知一一義準量（arthii.-

patti）等一ーを能成としてもつもの」（bram-zedan rigs-pa can la-sogs-

pas bdod-pa §es-pa phyi-ma don gyis go・hala-sogs-pal;ti sgrub-， 
byed can no. 418 bM）である．ちなみに， Sabarasvii.minは「〈対象が）認， 
識されるとき，〈知は〉比量によって知られる」（SBh,p. 7, I. 26: j量量tetv 
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とそが「白等の顕現｛＝知）」といわれるそのものなのか．逆に言い換え

れば，いわゆる「白等の顕現（＝知〉」といわれるものは，認識者当人に

鮮明に現われる「白等の現われを相とした受」とは別のものーーしたがっ

て認識者当人に直接現われない不可見（parok辛a) のものーーであるの

か，あるいはその「受」そのもののととであるのか．

法称ほとのようなこつの見解を示したのち，以下まず前者の見解を破

し，つぎに（k.447）後者の見解に立てば，知の自証性が証明されるとと

を述べる．

もし異なったものであるならば，「顕現」は現われない（＝不

可見である）（はずな〉のに，どうして白が（認識者当人に）現

われるであろうか． 「顕現jとは知である． （しかも，敵者の

見解によれば，〉それは（認識者に）現われない．したがって，

世界はすべて（かれに）現われない乙とになろう．

開 rarupe’prak話ayarp.vyaktau vyaktarp. katharp. sitam I 

jfianarp. vyaktir na sa vyakt!ty avyaktam akhilarp. 

jagat II (440) 

もし「顕現」（vyakti,abhivyakti) が「白等の現われを相とする受」

一一それは認識者当人に鮮明に経験される一ーより別個のものであれば，

そのような「顕現」は当人には現われないものであるはずである．乙のよ

うに「顕現」が当人に現われないとき，どうして白等がかれに現われるで

あろうか58にさらには，「顕現」とは知にほかならないが， もし「顕現」

anumiiniid avagacchati）という．なお Kumiirilaはいう：一一「げにまさ，， 
にその場合， 乙れ（＝知）の認識は義準量によって起とる．」（SV,Sunya-

viida, k. 118 cd: tadaiva hy asya sarpvittir arthapattyopajiiyate.) 

53) ちなみに， Vidyiikara昼iintiの Tarkasopiina(ed. by N. P. Chakra-

varti, Minor Buddhist Texts, Part I & II, 1978, p. 282, ll. 25-28）に

おいて，つぎの論式が示されている．

（因の第2相・比倫〉或るもの（甲〉を顕現せしめるものが（認識者当人IC:)

現われないとき，それ（甲）は現われない． (yad avyaktavyaktikarp 
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すなわち知がかれに現われないならば，白等のみならず全世界がかれにま

ったく現われないととになる．

(2) 知は他の知によって現われるとみなす説を破す

（イ） 無窮となる

そ乙で敵者は，「顕現（＝知）Jは対象を知覚するときに自ら認識者当人

に現われるととはなし のちの他の「顕現（＝知）」によって現われる，

というかもしれない．そζで，そのようにみなす場合の過失を指摘する．

また「顕現」が他の「顕現」によって現われる（という）なら

ば， fそれは正しくない． なぜならば， 無窮となる54））過失に

おちいるから．

vyakter vyaktyantaravyaktav api do♀aprasat'lgata』5日｜

もし「顕現（＝知）」がのちの他の「顕現（＝知）」によって現われるの

であれば，その他の「顕現（＝知）」が現われるために，さらに他の「顕

現（＝知）」が必要となる． したがって，無窮（anavastha）となる．

na tad vyaktam.）何であれ，ど乙でもどのようにしても顕現せしめる

ものが現われないもののように． (yatha kiIT1cit kadacit kathaIT1cid 

avyaktavyaktikam.) 

（図の第1相）瓶等の対象は，知が不可見であるとき，顕現せしめるものが現

われない.(avyaktavyaktikas ca jfianaparok事atveghatadir artha 

iti.) 

（結論） （瓶等の対象は，知が不可見であるとき，現われない．）

(Tarkasopana にとの論式がある乙とは，桂紹隆博士の教示によって知った．

なおほぼ同じ論式が PVP,291 as-sにもみられる．）

54) PVP, 291 b8: thug-pa med-pa yin; PVV, p. 249, l. 19: anavastha; 

PVT (R), 183 b8: thug-pa med-par thal-bar l;lgyur ro; PVBh, p. 435, 

/. 13: anavastha. 

55】 PV -k (I) , (II) , (III）はいずれも apido帯aprasaligatabであるが，

PV-k (t）は thug-pamed-par thal bgyur phyirであり， PVT(R）およ

び PVBhIC含まれる偶の Tib.訳でもほぼ同じである．それによれば， an-

a vasthaprasa!igatabであろう．
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それゆえに，「顕現（＝知）」はまさに自らによって現われる一一自証され

るーーとみなすべきである制．

（口〉 「対象が知覚された」といえなくなる

さらに他の過失を指摘する．

あるいは，知との関係が知られない（白等の対象）をどうして

（人は）それ（＝知覚）によって限定する（＝「乙れは知覚さ

た」と限定する叩）であろうか．

dr号tyavass＞’jfiatasambandharp. visina辛titaya katham II 

(441) 

（なぜ対象と知との関係が知られないのか，といえば69らそれ

は）両者のうち一方が認識されるとき他方が認識されないから

である．関係している両者が（同時lζ60））認識されるとき，

「（対象は）知覚されたJという決知があるであろう．
yasmad dvayor ekagatau na dvifiyasya darsanam I 

dvayo}.i sarp.sr斜ayor合計ausyad dr科amiti niscaya}.i II 

(44め

もし敵者のいうように，知（A）がのちの他の知（B）によって認識さ

れるのであれば，対象を把握する知（A）はまさに対象を把握する時点に

は認識されないはずである．また，知（A）を知（B）が把握する時点に

は，対象はすでに滅しτ存在しない．したがって，対象と知（A）とは同
時に認識されないはずである．ととろで，両者が同時に認識されて始めて

56〕 PVP, 291 bs：「それゆえに，自証が確立される.J (de bas na ran-r匂－pa
grub-pa yin no.) PVT (R), 183 b8：「それゆえに『顕現』は自証を本質と
する.J (de bas na gsal-ba ni ran-r匂－pabi也0・bo畳idde.) 

57) PVV, p. 249, ll. 22-23: katha!ll visin時ti（偶） pratipatta d将to’yam
iti. Cf. PVP, 291 b1-s; PVT (R), 184 a2. 

58) PV-k(III): cajfia。； PV-k(I),(11):va’j亘1iO. 
59) PVV, p. 249, l. 24: katham artho dntya’jfiatasambandha ity aha. 
60) PVV, p. 250, /. 2：「一つの認得によって」（ekopalambhat); PVP, 292 
as: dus mtshuns-par bbyu由・bacan. 



22 

両者の関係は知られ，そして「対象は知覚された」と決知する ζとも可能

なのである．しかし，敵者の見解によれば，上述のように両者は同時に認

識されえないはずであるから， それは不可能である． しかも，「対象は知

覚された」という決知は現実にはあるから，敵者の考え一一知がのちの知

によって現われる，という一一考えは否定されねばならない．

ととで，敵者の反論が予想される．

もし或る（対象〉と同じ相をもった知覚が他の知によって認識

されるとき，そ（の対象〉について「知覚された」と表現され

る，というならば，

sariipalll darぬnalllyasya drsyate’nyena cetasa I 

dr斜akhyatatra cet削

敵者の反論は乙うである． 「対象は知覚された」と決知されるのは，対

象と知覚との両者を同時に一緒に認識するときではない聞． そうではな

くて，対象と同じ相をもった知覚一一別言すれば， 対象形相をもった知

覚ーーを他の知によって認識するとき（ーーそのとき対象それ自体はすで

に滅して認識されないが一一）である．

ζの反論に対して，つぎのように答える．

それ（＝知）が（対象と〉同じ相をもつならば，（むしろ知

の〉自証が確立される（べきである）附．

siddhalll sariipye’sya svavedanam II (443) 

61) PV-k (II): dr事takhyetina cet; PV-kα） : dr宰takhyiitan na cet ; 

PV-k (III) : df事tiikhyiitatra cet; PV-k (t): de la mthol'I shes brjod 

ce na (=dr：号t轟khyiitatra cet). PVP, PVV, PVT (R）からも PV-k

(III）のごとく読むべきである．

62) PVP, 292 a4: yul dal'I de la dmigs-pa gi'l.is cig-car tshogs-pa na 

mthol'I・bala* mthol'I l'lo shes l'les-pa ma yin gyi，…（ *Peking ed. 

には mthol'I・balaがないが， Coneed.によって補った.) Cf. ~VT (R), 

184 a1-a. 

63) Cf. k. 426. 
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対象と同じ相一一対象形相（arthakara）ーーが知にあるならば， むし

ろ知の自証性乙そがみとめられるべきである．すなわち，まさにその知の

ときに対象形相は鮮明に認識される（ー一一乙のととは誰れにも否定できな

いととである一一）が，もしその対象形相が知に内在するのであれば，ま

さに対象形相が認識されるとき，同時に知自身も認識されるはずである．

知はのちに生じる他の知によって認識されるのではないω．つまり，対象

形相をもった知は知自身によって認識される一一自証される一ーというべ

きである．

もし（対象形相をもった知が）自らの相を認識しないのであれ

ば，どのようにして「他の相（＝外墳の相耐）の認識」はある

のか．

athatmaruparp. no vetti pararupasya vit katham I 

このととは，すでに第429偶 abc1 Iと述べられた附． すなわち，「対象

の認識」とは，対象形相をもった知が自身を認識する一一自証するーーと

き，その対象形相を外境存在と執するととである．これ以外に「対象の認

識」は考えられない． したがって， 知の自証性をみとめないかぎり，「対

象の認識」は説明されえない．

敵者は乙れに対して，知が対象と相似するととが「対象の認識」と表現

されるのであって，知の自証性にもとづいて「対象の認識」があるのでは

ない，というかもしれない．しかし，

また，相似性にもとづく「（対象の）認識」という表現は（不合

64) PVV, p. 250, ll. 10-12: tathii hy arthiikiiras ta vat jiiiinakiile pari-

sphutarp. vedyamano jiiiinasyatmii cet jiiiinam apy arthiikiiravad 

aparokねm eva svabhiivata ity nanyavedyarp.. 

65) PVV, p. 250, l. 14: parariipasya （弱） biihyariipasya. 

66) PVV, p. 250, ll. 14-15：「げに対象形相をもった知を認識する乙となくし

ては，『対象の認識』はない， と（志きに）述べられた．」 (na hy arthii-
kiirajiiiinavedanam antareJJ.arthavedanam ity uktam.）乙れはおそらく

k. 429 abc1を指しているのであろう．



24 

理であると）まさにさきに述べられた．

sarO.pyad vedanakhya ca prag eva pratipadita.071 II (444) 

知が対象と相似しているというととをもって「対象の認識」と表現する

ととについては，すでに第429偶 C2一一第4却偶6叫に言及され，否定さ

れたととろである．

いまさらに，それにつけ加えてつぎのようにいわれる．

知覚されたこつのものについてのみ相似性が把握される．しか

るに，対象をさきに知覚した乙とがないのに，一三ぅ＿l主~

は）それと知との相似性を決知するであろうか．

ctr号tayoreva sarO.pyagraho’rthafi ca na dr♀tavan I 

prak katharp. darsanenasya sarO.pyarp. so’dhyavasy-

ati 11 (445) 

そもそも二つのものの相似性は，たとえば双生子のように，両者が知覚

されていて始めて知られるものである． しかるに， いかなる者にとって

も， かれらの知覚以前に対象が知覚されるζとはありえない． また， 知

覚の時点には対象は滅している・ したがって，対象は決して知覚されな

い帥》．それゆえに，対象と知との相似件．が決知される乙とはありえない．

67) PV-k (II): prativan1ita; PV-k (I), (III): pratipadita. 

68) PVV, p. 250, l. 19: praptaip. saip.vedanaip. sarvasadrsanaip. paras-

param (k. 430 ab) ity anena. Cf. PVP, 292 b5; PVT (R), 184 b7.な

お cf.k. 321 c-k. 325. 

69) PVP, 292 b0-1：「白等の知覚の時点ICも，対象は利那性のゆえに滅していて

（知覚されないので，結局）両方とも（＝知覚の以前にも知覚の時点でも）知

覚されないから，対象は決して知覚される乙とがない．」（dkar-po la-sogs-

pa mtho由・bal;lidus na yan, don skad-cig-ma ii.id yin-pas bgags zin 

pa ii.id kyi phyir, gfiis mthon-ba med-pas na, don J;igal;i-shig kyail 

mthoii・bayod-pa ma yin no.) 

法称にとって「対象の知覚Jとは，知が自己にある対象形相を認識すると

き，それを外境存在のように執する乙とである．それは，外境対象そのものを

直接に認識するのではない．
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ととろで，或る者は知の自証性のみならず，知が対象形相をもっととを

もみとめない．いまその無形相論を破す7叫．

（知の自証性のみならず71》，対象と）同じ相をもっととをも許

さない者には，両方の認識（＝知の認識と対象の認識）_J主工昼

りえ〉ない． その場合，（対象と知について）「対象である」，

「知であるJ，「知られた」という表現が（ありえ）ないζとに

なろう．

sarupyam api necched ya);t tasya n6bhayadarsanam I 

tadartho j臼 nam12>iti ca jfiate ceti gata katha II （必6)

知が対象と同じ相をもっとと一一対象形相をもっζとーーにもとづい

て，「とれは乙の対象の知である」といえるのであるが， もし知が対象形

相をもっととをみとめないならば，どうして知が「対象の認識」でありえ

ょうか73）.また，敵者は知の自証性をみとめないから，知それ自身も知ら

れない741，したがって，対象も知も認識されないととになり，それゆえに

「対象である」，「知である」という表現，あるいは「対象が知られた」と

70) PVT (R), 185 a.-s：「もし『対象は形相をもち，知は形根をもたない．ま

た，それ（＝知）が他の知によって把握されるとき，“（対象は）知覚された”

と決知されるのであって，知が（対象の）相をもつことによるのではない．ど

うして過失があろうか』というならば， ・・…」 (1;10n te don ni rnam-pa 

dal"l ldan-pa yin la, ses-pa ni rnam-pa med-pa ste, de yal"l ses-pa 

gshan gyis l;!dsin-pa na mthol"l・bab.oshes l"les-pa yin gyi ses-pab.i 

b.dra-bas ni ma yin na, gaii. gis* na skyon du b,gyur she na, ・ 

*Peking ed.のgiを Coneed.によって訂正．）

71) PVV, p. 251, l. 3：「“も”という語によって， 自証を（も許さない乙とを

言外IC含む）．」（apisabdat svasarpvedanam.) Cf. PVT (R), 185 a•. 

72) PV-k (I): jnatam; PV-kαI), (III) : jil.linam. 

73) PVP, 293 a•: b.dra-ba las don b.dib.i mt hon・bal;!di yin-pa J;igyur-ba 

de yal"l yod-pa ma yin-pa de ltar na gafl las don rig-par l;!gyur. 

Cf. k. 432, k. 433 ed. 

74) 知が他の知によって知られる乙ともない．乙の乙とはすでに（k.441 ff.）述

べられた．
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か「知が知られた」という表現もありえないととになる．世間の人々はす

べて盲人や唖者のようになるであろう問．

b 更は知にほかならないとみなす場合，自証性が証相される

以上， 第438燭 cd，第439備に示された二つの見解のうち，認識者当

人に鮮明に現われる「白等の現われを相とする受」がいわゆる「白等の顕

現〈ー知〉」と異なったものであるという見解（一一逆に言い換えれば，

「白等の覇現Jといわれるものは，認識者当人に鮮明に現われる「受」と

は異なったもの，したがって認識者当人に現われない不可見のもの，であ

るという見解一一）について，その過失が指摘された76).

いま，もう一つの見解，すなわち両者は異なったものでないという見解

について述べる．

もし（認識者当人に鮮明に現われる「白等の現われを相とした

受」 ζそが知の）本質であるならば，その場合，それはまさに

自ら現われる〈といわれるべきである）． なぜならば， それが

（自ら）現われないならば，対象も現われ（え）ないであろう

から

atha svarupaip. sam tarhi svayam eva prakasate I 

yat tasyam aprakasayam arthal;l syad aprakasital;l 11 

(447) 

もし認識者当人に鮮明に現われる「受J乙そが「顕現（＝知）」にほ

かならないのであれば， その「顕現（＝知）Jは自ら現われているもので

ある． 白等を知覚するとき，「白等」が認識者当人に現われると同時に，

「受」ーーすなわち「顕現（＝知）」ーーも現われているのである．なぜな

75) PVV, p. 251, I. 6: kftsnaIJl jagad andhamukaIJl bhavet. Cf. PVP, 

293 a4, PVT (R), 185 bs寸．

76) PVP, 293 U：「以上，受が〈『白等の顕現』と〉異なったものである（とみな

す〉場合の過失が指摘された．」（dede ltar na fiams-su-myon・bagshan 

・ gyi no•bo yin-palli skyon bAad-pa yin no.} 

77) PV-k (I): na; PV-k (II), (Ill): sa; PV-k (t): de (=sa). 
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らば，「受」すなわち「知」が現われないならば，「白等」も現われえない

はずである781•しかもそれは自ら現われるのであって，他によって現われ

るのではない79＞.そして，「知が顕現（prak括的を本性として自ら現わ

れる」ことこそが知の自証性にほかならない叩．

78) Cf. k. 440. 

79) Cf. k. 441 ff. 

80) PVP, 293が：「自ら現われる，すなわち自証を本質とする．」（ra虫色idrab-

tu-gsal-bar ogyur, ran・rig-paoiti.o・boyin te. 下線は侭.） Cf. PVV, 

p. 251, ll. 12-13. 

しかし， 知は勝義IC:自己を対象として顕照（認識）するのではない． しか

し，知は顕照を本性として自ら生じるから，比愉表現によって，「自己を顕照

する一一自証する一一」といわれるのである（cf.k. 329). 


