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「プラマーナ・ヴーJレティカ」

現量章の和訳研究（21)
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（ロ）楽等は他の知によって認識されない Ck:449-k. 455) 

(2）他人の楽等を認識するヨーギンの知

付）勝論学派等の説の矛盾（k.456-k. 458b) 

（ロ）仏教論盟学派の説（k.458c-k. 460) 

E 知は比量されるという見解を破す

a 感官，対象，対象認識，作意は証栴でありえない（k.461・k.463c) 
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b 「対象の顕現Jも「顕現した対象」も証相でありえないは.463d-k. 464) 

C 対象の異態としての「顕現」も証相でありえない（k.465-k. 468) 

d 「対象の法」も「認識者の法」も証相でありえない（k.469-k. 470) 

C 知は現量されないという見解を破す

(1) ミーマーンサー学派を破す

付）論破

つぎにミーマーンサー学派（Mimarpsaka）の説が破せられる。

(1) Devendrabuddhi によれば，第455燭までは Jaimin'iyaの説に対する批判であ

る。後注邸）参照。
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「自証はないという主張においては，すべての対象が知覚されない

乙とになる」という以上（の論述）によって，知は現量されないと

主張する者たち（＝ミーマーンサー￥長）も論破された。

山nanatma~HP也事e sarvarthad的 anena ye I 

apratyak弱rpdhiyarp prahus te pi nirvan:iitottara}:J. II (448) 

ミーマーンサー学派は，知が現量されるととを是認しな；：：乙の見解も，さ

きに「自証はないという主張においては，すべての対象が知覚されない過失に

(2) PVV, p.251, /.17: jaiminiya; PVP, 293b3: rgyal-dpog-pa（田jaiminiya). 
(3) PV-k (I[) : etenatma。；PV-k( I) , (]I) : etenanatma。．
（必 Sabarasvaminはつぎのようにいう。

「現に『対象』が認識されていないとき，だれも『知』を認得しない。しかし

（『対象』が）認識されたとき， （人は『知』を）比量によって認識する。その場
合（『対象の認識』と『知の認識』とが）同時であるととはない。……『知』は

（『対象の認識』より）さきに生じるが，しかしさきに認識されない。」
(na hy ajfiate 'rthe ka品cidbuddhim upalabhate, jfiate tv anumanad 

avagacchati. tatra yaugapadyam anupapannam. ・・・・H ・・・p11rvatJ1buddhir 
utpadyate, na tu p1lrvatJ1 jfiayate, SBh, p. 7, /l. 25-29.) 

つまり， 「知」は「対象の認識」より以前に生起するが， 「対象の認識」より以

前IC認得されるととはない。また「対象の認識Jと同時に「知」が認得されるζ と

もない。 「知」は「対象の認識JIともとづいて後に比量によって認識される。以上
が Sabarasvaminの見解である。

乙の見解は Kumarilaiとも引きつがれる。かれはつぎのようにいう。

「また，との場合それ（＝『知』）は（対象を把握する）手段であるから， <r対
象の把援』より）さきに犯握されると考え0 （ならば，その見解も）不定である。

（なぜならば，）限等の感官（が色等の把握よりさきに把握されない）から。 J
(upayatvac ca yat tasya p11rvagraha~kalpanam II cak号uradindriyair
atra tad anaikantikaIP bhavet I SV, S11nyavada, k. 179cd, k. 180ab.) 

「また， （『知』が）生起するとき， （『知』の把握に対して〉障害がないから

（『知』は）把握されるべきである，と（汝はいうが，しかし〉そのときそれ（＝

『知』〉は（『知』）自身によって（把握され）えないし，また他（の知）はその
とき生じていない。それゆえに，そのときには（『知』を領納する〉因がないから
それ（＝『知』〉は領納されない。」 (yad apy apratibaddhatvad utpattau 
gfhyatam iti II tatratmana na sakyaIJl tan nanyotpattis tad asti va I 
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おちいること」と述べたことによって論破されている。

（ロ） 楽等は他の知によって認識されない

つぎに法称、は，知が現量されるということ，別言すれば知は生起と同時に知

自らによって顕現する一一自証である一ーということの例証として楽等を挙げ

る。

種々の楽，苦，欲等は所依（＝感官），所縁，修習（＝作意） （そ

れぞれ）の相違によって相違して生じる。それらはまさに知である。

話rayalambanabhyasabhedadbhinnapravrttaya}J. I 

s ukhad u}J.khabhila号adibhedabuddhaya eva ta}J. II (449) 

（そして）現量されるものである。それらよりほかに，それらを認

識する如何なる他（の知）もみとめられない。

pratyak号astadviviktafi ca nanyat ki負cidvibhavyate I 

tena1tat karai:iabhavat tadanirp. nanubhuyate 11同， k.180cd, k. 181.) 

「そうではなく， （すなわち） 『知』がなければ，対象の存在が知られる乙とも

ありえない（という乙とにもとづいて，『知』は認識される）。したがって（『知』

を認識する）量はそれ（＝「対象の認識』）より後に生じる。」 (nanyatha by 

arthasadbha vo d将talJ.sann upapadyate I jfianarp. cen nety ata}J. pa品cat

pram昌平amupajayate II 問， k.182.) 

「現に，まさにそのときそれ（＝『知』）の認識は義準量によって生じる。 J

(tada1va by asya sarp.vittir arthapattyopajayate II同， k.118cd.)

すなわち， Kumarilaは『知』は義準量一一現にある『対象の認識』は『知』な

くしてはありえない乙とにもとづいて『知』を認識するーーによる，と考える。

(5) PVP, 293b2：「たとえば，もしかれらにとって知は現量されないのであれば，

『対象である』， 『知である』， 『それらは知られた』という表現は否定される乙

とになろう，といわれる（一－k.446cd参照ーー〉ょう民」 (dper na de dag 

gi blo milon-sum fiid ma yin na, don nam ses-pa de dag ses-pa}J.i 

gtam ldog-par }J.gyur shes bshed-pa lta bu}J.o.) 

(6) PVV, p. 251, /. 24：主主主主asyendriyasya. （下線は傷。） Cf. PVP, 293b4. 

(7) PVP,293b←E：「先行するカを特相とした作意。」（silargyi nus-pa mtshan-

fiid can gyi yid la byed-pa.〕なお，第252偏では cetasである。 『上巻』，

p.350，注（羽）参照。
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yat tajjnanarn 

楽等は感官知と同じ因をもっ。すなわち，感官知と同様に，感官，対象，作

意 Cm加 askara）を因として生じる。それゆえに楽等は感官知と同様に知であ

z：しかも，われわれの経験において，楽等は生起と同時に享受（感受）され

る一一現量される。別言すれば，楽等／;j感覚であって，生起と同時に自らによ

って顕現している一一自証されている。それらを認識する他の知はみとめられ

ない。

以下法称は，楽等は他の知によって認識されるとみなす敵者の見解を論破す

る。

もし他（の知）によって認識するのであれば，他（人〉もそれらを

享受するはずである。

paro’PY ena*¥hu負jitanyenavid yadi II (450) 

もし或る人（甲）が楽等を他の知によって認識するのであれば，他人（乙）

も当人（甲）と同様にその綿一当人（甲）にある~~i：＿ーを享受（感受）
しえるととになろう。すなわち，楽等を当人（甲）が他の知によって認識すると

許すならば，その楽等を他人（乙）の知も認識してしかるべきであろう。そし

(8) PV-k (I) : tatha sati; PV-k (II), (][) : yat tajjfiana111. PV-k(t): de 

ses gail yin ( = yat tajjfiana111). 

(9) 乙の乙とは，すベに第251偶ー第254婦において述べられたζとである。 『上巻』

pp.350-353参照。

(1日楽等が他の知によって認識されるという見解は，第255偶ー第280備にも531］の観点

から論破されている。 『上巻J,pp. 353-376参照。

凶 PVV, p. 252, l. 7 : 1盟主空豆主（偶） jfianeiia ; PVT (R) , 186b4 : ses-pa皇室主主n

gyis （偶） ; PVP, 294a4：「楽等より他である意識。」 (bde-ba la-sogs-pa las 

gshan-pa]J.i yid kyi rnam-par-ses-pa.) 

間 PVT(R), 186b6 : skyes-bu星生主主主主！S （偽） ; PVV, p. 252, l. 8：旦竺Q_
（偶） pratipatta. 

U3) PV-k (II) : etan; PV『 k(I) : eniln ; PV-k (][) : ena.111. 

凶 PVV,p. 252; l. 8 ：「享受する当人の相続に存する歪主~楽等を。 J bhokti;-

santana varttina etan sukhad1n.下線は偶。） Cf. PVP, 294a6-6. 
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てその場合，当人の他の知に「楽等の享受」があると同様に，他人の知にも

「楽等の享受」がある乙とになろう。なぜならば，当人の他の知も他人の知

も，他であるととに相違はなしまたいずれも楽等を対象としているのである

から。しかし，それは事実に反する。事実は，当人のみが楽等を亨受（感受〉

し，他人は楽等を享受しない。

とのように，楽等が他の知によって認識されるという見解は，他人もその楽

等を享受する乙とになる過失におちいるから，許されない。

乙とで敵者は，楽等』ζ対する当人の他の知と他人の知とには何らかの相違が

あって，それゆえに前者には「楽等の享受」があり，後者にはそれがない，と

反論するかもしれない。法称はまず，当人の他の知と他人の知とに認識構造上

の違いがあるという反論を予想する。すなわち，前者の場合は，その「他の

知」は楽等から生じ，楽等の覇現をもつが，後者の場合，その「他の知」は楽

等から生じず，その顕現ももたない。それゆえに，前者の場合には「楽等の享

受」があり，後者の場合にはそれがないのである，と。法称はとのような反論

を予想し，それを論破する。

もしそれから生じ，それの顕現をもっ知は（楽等を）感受（＝亨載

するが，他は〈楽等を感受し〉ない，というならば， Cしかし楽等

を）所縁とする他（人の知） Iともとれら二つがあることは確かであ

る。

tajja tョtpratibhasava yadi dhir vetti napara I 

alambamanasyanyasyapy asty avasyam idarp dvayam II (451) 

もし（他人の知が）それから生じず，それの顕現をもたないならば，

その知は対象をもたないととになる。

atha not抑dyatetasman na ca tatpratibhasinI I 

sa dhir nirvi~ya prapta 

法称の論破は乙うである。上lζ指摘したような相違はない。すなわち，或る

回 PVV,p. 252, l.13：「享受者として塵塁主至。」色笠！＿ibhoktftvena.下線は偶。）
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人（甲）の楽等を他人（乙）の知が認識するかぎり上述の二つの乙と一一「楽

等から生じるとと」と「楽等の顕現をもっとと」ーーは必ずあるべきである。

それら二つのことがあって始めて楽等の認識といえるのである。もしそれらの

こつの乙とを是認しないならば，その知は楽等を対象としてもたないととにな

ろう。

つぎに予想される反論は乙うである。当人の他の知と他人の知とには，対象

の相違がある。すなわち，前者の対象は楽等それ自体であり，後者の対象は楽

等の共相である。したがって，前者の場合には「楽等の享受」があり，後者の

場合にはそれはない，と。このような反論を予想して，それをつぎのように論

破する。

それ（＝楽等）を把握しないとき，共相は把握されない，と（さき

に）述べた。またそれは決して実有ではないとも（すでに述べた）。

samanyafi ca tadagrahe II (452) 

na g:rhyata iti proktarp na ca tad vastu kificana I 

個物を相待せずに共相のみを把握する乙とは，すでに否定された。また共相

が実有でない乙ともすでに論証されt：したがって，他人の知が楽等それ自

制 PVV,p,252, ll. 21-22：「つぎのようにいうかもしれない。享受者（甲）の楽

はそれ自身の相が他人（乙）の知によって把握されないとしても，しかしそれの共

相のみが（他人の知によって）把握される。したがって， （他人が）享受者となる

とともなしまた（他人の知が）所縁をもたない乙とになるとともない，と。」

(syad etat. bhoktuI:i sukharp. yady api svar色pe~a parabuddhya na 

gfhyate tatsamanyamatrarp. tu gfhyata iti bhoktftvaniralambanatvayor 

abhava ity.〕； PVP,294bト 6：「他の相続（甲〉にある楽等の相は不可見であ

るから，他人（乙）によって決知されない。しかし楽等の共相は把握される。それ

ゆえに，かの知（＝他人の知）が対象をもたないという乙とはない，と。」（gshan

gyi rgyud la gnas-pal:).i bde-ba la-sogs-pal:).i Iio-bo lkog tu gyur-pa fl.id 

kyis skyes-bu gshan gyis ties-par mi l:).gyur-ba de !tar na ya:li bde-ba 

la-sogs-pa spyi ga色 yin-pade l;idsin-par J::i_gyur-ba des na blo de yul 

med can ma yin no she na. ) 

間第19偏d一第20掲c.

US）第11燭一第so偶。
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体を把握せずに楽等の共相のみを把握する乙とはありえない。

似上のように，もし楽等は他の知によって認識されるというならば，他人も

その楽等を享受することになる過失におちいる。それゆえに，楽等は他の知に

よって認識されるとはいえない。楽等はそれ自身知一一感覚ーーであって，自

ら現われる。別言すれば，自証されるのである。

それゆえに，乙の対象顕現はかの知より異なったものではない。そ

れゆえに， （かの知は）現量されるものであり，自証であると確立

される。

tasmad arthavabhaso’sau nanyas tasya dhiyas tatal) II (453) 
α0) 

siddhe pratyak号abhavatmavidau

「対象顕現」 （＝受，楽等の感覚）は知にほかならない。そして知（＝「対

象顕現」）は，他によって現われるのではなく，自らによって現われる一一別

言すれば自証であるーのであ g1~
つぎのような反論が予想される。当人の他の知は直接的であるが，他人の知

は直接的でないという相違がある。それゆえに，前者には「楽等の享受」があ

り，後者にはそれがない，を：とのような反論を予想して，それを論破する。

もしそれらを把握するけれども直接的ではない，というならば，

_U..,かし）対象を同じにするものにどうして相違があろうか。

側 PVP,295a7 : blo de rmi.on-surn fiid dari. rari.-rig-pa fiid du grub-pa yin 

te. Cf. PVV, p, 253, II. 10-11. 

(20) PV-k CI): 0vida; PV-k (II), (Ill): 0vidau. 

(21）第447侮参照。

問 PVV,p, 253, 11.12-15：「自己の相続にある楽等を直接的に所縁とする。それ

ゆえに喜び苦痛等が結びっくから，享受者である。しかし他人の楽等を直接的に把

握するととはなく，知のみであるので，喜びゃ苦痛等がないから，享受者ではな

い，というならば，……。」（svasantanavarttina}J.sukbadin adbyak亭am

alarnbate tata}J. pritiparitapadiyogad bhokt1;ta, anyasya punas tan 

sukbadin nadbyak:;iaip. gfh平atikintu buddbirnatraip. tata}J. pritiparita-

padyabbavat na bboktftvarn iti cet，……） Cf. PVP, 295as-b2. 
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(23) 

gfhtJ.ati tan punal;J. I 

ddhyak~m iti .ced e切 kutobhedal;t samarthayol;t W° (454) 

同じ楽等を対象とするのに，一方の知は直接的であって「楽等の享受」があ

り，他方は直接的ではなく， 「楽等の享受」がない，という相違がどうしてあ

ろうか。

さらに敵者の反論がつぎのように予想される。

もし「不可見（主？」， 「一者（＝ア一トマグ？との結合」等に

つて， （当人の）知l乙（のみ「楽等の享受jがあるとい努限定が

ある，というならば，

ad符t;aikarthayogadel;tsaq:ivido niyamo yadi I 

乙とに予想される敵者の反論は乙うである。当人（甲）の他の知と他人（乙）

の知とは対象を同じにする一一共にかれ（甲〉の楽等を対象とするーーが，当

人（甲）の知にのみ「楽等の享受」があるという乙の限定は，その当人にある

「不可見力」による。すなわち，楽等を規制する不可見力（＝潜在力，法・非
(28) 

法）が当人にあるから，当人の知に「楽等の享受」がある。しかし他人にはそ

の楽等を規制する不可見力がないから，他人の知には「楽等の享受」はない。

あるいは，その限定は「アートマンとの結合」による。すなわち，知も楽等も

当人のアートマンに知合（samavaya）している。そして，そのアートマンに

和合している知のみが，同じアートマンに和合している楽等を認識すg~ それ

邸IPV-k (I), ＜宜） : tat; PV-k (][) : tan. PVVからも tanと息われる。

凶 PV-k(][) : samarthayo]J.; PV-k （工）, CIT) : samarthayo]J.. 

岡 PVP,295b6-7：「法・非法を特相とした不可見。」（chosdati chos ma 

yin-pa]J.i mtshan-fiid ma mtboti-ba.) Cf. PVT (R), 187 b8. 

側 PVT (S) , 293ba：旦豆立五豆ι（偶） ni bdag色idde. 

間 PVV,p. 253, ll. 20-21：「自己の相続iとある楽を把握する担!f盟主， i.e.享受

を相としているという確定，がある。」 (svasantana varttisukhagrahikaya]J. 

samvido niyamo bhogarupatvavadharal}.am.) Cf. PVP, 295b6-6. 

側 『上巻』 p.351, ll. 9-10参照。

側第250偶参照。
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が「楽等の享受」である。他人（乙）の知はかれ（甲）のアートマンに和合し

ていない。したがって，他人には「楽等の享受」はないのである。

乙の反論が論破される。

他（人）は如何にしても把握しない（という）べきである。 （しか

し，二つの知が同じ対象をもっとき，一方が現われ，他方が現われ

ないという）知の相違は否定される。

sarvathanyo na g-rhtJ.Iyat sarpvidbhedo’PY apodita}:i II (455) 

上述の敵者の考えによれば，他人（乙）は，かれ（甲）にそなわった「不可

見力」や「アートマンとの結合」をもたないから，決して楽等を認識しないと

いうべきである。しかし，およそ二つの知が同じものを対象とするとき，一方

が現われ，他方が現われないという相違がどうしてあろうか。そのような相違
ω。

は否定される。

以上のように，楽等についての当人の他の知と他人の知との聞に相違をみと

めようとした敵者の試み一一それは前者に「楽等の享受」があり，後者にはそ

れがないという乙とを説明するための試みであったーーは論破された。そこ

で，問題の出発点lζ帰って，もしかれ（甲）の楽等を他人（乙）は認識しない

というならば，しかしその場合は「楽等は他の知によって認識されるのではな

いーーしたがって自らによって現われる一一」という仏教論理学派の説を許す。。
乙とになる。なぜならば，もし仏教論理学派の説に反対して，楽等は当人の他

の知によって認識されるというならば，その楽等を他人も認識してしかるべき

棚 PVV,p, 253, ll. 24-25 : ekasya vi号ayasyasatpvidbhedo （偶） graha早a-

bhedo＊’pi vyaktavyaktataya. （ホテキストのbhedeを訂正した。〉

側第235侮参照。

倒 PVP, 296a5：「（他人の知が楽等を）把握しないとき， （「楽等は他の知によ

って認識されない」という仏教論理学派の説を）許す乙とになり，かくて（汝の所

説は仏教論理学派の説IC対する）反論とならない。J(ga:n gi tshe l;idsin-pa med-

pa* del;ii tshe Qdod-pa fiid yin-p匂 deltar na lan色idma yin no.時 Peking

ed.には med-paを欠ぐが， Coneed.によって補った。〉



1目

であるから。

(2) 他人の楽等を認識するヨーギンの知

付） 勝論学派等の説の矛盾

つぎに，勝論学派等の主張するヨーギンの知一一それは他人の楽等を認識す

るといわれる一ーを引き合いに出すことによって， 「楽等が楽等より他の知lこ

（鈎 Devendrabuddhiiま「以上まず Jaiminiyaに対してとのように論述したのち，

（いま）同法者たちと他（学派が主張する）ヨーギン…・・・」 (de de ltar na re-

shig rgyal-dpog-pa la de skad du brjod nas, gan dag chos 1).di pa 

dan gshan dag gi rnal-l:1byor・ .. ・・・， PVP, 296a5 ff.）という。 Sakyamati

(PVT (S) , 294bりによれば，同法者とは毘婆沙師（bye-bragtu smra-ba）等

であり，他学派とは Mimarpsaka(spyod-pa pa）である。しかし Mimarpsaka

はヨーギンの現量について否定的である（cf.SV, Pratyak早a.k. 26 ff. ; TSP, 

p. 397, l. 22 : ye号制1tarhi na yoginal). siddha mimarpsakadinarp te号制1)

から， Mimarpsakaとは恩われない。 Vibhuticandraは「昆婆沙師等」（Vaibha-

辛yadinam,PVV-n, p. 254, nt. 1 ）という。 Raviguptaは「以上まず，非自証

論に共通する過失を指縞したのち，いま勝論学派IC::特定な過失を指摘するためIC::・・・

…」（deltar re-shig ran-rig-pa ma yin-pal).i phyogs la spyir skyon 

brjod nas, da ni bye-brag-paホ lakhyad-par du skyon brjod-par bya-

bal).i phyir・・・…，PVT (R) , 188aト. *Peking ed.に paを欠く。 Coneed. に

よって補った。）という。 Prajfiakaraguptaは「Lokayataでも Mimarpsaka

でもなく， Ka写ada等」（匂lokayatamimarpsakanarp ・ ・ ・…ka写adadinam,PVBh, 

p. 440, l. 16. ＊テキストは lokayat。あるが， Tib.によって訂正。）という。

ちなみに， Pra品astapadaはつぎのようにいう。

「隈想IC::入ったヨーギンたちには，ヨーガによって生じた法IC::助けられた意によ

って，自己のアートマンと他（人のアートマン）と虚空と方と時と極微と風と意に

ついて，またそれらに和合した徳，業，同，異について，さらには和合につい

て， （それらの）自相を正しく知覚するととが生じる。」 (yoginarp yuktanarp 

yogajadharmanug:rhitena manasa svatmantarakasadigkalaparama~uva

yumanassu tatsamavetagu~akarmasamanyavi品e号e号u samavaye ca.vita-

tharp svarupadarsanam utpadyate, PBh, p. 187, ll. 7-11.) （金倉園照博

士， 『イシドの自然哲学』， p.174参照。〉

乙れによれば，膜想に入ったヨーギンは他人の苦等一一それらは他人のアートマ

ンIC::和合した徳であるーーを知覚する。
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よって認識される」という説が不合理である乙とを指摘する。

また或る者たちの（いうところによれば，）ヨーギンたちは現量に

よって他（メリの楽等を認識する。 （もしそうであれば，）かれら

〈＝ヨーギンたち）も（他人と）同じ領納（構造〉をもっ（から），

かれ（＝他人）と同様に苦しむはずである。

ye号afica yogino 'nyasya prョtyak平el,lasukhadikam I 

vidanti tulyanubhavas tadvat te ’pi syur aturalJ.11 (456) 

敵者は，楽等は自らによって現われる一一自証である一ーのではなく，楽等

より異なった他の知によって認識されるという。と乙ろで，勝論学派等によれ

ば，ヨーギンは他人の楽等を認識するといわれる。そうだとすれば，当人（甲）

が自己の相続内にある楽等を他の知によって認識する場合とヨーギン（乙）が

かれ（甲）の楽等を認識する場合とには構造上の相違はない。いずれも同じ楽

等を他の知によって認識するという点で同じ認識構造をもっ。したがって，当

人（甲）に「楽等の享受Jがあるように，ヨーギンにも「楽等の享受」がある

はずである。偶の言葉でいえば，ヨーギンも苦しむはずである。しかし，ヨー

ギンが苦しむという乙とは不合理である。

乙のような不合理が生じるのは，敵者が「楽等は他の知によって認識され

るJと考えたからである。したがって，そのような考えは否定されねばならな

L、。
と乙で敵者の反論が予想される。

もしかれら（＝ヨーギン〕には対象と感官との結合がないから，そ

れ（＝対象と感官との結都から生じる苦は起乙らない，というな

らば，

vi号ayendriyasampatabhavatte弱m tadudbhavam I 

nodeti dul).kham iti cet 

幽 PVV, p. 254, /. 8: tadudbhavaIP （偏） vi平ayendriyasaIPsargaiaIP, Cf. 

PVP, 296b声； PVT(R), 188 b3. 
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敵者の反論はとうである。楽や苦等は対象ーーたとえば美しい女性等工ーと

感官との結合から生じるものである。しかし，ヨーギンには対象と感官との結

合がないから，かれには楽，苦等は起こらない，と。

乙れを論彼する。

（しかし，敵者によれば〉苦の生起が苦の感受（＝享受〉なのでは

決してない。そうではなくて， （苦の感受とは）苦lζ対する知の生

起である。

na vai du}:lkhasamudbhava}:l II (457) 

du}:lkhasya vedanaqi kir山 dt

仏教論理学派の見解lζよれば，苦（一一楽等についても同様である一一）は

感覚であって，生起すると同時に自らによって現われている一一自証である

ーーから，苦の生起が苦の感受である。しかし，敵者は苦が自らによって現わ

れるととをみとめず，他の知lζよって現われる一一認識される一ーと考えるか

ら，苦の生起がそのまま苦の感受ではない。苦の感受は苦lζ対する知の生起を

待たねばならない。換言すれば，苦lζ対する知の生起が苦の感受なのである。

すなわち，敵者にとっては，人が苦を感受しているか否かは，かれに苦が生起

してい,Qか否かではなくて，苦iζ対する知が生起しているか否かである。

ととろで，ヨーギンが他人の苦を認識するとき，苦iζ対する知が生起する。

それゆえにヨーギンも苦を感受するといわねばならない。したがって，敵者の

間 PVT(R) , 188 b2 : yul （偶） te }J.gro-ba bzaii-mo la-sogs-pa; PVBh, p. 

440, l. 22: stryadivi卒aya・ ・ ・. 

(3;）後注側彦照。

(37) PV-k （工） . (][) : du}J.khasamvedanarp ; PV-k (]I) : du}J.khasya vedanarp ; 

PV-k (t) : sdug-bsiial myoii（口du}J.khasyavedanarp). 

側I) PV-k (I) : du}J.khe jfiana。；：PV-k(]I), (]I) : du}J.khajfiana0. 

関I) PVP, 296 b3-4 : 「汝は自ら顕現する乙とを自体として生じる苦を『苦の感受」

と許さないから，苦の生起が苦の感受であるととはない。」 (khyed cag sdug-

bs加 Iran fiid gsal-ba de}J.i bdag fiid du skyed-pa sdug-bsiial fiams-su-

myo:n:..bar mi }J.dod na, gaii gi tshe sdug'-bsiial du skyed-pa fiid sdug-

bsiial fiams-su-myoii-ba ma yin gyi.) 
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反論は成立しな i（~O~
(o）仏教論理学派の説

現lζ，感受されない苦等は苦悩，事楽の因とならなれ：

回 hidu}J.khady as抑 ved戸m p瑚 nugrahakaraりarr

仏教論理学派のいうヨ一ギンの現量lζおいては，ヨーギンは他人の苦等を現

量によって認識するけれども，苦等を感受する乙とはない。したがって，他人

の苦等はヨーギンに苦悩や享楽を起乙す因とはならない。

すなわち，

それ自身の相によって顕現する自己の苦が苦悩である。それを所縁

とする〈ヨーギンの〉知は（苦悩では）ない。（ζのようにみなす）

とき，そのような（＝ヨーギンも苦しむ乙とになるという）過失に

おちいるととはない。

bhasamanarp svarfipetJ.a piqa du}J.kharp svayarp yada I 

(40) J2l上第456儲から第458（局 abまでの論旨は TSにもみられる。それはつぎのと

おりである。

「またヨーギンたちが他（人）の楽等を現前に認識するとき，かれらもかれら

（＝他人）と同様に苦しむととになろう。なぜならば同じ（構造をもった〉額納で

あるから。」 (yada ca yogino’nye号amadhyak号et:iasukhadikam I vidanti 

tulyanubhavat tadvat te ’pi syur atural:i II TS, 1337.) 

「現に，汝によれば，自己におけるまさに苦の存在が（苦の〉領納（＝感受）な

のではない。そうではなくて，それ（＝苦）を対象とした知（の生起）が（苦の感

受〉である。しかもそれは他の相続（にある苦を把握するョーギン〉にもある。」

(svasminn api hi dui:ikhasya sattaivanubhavo na te I kirp tu tadvi号ayarp
jfianarp tac casti parasantatau II TS, 1338.) 

幽 Prajfiakaragupta, Ravigupta, Manorathanandin によれば，との第458偶

cdは，同偶 abの所論の理由であり，仏教論理学派のいうヨーギンについての論

説は第459陶である。いまは DevendrabuddhiIC従って，第458偶 cdから仏教

論理学派のヨーギン説は始まると解した。

(42) PV-k (I) : du}:lkhopakarayor hetur na hi dul:ikhadyavedane; PV-k 

(JI), CllD : na hi du}:lkhll.dy asarpvedyarp piq.anugrahakaral).am; PV-k 

(t) : sdug-bstial la,-sogs myoti min-par I gduti da合 phan-J:idogsrgyu 

ma ym. 
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na tadalambanarp jftanatp na tadaivatp prasajyate II (459) 

敵者は苦はそれ自身によって顕現するのではなく，他の知によって顕現する

一一認識されるーーと考えた。それゆえに，他人（甲）の苦を認識するヨーギ

ンの知も，「他の知」であるととに違いはないから，当人（甲）の知と同様に苦

を感受するという過失におちいる。乙のような過失は，敵者が「苦は他の知に

よって認識される」とみなしたために帰結したのである。しかし，苦は他の知

によって認識されるのではなく，苦自身が自らによって顕現するとみなす一一

それは仏教論理学派の説であるーーならば，そのような過失におちいることは

ない。すなわち，苦は苦自身によって自ら顕現する。換言すれば，苦の生起が

そのまま苦の感受である。それは当人にのみ起ζ る事象である。一方，ヨーギ

ンが他人の苦を所縁とするとき，他人の苦を認識するのみであって，かれには

苦自体は生起していない。したがって，かれには苦の感受はないのである。

それゆえに，すべての知にとって「所縁とするとと」と「受すと

と」とは（相互に）異なった（事象）である。 「所縁とする」とは

対象に相似するととであり， 「受す」とは（知）自身が自ら鮮明

（に顕現するととで）ある。

bhinne jfianasya sarvasya tenalambanavedane I 

artha r色pyama】am

上述のようlと，ヨ一ギンは他人の苦を所縁とするが， 「苦の感受」はない。

との乙とは，知一般において「所縁とする乙と」と「受すとと」 （＝感受する

乙と）とが相互に異なった事象であることを示している。

「楽等の感受」についていえば，楽等一一それらは一種の知であるが一一

側 PV-k(!), (Il) : prayujyate; PV-k (l[) : p四国jyate;PV-k (t) : thal 

( =prasajyate). 

（紛 PV-k(I) : alambya; PV-k (]I), (l[): i:i.lamba. 

（伍IPV-k CD : atmavittil:i; PV-k ＜瓦）, (l[) : i:i.tmi:i. vittiJ:.i. 

（鍋IPV-k OD: sphuta; PV-k (!), (l[) : sphutaI:i, 

（初 vedana は知一般については「受すとと」あるいは「認識するとと」と訳され，

苦等の感覚については「感受するとと」と訳されよう。
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は，たとえば美しい女性の形相を映しもっている。別言すれば対象に相似して

いる。それゆえι美しい女性という対象を所縁としている，といわれ♂〉そ

れと同時に，楽等は自らによって顕現している。それが「楽等の感受」といわ

れる側面である。一方，ヨーギンが他人の楽等を認識する場合，他人の楽等の

形相を映しもっ乙と一一「楽等を所縁とする」側面一ーがあり，そしてヨーギ

ンの知それ自身が自らによって顕現すること一一「知の受」の側面・ーーがあ

る。しかし，そ乙には楽等が自らによって顕現すること，すなわち「楽等の感

受Jはない。

乙のように楽等が自らによって顕現する乙とは，楽等の自証性にほかならな

い。この乙とはすべての知についていえることである。

E 知は比宣されるという見解を破す

知が認識されないという乙とはありえない。そとで，知が自証されないとす

れば，それは他の知によって認識されるとみなされねばならないが，それは他

の現量によって認識されるか，あるいは比量によって認識されるかのいずれか

であろう。なぜならば，現量と比量以外に他の量はみとめられないから。以
(SO) 

下，知は比量されるという見解を破す。

a 感官，対象，対象認識，作意は証相でありえない

なおまた，知が現量されないならば， （知は）証相にもとづいて認

識される（といわねばならない〉だろう。そして（その場合〉それ

（＝証相） （として考えられるもの〉は，感官か対象か（対象）認

識か生り作意かであろう。

（制第266偶，第267偶参照。

日9) PVT (R), 189ba：「色等の知が現量されないならば，証相にもとづいて認識さ

れるべきである。なぜならば， （現量と比量より）他の量はないから。」 (gzugs 

la-sogs-palii blo la mfton-sum 負idmed-pa na rtags las rtogs-par 

}J.gyur te, tshad-ma gshan med-pa}J.i phyir ro.) 

捌知が他の現量によって認識されるという見解はさきに第427偶ー第460備に論破さ

れた。また第478（局一第484偲にも論破される。
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api cadhyak寺atabhiivedhiyぬ syallit'l酔togatib 

tac cak~m artho dh"ib purvo manaskaro’pi va bhavet II (461) 

果や因のζの全体のなかで， （それら感官等より）他のもの（＝ア

ートマン，選jは（比量されるべき知と）関係がない。なぜなら

ば， （それらには知を生起される〉能力がみられないから。
(52) 

karyakaral)asamagryam asyarp sambandhi naparam I 

samarthyadar匂nat

知が比量されると仮定して，その場合証相として考慮にあたいするものを知
(53) (54) 

の果ないし因のなかから捜し出せば，それは感官，対象，認識，作意であろ

う。敵者は，アートマンや意 Cm加 as）も知の因であるから証相と考えられ

る，というかもしれないが，しかしそれらが知の生起に対して能力をもっとい

(51) PVP, 297 b1 : bdag daft yid la-sogs-pa ; PVT (R), 189b4 : bdag la-

sogs-pa : PVV, p. 255, I. 14 : ebhyo主主旦旦（偶） litmanal;I saIJ1yogadi. 

悶 PV-k(JI) : naparam; PV-k (I), (][) : naparam. 

間厳密にいえば，法称、は因を証相とみとめない。しかし，いま法称は敵者に譲歩し

て，あえてそれをみとめて論議を進めていると思われる。

側 ζれらのうち，感官（indriya），対象（artha），作意（manasklira）は知

(jfiana）の因である。認識（dhI）とは， Manorathanandin(PVV, p. 255, 

I.めによれば無聞の認識（dhiranantarli), Devendrabuddhi (PVP, 297a8) 

によれば自己の認識（ra企blo), Ravigupta (PVT (R), 189b3）によれば対象

の認識（dongyi blo）である。おそらし知の果としての対象認識を意味す~の

であろう。 Sabarasvliminや Kumll.rilaは，対象が認識されたとき，知は比

量（義準量）によって認識される，別言すれば，対象の認識が生じたとき一一「対

象の認識は知なくしてはありえないとと」にもとづいて一一知が推理される，と考

えた（前注4参照）。いま法称が認識（dhI）を証相として知（jfiana）を比量する，

といったのは， Sabarasvaminや Kumarilaのとの説を念頭においたものと恩

われる。

Praj踊 karaguptaが「義準量もまさに関連をもった（対象〉知覚にもとづく。

『そうでなければ（＝知がなければ〉ありえない』というととがそれ（＝対象知

覚〉にあるから。」 (arthapattir api sambandhidar旬nll.devanyatha n6pa-

padyata iti tasyavrttel;I, PVBh, p. 442, II. 2-3. Cf. PVT CR), 189b6.）と

いうも，認識（dhI〕を注解したものであろう。
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うことは知られない。したがって，それらが知の因であるという関係も知られ

ない。それゆえにそれらは証相から除外される。

以上，知の因，果のなかから証相とみなされる可能性のあるものとして感

官，対象，対象認識，作意を示したのち，つぎにそれらが実は証相でありえな

いζ とを論じる。

それらのうち， （まず）感官は（証相でありえ〉ない。なぜならば

雑乱があるから。

tatra nendriyarp vyabhicarata}J. II (462) 

対象も同様である。 （対象）認識と作意は知である。しかもそれら

両者は確立されていない。確立されていないものが証相となるとと

はない。

tathartho dhimanaskarau j白anarptau ca na sidhyata}J. I 

naprasiddhasya lingatvarp 

感官や対象は，たとえそれが存在しでも知が生じるとは限らない。他の要因

が欠けていれば，知は生じない。つまり感官や対象は知に対して雑乱がある。

したがって，それらは証相となりえなL、。

対象認識と作意も証相となりえない。なぜならば，対象認識と作意は一種の

知である。しかもいま知が比量されようとしているのである。つまり，対象認

識と作意はまだ確立されていないものである。ところで，確立されていないも

のが証相となることはない。証相は立論者lこも対論者にもよく確立されていな

くてはならない。

b 「対象の顕現」も「顕現した対象」も証相でありえない

敵者は対象の顕現（vyakti）が証相であるというかもしれな／~~そ乙で反論
(55) PV-k (I): tatharthau; PV-k (II), (][): tathartho. 

(56) Prajfiakaraguptaは「対象の顕現が証相である」という敵者の見解を紹介して

いる（PVBh,p, 442, ll.11-14）が，そのなかでその敵者は Sabarasvaminの所

説「現に『対象』が認識されていないとき，だれも『知』を認識しない。しかし

（『知』が〉認識されたとき， （人は『知』を〕比量によって認識する」 （前注4

参照）を一一おそらく自説の典拠として一一引用している。おそらく，ここに言及
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していう。

もし対象の顕現が証相であると考えるならば， （しかし〉それは知

ではないか。

vy北tirarthasya cen matii. II (463) 

linga:qi saiva nanu j踊 na:qi

敵者の考えは乙うであろう。対象が存在するのみでは対象は顕現しない。対。η
象の顕現には知が必要である。したがって，対象の顧現を証相として知を比量

レえる，と。

しかし，対象の顕現とは何か。それは知にほかならないではないか。知はい

ま比量されようとしているもので，いまだ確立されていない。したがって，対

象の顕現は，前述の対象の認識や作意と同様に，証相でありえない。

なお敵者は，顕現した対象が証相であって，単なる対象のみが証相であるの
(58) 

ではない，というかもしれない。しかし，その見解も上述の理によって否定さ

れる。すなわち，

とれによって，顕現した対象（を証相と考える見解も成立しない乙

と）が述べられた。なぜならば，「顕現」が領納されていないとき，

それによって（対象が）顕現されたと決知されないから。

vyakto’rtho’nena varQita]:i. I 

vyaktii.v ananubhutii.yii.:qi tadvyaktatvii.viniscayii.t II (464) 

上述のように， 「顕現」一一知一ーはいま比量されようとしているものであ

って，確立されているものではない。したがって， 「顕現した」というように

「顕現」によって限定された対象を決知することはできないはずである。それ

ゆえに，顕現した対象を証相となす乙とはできない。

される敵者は， Sabarasvaminのいう「対象の認識」を「対象の顕現」と理解し

たのであろう。

聞 PVBh,p. 442. It. 12-13: na ca vyakto 'rtho 'rthasattamatrad・・・…yato 

vyaktatvam arthasya sa buddhil;J.. 

側） PVP, 298a:トb1: don gsal-ba rtags yin gyi don tsham ni ma yin no. 

聞なお第484偶参照。
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C 対象の異態としての「顕現」も証相でありえない

敵者は， 「顕現」 (vyakti）は知ではなく， 「対象の異態」 (arthavi句切）

であり，それを証相として知を比量する，と反論するかもしれない。この反論

を論破する。まず， 「顕現Jが対象の異態でありえないことを論じる。
(60) 

もし「顕現」は対象の或る異態（であって，知ではない）とみとめ

るならば， （しかし，敵者によれば）対象に生滅はないのであるか

ら， （対象lと）異態は決して（ありえ）ない。

athiirthasya1va kascit sa vise号ovyaktir i~yate I 

niinu tpadavyayavato vise号0’rthasyakascanall (465) 

あるいは，それをみとめるならば， （その場合は対象は〕知ごとに

菊l那滅のものとなる過失におちいる。

tadi早tauva pratijfianarn k号al)abh虫色ga}:iprasajyate I 

「対象の顕現（vyakti）」が対象の異態（vi生時a）であるならば， 「対象の

顕現」とは不顕現体が誠して顕現体が生じることを意味することになる。しか

し敵者によれば，対象は生誠しないものであるから，不顕現体が滅して顕現体

一一異態一ーが生じることは決しでありえないであろう。

もし対象が知によって把握されるとき，顕現体が生じるのであれば，それぞ

れの知ごとにそれぞれ他の異態が生じるととになる。しかも知は剥那滅のもの

であるから，対象も剃那滅のものとなる。とれは敵者自身の説lζ矛盾する。

以上「顕現」は対象の異態であるとみとめえない乙とを論じた。つぎに，対

象の異態であるとみとめたとしても，それが証相でありえないことを論じる。

またそれはすでに知られたものであるか，あるいはまだ知られてい

自由 PVV, p. 256, l. 4: na jfianam. Cf. PVT (R), 190 b2 3; PVP, 298 b4. 

(61）仏教論理学派によれば，対象は剃那滅のものであるから，その意味で生滅はあ

る。しかし，いまは敵者の説によって，敵者の説の矛盾を指摘するのであろう。

問 PVT(R), 190 b6-1：「もしかの異態をみとめるならば，それぞれの知ごとにそ

れぞれ他の異態が生じることになるから，・・…」 (khyad-par de ]J.dod na ses-

pa dati ses-pa* so-sor khyad-par gshan dati gshan du skye-bal:ii phyir 

・.* Peking ed. Iこdatises-paが欠けているが Coneed.によって補った。）
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ないものであるか（のいずれか）であろう。

sa ca jfiato’thavajfiato bhavej 

敵者は，対象の異態を証相として知を比量しようとするのであるが，その対

象の異態l乙二つの場合が考えられる。すなわち，それがすでに知られている場

合と，あるいはまだ知られていない場合とである。それ以外の場合は考えられ

ない。

乙のように考えられるこつの場合を示して，つぎにそのいずれの場合も証相

でありえないととを論じる。

もし知られたとき証相となる（という）ならば， （しかし〉知が確

知されていないのに，どうして「乙れは知られた」と（確知されよ

立よ企L

jfiatasya lingata II (466) 
f日〉

yadi jfiane’paricchinne jfiato’sav iti tat kuta}J. I 

まず，対象の異態は知られたとき，証相となるという見解について述べる。

実は，対象の異態は知られたとはL、えないのである。なぜならば，知それ自体

体がまだ確知されていないのであるか管。

つぎに，対象の異態がまだ知られていない場合について述べる。

（もし知られていないものが証相であるというならば，しかし〉そ

れは，知られたと確知されていないのに，どうして能知者であろう

か。

j色atatvenaparicchinnamapi tad gamakalp katham II (467) 

証相は立論者にも対論者にもみとめられているものでなければならない。も

し対象の異態がまだ知られていないならば，それは証相一一能知者（gamaka)

ーーでありえない。

では，なぜ知が知られないとき，対象の異態も「知られた」と確知されない

側 PV-k(I) : jfiii.te; PV-k (Il), (l[) : jfiii.ne. 

側第464燭 bed参照。

制 PVV,p, 256, l.17 : athajfiatasya liilgata tada. Cf. PVT (R), 191a3. 
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のか，というならば，それに答えていわれる。
(66) 

現lζ， （或る人の対象は）他（人）によっては「知覚されたjと決

して知られない。 （なぜならば，かれの）知覚が（他人によって）

知られない（から〉。
(67} (6B) (69) 

ad:r号tad:r甲tayo’nyenadn,ta d:r号tana hi kvacit I 

或る人（甲）が対象を知覚しているとき，他人（乙）はその人（甲）の知を

認識しなし、。したがって，他人（乙）はその対象が「知覚された」と確知しえ

ない。同様に，もし当人（甲）が自己の知を認識していないならば，かれも対

象を「知覚した」と確知しえないはずである。

さらにまた， 「対象の異態は知によって作り出された果であって，それを証

相として知を比量する」という敵者の見解が別の観点から破せられる。
（河〉

（対象の）かの異態は，他（人〉が（その対象を）知覚する場合に

もある（であろう）。したがって当人の知を（他人もその異態にも

とづいて）認識（＝比量）する（乙とが可能となろう）。

vise号al).so’nyad:r写tavapy asti:ti syat svadhigatilJ.11 (468) 

もし或る人（甲）の知によって外境対象lと異態が生じるのであれば，その外

境対象を他人（乙）が知覚するとき，その異態は知覚されるであろう。したが

って，他人（乙）はその異態にもとづいて当人（甲）の知を比量しえる乙とに

する。それは不合理である。

(66) PVP, 299a7 : gshan gyis ni C偶） skyes-bu ]:lga]:l shig gis ; PVV, p, 256, 

l. 21: anyena （僑） dra科ra.

師司 PV-k CII) :ad:r号tad:r号tayo;PV-k(I), Cl[) :ad:r号tad:r号tayo.

師団 PV-k Cl) ：’rthena ; PV-k (II) , (]I) : ’nyena ; PV-k Ct) : gshan gyis 

(=anyena). 

師団 PV-k (II) : dra写tra; PV k CI), CDI) : d:r号ta.PVV, p.256, l. 21カ3らも

d:r甲taとみるべきである。 PVVの出版本の太字は担主盟主Ldra計ra~iti 
旦三A笠旦と訂正されるべきである。 （下線は太字。〉

叩1) PVP, 299 as : skyes-bu ~担； PVV, p. 257, l. 1 ：包~na pu刊号el).a.

（下線は傷。〉
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d 「対象の法」も「認識者の法」も証相でありえない

いずれにせよ，認識者自身（甲）の法に関係のない単なる対象の法が知の比

量における証相となる ζ とはない。

（認識者）自身の法を相待しないかの対象の法のみにもとづいて知

を比量する乙とは（ありえ）ない。

tasmad anumitir buddhe}J. svadharm年1irapek$ii:ial:iI 

kevalan narthadharmat 

認識者自身の法に関係のない単なる対象の法は何であれ，すべての人聞に共

通する。したがって，認識者自身の知を比量する証相とはなりえない。

そ乙で，認識者自身の知を比量するにあたって証相となりえるものは，認識

者自身の何らかの法でなくてはならない。 しかしそのような法は何であろう

か。

（認識者）自身の知よりほかに，如何なる（認識者）自身の法が知

の因（＝証相）一一（それは）現量によって知られるもの（でなく

てはならないが）一ーとなりはるだろう）か。

ka)J svadharma}J. svadhiyo’paraI:i 11 (469) 

ya}J. p削 y拠 odhiyo he必
知を比量する証相があるとすれば，それは認識者自身の法でなければならな

いが，その認識者自身の法とはかれ自身に生じる知以外には考えられない。し

かも，その知が証相であるためには，それは認識者自身が直接に認識している
。の

もの，換言すれば現量しているものでなければならない。ところで，いまこの

(71) PVT (R), 191 b7-8 : yui gyi chos de skye-po thams-cad kyi thun-

moil.-b也 yin-pal)iphyir ro. 

間 PVP, 299bs：目立主皇E旦（偶〕 ste,rtags. 

(73) PV-k （宜） : pratyak平adhigato hetul) ; PV-k (I), (DD : yal) pratyak事0

dhiyo hetu}:l ; PV k (t) : blo rtags mil.on-sum gail. yin-p喝（＝yal)

pratyak号odhiyo hetul)) . 

同知られていないものは証相になりえない。また知が比量によって認識されるとも

いえない。なぜならばいま知が比量されるか否かこそが論議の対象であるのだから。
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敵者は知が現量されることを承認しないのであるから，知が証相となる乙とは

できない。
(75】

さらに，認識者自身の法（たとえば楽等）が証相でありえないととを別の観

点から論じる。

それ（＝認識者自身の法）が（知と）同じ因から生じるものである

（ならば，〉どうして（知と）相違するであろうか。他（の因）か

ら生じるものである（ならば，）それは（知に対して）雑乱がある。

tulyakaratJ.aianmanal). I 

tasya bhedal). kuto buddher vyabhicary anyajas ca sal). II (470) 

認識者自身の法が知と同じ因から生じるものであるならば，それは知にほか

ならない。したがって，いままさに比量されようとしているものであって，ま

だ知られていないから，比量のための証相となりえない。また，もしそれが知

の因とは異なった因から生じるものであれば，それは知と関係がないから，知

lζ対して雑乱がある。つまり，それがあるからといって，知の存在を知らしめ

ない。

(75) PVBh, p, 444, /. 28「もし『楽等は知と同じ因集合から生じるものであり，そ

れらにもとづいて知は比量される。なぜならば，それらは（認識者〉自身の法であ

るから』というならば，それに（答えて）いう。」 Catha sukhadayo buddhisa-

manasamagrijanmana}J. tair buddhyanumanam atmadharmatvat te詞m,

atraha. Cf. PVT CR), 192a1-2.) 

間第449偶参照。


