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稔伽行派の空性と実践

〔附録〕 Mahayanasutralarpkara党文写本対照表

阿 理 生

すでに初期仏教において，解脱の境地として，空・無相が表明されている

が，大乗仏教に至る仏教史において，空・無相は，何らかの形で常lと，解脱に

関わる基本的な実践に深い関連を有してきた極めて重要な概念である。

その意味で，仏教史における空性説の解明は，仏教の思想、と実践の本質的な

解明にも連なるものである。

本稿では，問題点の多い稔伽行派の空性説について若干の考察を試みたいと

思う。

2 

議伽行派の空性説については，乙れまでにいくつかの研究が発表されている

が， ζ 乙では， 『稔伽師地論普薩地』（Bodhisattvabh色mi)Iζ示された空性説

を手掛り IC，総伽行派の空性説の性格・構造やその成立の背景等について再検

討してみたいと思う。

『普薩地』の空性説は，その真実義章（Tattvartha-pa切la）の中の，悪取空

性（durgrhtta釦nyata）を批判して善取空性（sugrhita釦nyata）を説き

明かす箇所に最も明瞭に示されている。その箇所とは，すなわち，

「また，どのように空性は悪しく把握されるのか。ある沙門あるいはバラ

モンは，その点で（yena）空であると乙ろのそれ（tad）を無とみなし，

空なるもの（yad）それ（tad）も無とみなす。乙の空性は，乙のように悪



56 

しく把握されると言われる。どうしてか。なぜなら，その点で空であると

乙ろのそれは非有であるから，しかも空なるものそれは実有であるから，

空性が妥当であろう。そして，一切が無であるならば，どこに，何が，何

の点で空であろうか。また，その点でその同じものが空であることは妥当

でない。それゆえに，以上のように空性は悪しく把握される。

また， どのように空性はよく把握されるのか。それ〔B〕 (yad）がそ

と〔A〕に（yatra）無いとき，後者〔A〕 （ぬのは前者〔B〕の点で

(tena）空であると正観し，さらに，そこ〔A〕に（atra〕残っている

(avasi号ta）もの， それ〔C〕 はここに実在していると如実に知る。 とれ

が，如実な無転倒の，空性への悟入である。それは例えば，色等と名づけ

られるすでに説かれたような事（vastu）には，色というかくの如き等の

仮説から成る法は無い。とれゆえに，その色等と名づけられる事は，そ

の，色というかくの如き等ぬ説の自体の点で空である。さらに，その色

等と名づけられる事に何が残っているか。すなわち，まさにその色という

か4の如き等の仮説の依り所（prajfiaptivadasraya）である。そして，乙

の二つを如実に知る。すなわち，事のみが存在している（vastumatraIT1

ca vidyamanaIT1) 乙とと，事のみの上に仮説のみがある (vastumatre 

ca prajfiap tima traIT1）乙とを。」

上記引用文中に下線を施した部分の文句は，諸種の経論l乙見出される，空性

説lζ関する定型的表現であるが，つとに長尾博士により， 『中辺分別論』世親

釈における同表現をもとに，ほとんど同じ文句が『菩薩地』 （上記引用），

『究寛一乗宝性論』に現われ， 「顕揖聖教諭』にも同内容が偶の形にまと

められているとと，及び，その表現が Majjhima-Nikayaの『小空経』

(Culasu色白tasutta）に由来するであろう乙とが指摘され検討がなされた。

その後，向井氏によって，その定型的表現が，長尾博士の指摘の他に， 『聡伽

論摂事分』， 『阿見達磨集論』， （『聡伽論』三摩咽多地， 『拐伽経』一定型的

表現の前半句のみ）にも見出されるとと，及び，その定型的表現が，パーリ

『小空経』よりもチベット訳『小空経』によりいっそう一致する ζ とが指摘さ
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れ，また，その定型的表現の正しい読み方が呈示された。

『菩薩地』を始めとして広く稔伽行派の諸論書に，『小空経』に由来すると考

えられる空性の定型的表現が見出され，しかも，それが聡伽行派の空性説の特

徴を端的に示しているという事実は，聡伽行派の空性説が，基本的には，実は

般若経類の空性説の継承ないしはその展開という性格のものではなく，むしろ

『小空経Jに見られるような初期仏教の空観の伝統を背景にして成立している

ことを物語っている。 Candrakirti（月称）の『五組論』に，中観派の空性説

の立場から， 『小空経』の空性の定型的表現とともに『菩薩地』を始めとする

稔伽行派の空性説が非難の対象とされてい1/lとは，その聞の事情をよく反映

しているものと言う乙とができょう。

『小空経』に由来すると考えられるその空性の定型的表現，すなわち，

「〔B〕が〔A〕に無いとき， 〔A〕は〔B〕の点で空であると正観し， さら

に〔A〕に残っている〔C〕 はここに実在していると如実に知る。」という表

現において，般若経類ないし中観派の空性説に対して，聡伽行派の空性説の特

色を表わしている部分は， 「〔A〕 lζ残っている〔C〕はここに実在してい

る」という箇所である。

『菩薩地』では，空性の定型的表現における 〔A〕 〔B〕 〔C〕に各々次の

ような内容を有している。

〔A〕＝色等と名づけられる事（rupadisarpj白 karpvastu) 

〔B〕＝色というかくの如き等の仮説から成る法（ru pamityevamadipra-

jfiaptivadatmako dharma}J.) 

＝色というかくの如き等の仮説の自体 ( ru pamityevamadiprajfia-

ptivadatman) 

〔C〕 ＝色というかくの如き等の仮説の依り所（rupamityevamadiprajfia-

ptivadasraya) 

＝事〔のみ〕 (vastu〔－matra〕〉



関

空の正観の後lζ残っている実在である〔C〕 としての仮説の依り所とは，事

(vastu）を指しているが， 『普薩地』では，その事（vastu）とは，真実相

(tattvalak早ar:ia）を表わすもので，不可言の自性（nirabhilapyasvabhava）を

有する法であり，所知障清浄岩。：法無我ぜ；〉無分別是1g領域（gocara）・境界

(vi~ya）吋る勝義の実有（paramむthasadbhuta)<1九あるとされる。事

(vastu）は，色・受・想・行・識ないし浬柴という仮説（prajfiaptivada）の

因（nimitta）・根拠（adhi1;Jthana）・依り所（話raya）であり，事（vastu)

をもとに仮説がなされる。事（vastu）無くしては仮説も有りえない。しか

し，事（vastu）は仮説（prajfiapti）を離れて事のみ（vastumatra）であっ

て、事と仮設は相互に客（agantuka）の関長九あり、事のみ（v部 tumatra)

の上に仮設のみ（praj負aptimatra）が有るとされる。事（vastu）は，一切の

分別戯論の相（nimi闘を離れて寂静である点で無相であどこのような事

(vastu）が勝義に実有であるとみるところに『菩薩地』の基本的立場があ

る。空性の定型的表現における〔A〕の「色等と名づけられる事」も，以上に

見た事（vastu）の性格から，仮設そのものでもなく，仮設から成る法でもな

く，言説（ab凶apめが基づいて起乙ると乙ろの可言の事（abhilapyav制む〉

でもなく，仮設がその上に有るところの，不可言の事を意味しており，それは

決して三性説における依他起性（paratantrasvabhava）の如きものではない。

〔A〕の「色等と名づけられる事」は本質的に〔C〕の事（vastu) と異なら

ない。 『菩薩地』では， 「色等と名づけられる諸法は，不可言の事境（artha)

として存在しているア〉とみなす。空の正観の後に残っている〔C〕の実在は，

本質的に〔A〕の実在を意味している。それゆえ， 『菩薩地』では， 〔A〕が

〔B〕の点で空であるとき，端的に〔A〕そのものは実在であるとされる。 ζ

のととは，本稿の官頭に引用した『普薩地』の中に悪取空を批判する箇所で示

されていた。すなわち， 「その〔B〕点で空であるところのそれ〔B〕を無と

みなし（taccanecchati yena釦nyarp），空なるもの〔A〕それ〔A〕も無と

みなす（tadapinecchati yat釦nyarp）。」のが悪取空であるのに対して，

「その〔B〕点で空であるところのそれ〔B〕は非有であるから（yenahi 
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品unyarptadasadbhavat），しかも空なるもの〔A〕それ〔A〕は実有である

から（yaccasunyarp tatsadbhavac），空性が妥当であろう。」と説かれて

いる。

『菩薩地』における空の正観とは， 〔A〕の色等と名づけられる事を，一切

の言説を離れており Csarvabhila pavisli~ta）不可言である（nirabhilapya)

と見る乙と，言い換えれば，色等と名づけられる諸法を，不可言の自性を有す

るものとして勝義に存在していると見ることに意義を有している。

『普薩地』では，「勝義の実有である事（vastu）を損減しつつ全く一切無い

として損ぅjもは，「法（dharma）と律（vinaya）を損っているj九して厳し

く批判され， 「一類の者たちは，大乗と相応し甚深であり空性と相応し密意趣

の義によって表現された難解な諸経典を聞いて，如実には所説の意味を解しな

いで，不如理lζ分別し，不合理によりもたらされた単なる尋思によって，次の

ような見解が生じ次のように説く， 『一切は仮説のみにすぎない。これが真実

である。そしてこのように見る者は正しく見る。』と。」（21あり，彼は「最たる

虚無論者（pradhanonas伽 l:i)J九非難されるのであるが，そこでの「大乗と

相応し甚深であり空性と相応し密意趣の義によって表現された難解な諸経典」

とは，般若経類を指していることは疑いなれ般若経類の空性説の密意趣を解

しないで，実有の事（vastu）をも無いとなす虚無論的な考え方が批判されてい

るのである。 『菩薩地』菩提分章では， 「甚深なる，如来所説の，空性と相応

する諸経典」の却来の密意趣を解しない衆生l乙対して，菩薩は随i慣会通方便善

巧lとよって，その密意趣を会得させるとして，それら諸経典l乙説かれる（1）諸法

の無自性であるとと，（2）事無き乙と，（3）不生不滅であること，（4）虚空と等しい

乙と，（5）幻・夢の如くであることの各項にわたり，不可言の事の実在を認める

立場から解釈を施し具体的に会通をなしている。 『菩薩地』は，般若経類の空

性説の密意趣を明かし会通するという形で，般若経類lζ由来する虚無論的な空

性論の克服を目ざしているものと解される。それは， 『解深密経』無自性相品

i乙示されit時法輸の教判iζ意図された第三時法輪の第二時法輸に対しても

つ意義，すなわち，一切法無自性の義を説くに，隠密の相を以てする未了義
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(neyartha）の第二時法輸に対して顕了の相を以てする了義（nitartha）の第

三時法輪の意義とも相応する。その意味で，『菩薩地』は，般若経類の空性説を

踏まえつつその密意趣を開顕し明瞭に展開せしめた意義を有しているとも言え

るが， 『普薩地』を始めとする稔伽行派の空性説の特徴を成す有的な側面に目

を向ける時，聡伽行派の空性説の背景は，実のと乙ろ『小空経』に見られるよ

うな初期仏教の空観の伝統lζ連なっている ζ とを認めないわけにはいかない。

3 

さて，聡伽行派の空性説は，般若経類ないし中観派と異なって空性の定型的

表現の後半部（「〔A〕lζ残っている 〔C〕は乙乙に実在している」）に特色

を有する点で一致しているが， 『菩薩地』と聡伽行派の他の論書との聞には，

空性の内容に関して本質的な相違が存する。以下、空性の定型的表現における

〔A〕 〔B〕 〔C〕の各意味内容を『菩薩地』を中心に対照させてみれば次の

如くなるであろう。 （次頁の対照表参照）

以上の対照lζ見られるように， 『菩薩地』と他の稔伽行派の諸論書との聞に

は，空性の内容に関して明らかに一線を画している。空の正観の後lζ残ってい

る勝義の実在（＝〔C〕）に関して『菩薩地』では，色というかくの知き等の

仮説の依り所としての不可言の事〔のみ〕 (vastu〔－matra〕）が挙げられる

のに対し，聡伽行派の他の論書では，無我性・空性・法性あるいは識・虚妄分

別が意味されている。乙の事実は， 『菩薩地』の不可言の事〔のみ〕 (vastu 

〔－matra〕〉の実在が，その他の聡伽行派の論書では認められず否定され

ていることを示しているア『菩薩地』の勝義に実在する不可言の事〔のみ〕

(vastu〔－matra〕）は，他の論書におけるような〔C〕の法性・真如とは異

なり，あくまでそれは勝義の不可言の法（dharma）である了3）『菩薩地』で

は， 〔A〕 と〔C〕は本質的に同一であるのに対し，他の論書では， 〔A〕

〔B〕 〔C〕が各々，三性説における依他起性，遍計所執性，円成実性に相当

する。ただ，虚妄分別（＝依他起性〉の実在l乙関しては， 〔A〕＝〔C〕の構

造が見られる点で， 『菩薩地』と同様の構造を合んでいる。しかし，内容的に
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は『菩薩地』と本質的な相違が存すると言わなければならない。

『菩薩地』以外の稔伽行派の論書のうち、 『聡伽論摂事分』については若干

説明を要すると恩われる。

『聡伽論摂事分』 （契経事処択摂）では， 『小空経』の空性の定型的表現を

まず引用し，それを警輸により説明して次のように言う。

「警えば，住所である講堂は，ある時はある人の集まりの点で空である

が，ある時は空ではない。その同じ講堂が，骨組，あるいは屋根，あるい

は門、あるいはかんぬき，あるいは付属物のうちあるもの，の点で空であ

っても，講堂そのものは，講堂の点で空ではない。同様に，自身なる所依

Cius dat'l gnas, atmabhaval,l asrayal,l）は，受l乙関わるもの（vedana-

gata）とも，想に関わるもの（sarpj白a-g。〉とも思iζ関わるもの（cetana-

g。）ともいわれるが，その自身なる所依も，ある時は受・想・恩の煩悩と

随煩悩のうちあるものの点で空であっても，あるものの点で空ではない。

その同じ自身なる所依が，ある時は眼，あるいは耳，あるいは鼻，あるい

は舌，あるいは身の一部，あるいは意の一部，のうちあるものの点で空で

あっても，自身なる所依は全くすべての点で空なのではない。ア｝

以上の醤喰的説明は， 『小空経』冒頭に示された響喰を敷前解釈したもので

あるが，そこには〔A〕＝〔C〕という 『普薩地』の観点が導入されている。

上記の説明に続いて， 「もし諸法の自性が，自性の点で空であると観るなら

ば，顛倒した，空性への悟入である。？〉と述べて，無自性空附しあからさま

な批判をなすが，乙こには般若経類の空性説への批判が意図されていることは

明らかである。 『摂事分』では更に『小空経』の本論の内容が要約されて示さ

れている。 『摂事分』の以上の箇所を見る限り， 『小空経』の内容説明に加え

て，自性の点では空でない〔A〕そのものの実在を認める『菩薩地』の立場を

とるかに見えるが， 『摂事分J自身の空性説の真意は，実はそこに必ずしも明

らかにされていないのである。 『摂事分』そのものの空性説はかえって次の箇

所に伺われるからである。

「有為（sarps】crta）と無為（asarpskrta）とのこの二種がある。そのう
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ち，有為は，常なる堅固な永続する不変な性質を有するもの（nitya-dhruva-

銅色vata-avipar匂ama-dharmin）と，我と我所（atmatmiya）の点で空であ

る。無為は，我と我所の点で空である。空性（釦nyata）は，それにとっ

て因が無いところの（その）法性（dharmatめに摂され，法爾道理lζ基

く。それは，乙のようであって別様ではないと遍くただ法爾道理のみに基

く。 J

ことには， 『小空経』の敷前説明において， 「講堂」あるいは「自身なる所

依」 （＝〔A〕）は，自性の点では決して空ではなしそれ自体（＝〔A〕）

は実在するもの（＝〔C〕）であると示された基本的な観点には言及されず，

ここでは空性＝法性が〔C〕の内容としてほのめかされており，一切諸法を意

味している有為・無為（＝〔A〕）は，それ自体として〔C〕の実在とは認め

られていない。とのととに関連して次の法無我に関する箇所が注意される。

「四つの因（karar:ia）によって，法無我（dharmanairatmya）の究極に

到る。 （すなわち） (1）一切諸法の無我とは，識（vijfiana）の自性と識の

因・縁と識の同類（sahaya）を除いて，それより他のものは不可得により，

(2）識は無常である乙とにより，（3）それの因・縁は無常であるととにより，

(4）それの同類は無常であることにより。」

一切諸法は、識の自性と識の因・縁と識の同類を除いて他は不可得とされる

ことから，先の引用と考え合わせる時，有為・無為としての一切諸法l乙残って

いる〔C〕の実在としては，空性＝法性とともに，識（vijfiana）の自性と因・

縁と同類が意図されているとみなされるであろう。 『摂事分』では，乙のよう

に， 『小空経」 lζ基づく敷桁をなしつつも，究極的に『菩薩地』のような立場

をとらず，かえって， 『阿毘達磨集論』以下の諸論書と本質的に同じ空性説が

暗示されていることが知られる。

少くとも空性説に関して， 『摂事分」においては，思想的な統合整理が行な

われていない。乙の事実は， 『摂事分』が， 『菩薩地』の思想的立場から唯識

思想の立場への転回の過渡期に位置する乙とを示していると言えよう。

以上，聡伽行派における， 『小空経』に由来する空性の定型的表現の内容的



64 

考察を通じて， 『菩薩地』と他の聡伽行派の諸論書との聞に空性説の内容に関

する本質的な相違が認められたが，その相違は，唯識思想成立以前の聡伽行派

の思想的立場と唯識思想の立場との本質的な相違に由来する。四尋思・四知実

智の展開過程のうちに認められる聡伽行派の， 『菩薩地』の思想的立場から唯

識思想への立場への転回の事長ち，空性説の上にも伺い知ることができるので

ある。

4 

議伽行派において，その思想、は実践と深い関わりを有している。 『菩薩地』

の不可言の事（vastu）や唯識論書の識（vijfiana）・虚妄分別（abhutapari-

kalpa）は、職伽行派のそれぞれの思想的立場の基盤をなすものであるが，い

ずれも空性の定型的表現における「残っているもの（yat.. ·avasi~tarri bhavati 

tat）」に関係していることはすでに見た通りである。その「残っているもの」

とは，空観の実践の究極になおも残っているものであって，空観の実践無くし

ては決して有りえない概念であり，空観の実践を前提としている。職伽行派の

基本的思想は，本質的にとの空観の実践と密接に結びついているのである。

さて，聡伽行派におけるいわゆるく空観〉の実践は， 『小空経』 l乙見られる

空観の形態そのままではない。以下，稔伽行派における「残っているもの」の

証得に至るいわゆるく空観〉の実践の具体的様態について見てみたいと思う。

まず， 『菩薩地』について考察するととにする。

不可言の事（vastu）の実証に至る実践の様相に関し，真実義章には次のよ

うな説明が見られる。

「実にかの普薩は，その深く入った法無我智によって，一切諸法が不可言

の自性を有することを如実に知って， L、かなる法もいかようにも分別しな

いで，かえって事のみのastumatra），真如のみ（tathatamatra）を捉え

る。しかも彼には，それは事のみとか真如のみというこのような（思しつ

は生じる乙となしかの普薩は事境（artha）に入る。究極の事境（arthe

paranie）に入りつつ，一切諸法をかの真如の点で平等平等と如実l乙智慧
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をもって見る。？〉

事（vastu）の証得は，法無我智によって一切諸法が不可言の自性を有する

ことを如実に知って，いかなる法もいかようにも分別しない（nakarpcid 

dharmarp katharpcit kalpayati) という実践に基くのである。その点について

普提分章にも次のように説かれている。

「さらに，諸菩薩によって，聖智をもって，それら，言説にて起こされ，

戯論lζ伴われた諸の邪想分別がすべて全く除かれる（apanitabhavarpti) 

時，その時，彼ら最勝聖者なる菩薩にとって，その聖智によって，一切

の可言の自性の全く無き，虚空の如き，清浄な，かの不可言の事が顕われ

る。 J

諸の邪想分別（mithya-sarpjfia-vikalpa]J）の除去という実践を通じて不可言

の事（vastu）が実証されるのである。

そ乙で注目されるのは，一切諸法が不可言の自性を有するということの経証

のーっとして真実義章に「世尊によって Sarpthakatyayana に因んで語られ

た。 jとして引用される次の agamaの文句である。

「さて， Sarpthaよ。比丘は地（p:rthivI)Iこ依って静慮せず， 7klこ（依っ

て静慮〉せず，火にせず，風にせず，虚空・識・無所有・非惣非非想との

処にせず，乙の世にせず，来（世）にせず，日・月二つにせず，見・聞・

覚・知されたもの（や）得られたもの（や）尋思されたもの（や）意によ

って随尋・随伺されたものにせず，その一切に依って静j越しない。どうし

て，静慮者は地lζ依って静慮せず及至一切に依って静虚しないのか。さ

て， Sarpthaよ。比丘には，地において地想、（p:rthivI-sarp知的それは

消滅している〔除遣されている〕 ( vibhii ta bhavati）。水において水想

及至一切において一切の想それは消滅している〔除遣されている〕。この

ように静慮する比圧は， i也に依って静雌せず及至一切一切一一以上に依っ

て静慮しなし、。…（後略）…」

乙の『菩薩地』 l乙引用された agamaの文句を含む経は、パーリニカーヤで

は， PTS本A匂 uttara-Nikaya V (Nissaya-Vagga X），漠訳では， 『雑
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阿合経』 926経<:7h1u訳雑阿合経』 15必2相当し，中でも『雑阿含経』 926経lと

よく相応する（ただし，『菩薩地』における引用は，経の核心的部分を原典より

抄録したもの）〈？その経の内容はおよそ次の如くである。 匂Ill伽 kat向 ana

（パーリ文では Sandha, 『雑阿含』では「説陀迦駒延J，別訳では「大迦腕

延」） lこ対して，世尊は，良馬によって静慮されたものを静慮せよ，未調馬に

よって静慮されたものを静慮するなかれ，槽につながれた未調馬は「まぐさ，

まぐさ」と静慮するのに対して，良馬は「まぐさ，まぐさ」と静慮しないという

警nti挙げて，比丘は静慮をなすに当たって，欲・貧や膜意や悟洗・睡眠や捧

挙・後悔にまとわれ負かされた心で、住せず，すでに生起しているそれらの出口

(nissarat,1a）を如実に知り， 「彼は，地lζ依って静慮せず，水…火…風…空

無辺処…識無辺処…無所有処…非想非非想処…乙の世…来世…見・聞・覚・知

されたもの（や）得られたもの（や）尋思されたもの（や）意によって随伺さ

れたもの定依って静慮せず，しかも静慮するア」と説くが，そのような静慮が

どうしてなされるかの方法・理由として， 「地において地想は消滅している

〔除遣されている〕（vibhutahoti）」云々と説明する？）以上が，その経の内容

であるが，その趣旨は，比丘が地等のあらゆる対象を対象として静慮をなす場

合に常に，その三昧の対象の想（safi.fi.a; saq1jfia）が消滅している〔除遣されて

いる〕（vibhuta）という在り方で静慮しなければならないという三昧の初歩的

基本的な方法ないしは在り方に関する心得について教誠をなしたものである。

『菩薩地』では，以上の agamaの引用後，次の説明を加えている。すなわち，

「地等と名づけられる事（vastu）の上における地というかくの如き等の

名・仮立・仮設（nama-saq1keta-prajfi.apti），それが地等の想（saq1j fia) 

と言われる。そして，その想は，地等と名づけられる事の上において増

益するものともなり損滅するものともなる。それから成る自性を有する事

に執するものが，増益する（想）であり，事のみ（vastumatra）を勝義

l乙滅と執するものが，損減する想と言われる。そ乙で，その想（s抑 jfi.a)

は彼l乙は消滅している〔除遣されている〕（vibhutabhavati）。除遺（vi-

bhava）は，断（prahat,1a），捨（tyaga) と言われる。」
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乙の説明lとより伺われることは， 『菩薩地』 lこ，一切諸法が不可言の自性を

有するということの経証のーっとして，その agamaが引用される背景には，

『菩薩地』にとって，想（sarp悼のの除遣（vibhava）が不可言の自性を有す

る事（vastu）を証得するための必要不可欠な実践とされていることである。

このことから，すでに先に見た， 「いかなる法もいかようにも分別しないJ

とか， 「諸の邪想分別がすべて全く除かれるJと表現される，不可言の事

(vastu）の証得lζ関わる実践も，具体的には想、の除遣を内容としていること

が知られる。想の除遣が『菩薩地』のいわゆるく空観〉の本質を成している。

想の除遣という ζの実践は，実は『菩薩地』において三昧の最も初歩的に

してしかも基本的な作意であることが，建立（Prati号tha）章の如来の十力

(bala）の説明中に伺われる。そこでは，如来は、種種界智力（nana-

dhatujfiilnabala）により衆生を，その根（indriya）・意、楽（asaya）・随眠

(anusaya) Iζ応じて教授（avavada）をなすことによって各々の悟入の門に正

しく導くとして，詳しく次のように説かれている。以下長文l乙亙るが，実践の

具体相を明かす重要な箇所なので煩を厭わず引用することとする。

「そのうち，諸如来が，諸声聞に対しそれぞれの悟入の門において教授を

与える通りに，『声聞地』（Sravakabhumi) Iこすべて一切が間断なく宣説

され，明了l乙顕示され施設され開示されている。またさらに，どのように

諸如来は，初歩者（adikarmika）にしてその始めを為す，三昧の資糧の把

握に従事しており，心の安住を欲して心の安住lこ（従事している）菩薩に

教授するのか。以下，如来は，偽り無き，三昧の資糧を尊重する初歩者lこ

してその始めを為す菩薩に，その始めに次のように教授する。 『来たれ。

汝，善男子よ。離れた臥具のところに行・って，単独にして第二の者無く，

汝に，父母あるいは親教師・軌範師によって付けられた名，その名を内に

作意せよ。そして，さらに次のように作意せよ。私には，この名・想・仮

設・仮立が起乙るところのその何らか，六処を離れた，自性として成就し

ている法が，内にあるいは外にあるいは両者の中聞に存在しているのか。

それゆえ，汝はこのように如理に作意しつつその法をもはや語らない。か
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えって，汝lとは次のような（思い）が生ずる。客なる諸法l乙ζの客なる想

が起乙っていると。汝，善男子よ。その自分の名に客であるとの想が生

じ，得られたとき，それゆえ，汝，汝の限における限の名，眼の想、，眼の

仮設，それも内lこ如理lζ作意せよ。そしてさらに次のように作意せよ。乙

の〔＝私の〕限には二つのものが可得である。この眼という名，想，仮設

ととの事のみ（vastumatra）とである。それに（＝事のみに） この名，

想，仮設がある。乙れより更には無く，乙れより多くのものは無い。乙の

眼における名，想，仮設それはとにかく限ではない。それに限の想がある

ところのその事も自性として眼ではない。それはなぜか。なぜならば，そ

こに眼の名，限の想，眼の仮設無くしては，誰にも限の覚は起こらない。

もし，乙の事（vastu）がその名によって言説されるととろのそれ自体と

して成就しているならば，それには，さらにそれ（＝名）を待って眼とい

うこのような覚は起こらない。かえって，名をもとより聞かず分別しない

者たちにさえも，その事（vastu）に限という覚が起こるであろう。しか

し， 〔覚が〕現に起乙る乙とは不可得である。それゆえ，乙の，阪の名，

限の想は，客なる法において，客なる（想）である。このように，内l乙乙

の眼を作意しつつある汝にとって，眼の想l乙も，客であるとの想、が生じ，

得られるであろう。眼におけるように，耳・鼻・舌・身及至見・聞・覚

・知されたもの（や）得られたもの（や）尋思されたもの（や）意によっ

て随尋・随伺されたもの，要約して，一切諸法の想に，客であるとの想が

生じ，得られるであろう。このように，自己自身における想，それの除遣

(vibhava）のために加行道が正しく把握されるであろう，及至一切諸法

における想、，それの除遣のために加行道が正しく把握されるであろう。そ

れゆえ， ＆.はこのように，一切の所知の善く伺察された党によって，一切

諸法の想l乙，客であるとの想をもって，一切諸法における一切の戯論の

想をくり返し捨てて（apan1yapan1ya）無分別にして無相なる心をもっ

て，事境のみ（arthamatra）を捉える乙とに専念して，かの事（vastu)

に多く住せよ。J」（56)
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とのように， 「菩薩地』では，想の除遣が，初歩の段階から指導される基本

的な実践法とされていることが注目される。

また，上に引用した文に引続きさらに次のようにある。

「『乙のように，汝l乙，如来智清浄三昧の境（gocara）から，心ー境性が

得られるであろう。それゆえ，汝，もし不浄を作意するならば，かの作意

を捨てるようなことがあってはならない。もし，慈，縁性縁起，界差別，

入出息念，初静慮及至非想非非想処，無量なる菩薩の静慮・神通・三昧・

等至を作意するならば，かの同じ作意を捨てるようなことがあってはな亘

ない。乙のように，汝に，この菩薩の作意は漸次に無上正等菩提lζ至るま

で現われるであろう。』と。乙の諸菩薩の道は，あらゆる処に通じると知ら

れるべきである。過去世lζも，諸如来は初歩の菩薩にこのように乙そ教授

したし，未来世にも，このようにこそ教授するであろうし，現在世にも，

このように乙そ教授する。……」

上記引用文中lこ下線を施した「捨てるようなととがあってはならない」とさ

れる「かの作意」とは，諸法（事 vastu）における想（samina）に客である

(agantuka）との想をもって，その想の除遣をなす作意である。想の除遣は，

初歩から無上正等菩提lζ至るまで，不浄観等の一切の三昧の作意において決し

て捨ててはならないあくまで基本的な作意として強調されている。乙のとと

は，地・水・火・風や回無色等の一切の三昧の対象lζ関して恕の除遣が説かれ

ていた，先lζ見た真実義章lζ引用の agamaの趣旨とも相通じる乙とが注意さ

れる。想の除遣が，（1）三昧の作意の初歩的でしかも基本的な在り方とされる点

と，（2）一切の三昧に関わっている点で， 『菩薩地』の想の除遣という実践は、

かの agamal乙示される初期仏教の実践の在り方と基本的には異なるものでは

ないと言えよう。上記の『菩薩地」の引用文中に，想の除遣に関する作意につ

いて，現在世のみならず過去世にも諸如来は教授したという表現にも，過去の

伝統との深い連闘を感じさせる。

因みに，稔伽行派の伝統の一端を示すと見られる『声聞地』（Sr・avakabh包mi)

でも， 「正しい加行のあり方（samyakprayogata）として除遣が強調されてい
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る。すなわち，

「くり返し勝解される所縁（alambana）の除遣（vibhavana）によって，

正加行（samyakprayoga）と言われる。…（中略〉…また，除遣は五種であ

る。 （すなわち） (1）内lζ心を摂めること（adhyatmacittabhisaqik写epa)

によるもの，（2）不念作意によるもの，（3）その他の作意によるもの，（4）対治

作意によるもの，そして（5）無相界作意によるもの。そのうち，内lζ心を

摂める乙とによる（除遣）は，観（vipasyana）の先行する九種心住

(navakara-cittasthiti）によってである。 H ・H ・乙こでの正意として，（1）内

に相を摂める乙とによるものと，（2）不念作意によるものとが意図されてい

る。……どのようにして（不浄等の所縁に〉行ずるのか。尋思・伺察をく

り返し行ずる，相（nimitta）のみにしたがう観（vipasyanめによって，

一辺倒に観に励むのではなく，さらに，観の相を転じて，その閉じ所縁を

止（samatha）の行相をもって作意する。彼によって，その所縁はその時

に離されて捉えられない。それを所縁とする止が起乙るから，それゆえ，

離されるのではなL、。相をなさない， （すなわち）分別しないから，それ

ゆえ， （所縁は）捉えられなし、。乙のように，内に摂めることにより所縁

を除遣するのibhavayati）。……（後略）…・・・」（日）

乙乙lと正加行とされる除遺（vibhavana）は，九種心住によって内に心を（相

を）摂めることによる除遣である。『声聞地』では，九種の心住における心ー境

性は止（samatha）に属する乙とから，除遣は止観の中の止（samatha）に関わ

るものである。上記の引用文に引続いて，所縁を勝解する，すなわち，心中にあ

りありと影像を思い画くだけで，くり返し除遣しなければ，その勝解（adhimo-

ki:;a）は明瞭にはならず， くり返し勝解をなし，くり返し除遺してこそ，いよ

いよ明瞭となり，所知事を現観するに至ると述べられ，それが，習いたての絵

画きの弟子が絵を習うのに，画いては消し画いては消してこそ，いよいよ形が

明瞭となっていき，乙のように正しく励めば後に師と対等に至ることに響えら

れていど〉以上の警職で、は，除遣が勝解の影像の明瞭化lζ資する点l乙重点が置

かれているようであるが，必ずしも除遣の意義は尽くされていない。 『声聞
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地』では，所縁の除遣は，所縁自体の放棄ではなく， 「相をなさない（nani-

mittikaroti）」すなわち所縁の相の断捨，ないしは， 「分別しない（na

vikalpayati）」すなわち所縁を捉える分別（vikalpa）の断捨を意味していること

は，上記の引用に明らかである。観（vipasyana）の所縁が有分別影像（savi-

kalpa-pratibimba），止（samatha）の所縁が無分別影像（nirvikalpa-p0) と

称されていtiころ吋，除遣の対象が分別（vik仰）吋ることが示されて

いる。『声聞地』の所縁の除遣の意義が，無相化なし無分別化にあるとすれば，

かの agamal乙示される初期仏教の除遣の意義と相通じる。ただしかし， 『声

聞地Jの所縁（alambana）の除遺（vibhavana）は，『菩薩地』の想（sarpjfia)

の除遣（vぬhava) と用語法を異にしており， 『菩薩地』への直接の脈絡はむ

しろ之しいように思われる。

5 

『菩薩地』では，想の除遣が，三昧の作意において最も基本的なものであ

り，不可言の事（vastu）を証するために不可欠な前提としての実質的なく空

観〉の実践であることが知られたが， 『菩薩地』以後lこ成立した唯識観におい

ても，除遣が，菩提を証する重要な契機とされてく空観〉の実質を担っている。

「解深密経』 (Sarpdhinirmocanasutrめには，分別職伽品（Byamspa弥

勅章） ＇乙，次のように説かれている。

「『世尊よ。止観を修習する菩薩は，何の作意によって何の相（nimitta)

をどのように除遣するのかかibhavayati）。』 『弥助よ。真如作意によ

って法相と義相を除遣する。名（naman）において名の自性を可得せず，

それの所依の相（nimitta）を観ぜずして除遣する。名におけるが如く，

勾においても，文においても，一切の義においても知られるべきである。

弥執よ。界の中l乙界の自性を可得せず，それの所依の相をも観ぜずして除

遣する。 J

とあり，．止観の修習における相（nimitta）の除遣が説かれる。除遣し難

い十種の相（nimitta）はまた，空性によって除遣するとされ，それら十種の
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相を除遣する時，何の相を除遣して，何の縛の相から解脱するか，と言えば，

「三昧の境である影像の相（samadhigocara-pratibim ba-nimitta）を除遣

して，その雑染の縛の相から解脱し，それをも除遣する。」

そして，見道から修道lと至って，

「ある人が，細かい棋によって粗大な襖を出すように，彼（＝菩薩）もま

た模によって複を出すやり方で，内相（adhyatmanimitta）を除遣すると

とによって，雑染分の一切の相を除遺して相を除遣するとき，諸の麗重

(dau号thulya）をも除遣する。一切の相と重量重とを克服する乙とによっ

て，次第に後々の地（bh包mi）において金の如くに心を陶冶し，無上正等

書提を現等覚して，所作成満の所縁を得る。 j66)

と説かれるように，『解深密経』において諸相の除遣は，諸経重の除遣ないし

無上普提の証得にとって極めて重大な意義を担っている。さらに注意されるこ

とは，〈唯識に基づき所取の不可得iζ悟入し，所取の不可得iζ基づき能取の不可

得lζ悟入する〉という唯識観の実践構造が，との『解深密経』 iとあっては，〈心

l乙異ならない所依としての三昧の境である影高あ上の法・義の相（nimi附を

除遣して，さらに所依の相をも除遣する〉という除遣の実践体系として示され

ているζ とである。と ζlと，唯識観が所取相の除遣と能取相の除遣とから成る

相の除遣の体系lと他ならないζ とが知られる。

『大乗経荘厳』 (Mahayanasii tralarpkara）の功徳章XIX，第50偶lζも，

「現前に立てられた相（nimitta) と自ら存している（相〉 との

一切を除遣しつつ（vゐhavay組），賢者は最上の菩提を得る。」

とあり，また同じ偶が『摂大乗論』入所知相主主も存する。相（nimtt的の

除遣が最上普提の証得の契機とされる点は， 『解深密経』分別総伽品と同様

である。乙の『大乗経荘厳』における相の除遣は，第50偶の（世親）釈に，

「それ（相）の除遣（vibhavana）は，遠離（vigama），無所縁となるとと

(analamban'ibhava）であり，その方便は，相の能対治としての無分別（aka-

lpana）である。」とされるように従来見てきた除遣の概念と異なるものでは

ない。と乙ろが， XIX，第52偶の（世親）釈には，異質な除遣の解釈が見出さ
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れる。今その（世親）釈の言葉を用いて要点を記せば次の通りである。〈菩薩

は相（nimitta）と真如（tathata) とが異なっていないことを見るから，声聞

の無相よりも害薩の無相が勝れている。なぜならば，諸声聞は相と無相とが異

なっている乙とを見て，一切諸相の不作意や無相界の作意により無相に入るの

に対し，諸菩薩は真却を離れて相を見ないで，相を無相と見る。実在を本質と

する真如と非実在を本質とする相への現見が分別（vikalpa）を支配する。〉以

上lζ知られるように， XIX，第52偶の（世親）釈では，無相lと至る従来の伝統

的な声聞の除遣の実践が批判され退けられている。乙のような伝統的な除遣め

実践の批判はすでに般若経類に見られるところである。例えば，『八千頒般若』

lζは，

「世尊日く，『スプーティよ。般若波羅蜜を行ずる害薩大士，彼はど乙で

行ずるのか。』 日く，『世尊よ。勝義において行じます。』 世尊日く，

『これをどう思うか。スブーティよ。勝義において行ずる菩薩大士，彼は

相において行ずるのか。』 日く，『そうではありませぬ。世尊よ。』世尊

日く，『乙れをどう思うか。スプーティよ。彼には相（nimitta) は除遣

されていないのか。』日く，『そうではありませぬ。世尊よ。』世尊日く，

『ζれをどう思うか。スプーティよ。般若波羅蜜を行じつつある普薩大士

にとって相は除遣されているのか。』 スブーティ日く，『世尊よ。かの菩

薩大士は次のようには努めませぬ一一どのようにして私は菩薩行を行じつ

つ，乙の世で相の断捨（nimitta-prahaJJa）を得ょうかと。また彼がもし

得るならば，一切の仏法が満たされていない点で声聞となるでありましょ

う。世尊よ。その相を知りそして特相 (lak号aJJa）なるもの相（nimitta）なる

ものを無相と熟知するということ，これが普薩大士の善巧方便です。』」

乙乙lとは，相を無相と熟知する善巧方便によって，相の断捨をなさないとし

て，伝統的な相の除遣が退けられているど〉そこには，無相iこ至る過程lζ関する

本質的な見方の相違が存する。（1）伝統的な相の除遣は，相（nimitta）そのも

のを断捨して，相の無くなった無相を現証することを意味しているのに対し

て，（2）『八千頒般若』では，相を断捨せず，相をそのまま，無相を本質とする
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ものと見て，相そのものの無相化を果たす。 『声聞地』， 『菩薩地』やその中

lこ引用された agama, 『解深密経』，『大乗経荘厳』等の初期仏教や稔伽行派

における除遣は，前者（1)1ζ属する。これに対し『大乗経荘厳』 XIX，第52偶の

（世親）釈に見られる相の除遣の解釈は，まさに後者（2）の立場に基づくものと

しなければならなし、。それは多分に般若経類の影響を受けていると考えられ

る。（1）と（2）の相違は，空性説の相違と関連する。

6 

稔伽行派の空性説が，基本的には， 『小空経』 l乙見られるような空観に由来

し，般若経類l乙見られるような空性説には由来していないことについては，す

でに検討した通りであるが，そのような稔伽行派の空性説の系譜は，空・無相

l乙至るく空観〉としての除遣の実践の上にも確認された。 『小空経』の空観も

（想の）除遣を本質としている。乙れに対して， 『八千頒般若』等の般若経類

の空観は除遣を本質としていない。空・無相に至る除遣の実修を低次のものと

して退け，熟知するのみで現証はしないという般若経類の立場は，衆生への大

悲l乙基きつつも，心解脱（ceto-vim u tti心（＝三昧）による解脱）よりも慧解

脱（pafifia-vimu tti）の重視を意味する；74と方，除遣の実修を通じて菩提を証

得するという議伽行派の立場は，心解脱の重視を意味する。稔伽行派は，初期

仏教以来の心解脱を重視する系譜の上にあると考えられるのである。稔伽行派

(Yogacaral:i）の学派名はまさにそれを象徴していると言えよう。

註記

(1）主な研究に，

a.海野孝憲「蒲勅の唯識説にみられる空性（品unyata）の用例とその意味につい

て」印伝研15-1,

b.長尾雅人「鈴れるもの」印仏研16-2,

C .長尾雅人「空性l乙於ける「余れるもの」」 （「中観と唯言語』所収）

くG.M. Nagao, "'What Remains' in Sunyata: A Yogacara Interpre-

tation of Emptiness，” Mahayana Buddhist Meditation: Theory and 

Practice, ed. by M. Kiyota, 1978. 
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d.向井亮「『聡伽論』の空性説一『小空緩』との関速においてー」印仏研22－え

e.横山紘一「唯識思想の空J （仏教思想、研究会編『仏教思想7空下』所収），

1982 

f.向井亮「阿含の＜空＞に対する大乗の解釈とその展開」印伝研31-2.

(2) Bodhisattvabhl1mi〔BBh〕， ed.by U. Wogihara, p. 47, I. 8-p. 48, I. 2 ; 

ed. by N. Dutt, p. 32, I. 6-1.19 ; Tib., D, wi 26b-27al ; p, shi 31b4-32a3 ; 

大正蔵巻30,pp. 488c-489a. 

(3) 「その，色というかくの如き等の」荻原本の基く写本にはζれを欠くため Tib.

よりの還党がその脚註IC:示されているが，適切でない。 N. Dutt本の tena

rfipamityevamadi-(p. 32, 1.16）に従う。

(4) cf.註（1)b, C論文。

(5) cf.註（1)d論文。

(6) 『梼伽経』第2章IC，空性の7種類が挙げられて説明が加えられる中，第7 「彼

彼空性」 (itaretara－釦nyata）が小空経に由来する空性の定型表現に基づくもの

であるが，説明の最後の箇所で， 「その彼彼空性はすべての中，最も重要でない。

とれは汝によって捨てられるべきである。」 (Lati.kavatara sfitra, ed. by B. 

Nanjio, p. 75, 11. !Sf. ) とあって， 「拐伽経』では排斥されている乙とが知ら

れる。空性説に関する限り， 『拐伽経」は聡伽行派の中で特異な位置を占めてい

る。

(7) 『五趨論』： Tib.,D, 251a6ff ; P, 288a4ff. 乙とでは，まず， agamaとして

『小空経』の空性の定型的表現が掲げられ，次に『菩薩地』の真実義章の箇所（荻

原本 p.47, II. 8-20）が出され，次いで『入拐伽経』のー偶（南条本第2章第191

｛易＝第10章第305偶） に相当するものが挙げられ，最後に理証として， 『菩薩地』

(p. 45, 1. 13-p. 46) あるいは『顕揚聖教諭』 （大正蔵巻31, p. 558c-559a）の

内容に親しいものが出されている（以上の空性の定型的表現を始めとしていずれも

本文には出典は記されていない）。そして以下に月称の批判が展開されている。

cf.山口益「月称造五組論における慧の心所の解釈」（『金倉博士古稀記念印度学仏

教学論集』所収） pp.311ff. 

なお，月称の『入中論』 (Madhyamakava tara）にも，空性の定型的表現が挙

げられ（Poussin本 p.139, 11. 9-14），批判の対象とされている。 cf.本稿註（l)C

論文の註則。因みに，ツオンカバ（Tsorikha pa）も稔伽行派の考え方を示す中に

空性の定型的表現を引用する（前後の文脈からして『菩薩地』からの引用と認めら

れる）。 cf. 片野道雄「ツォンカパ造了義未了義論の試解付」 （大谷大学研究年

報Jlh34)p. 77. 

(8) 『小空経』の空性説の内容については本稿では触れない。 cf.註（1)b, C論文；

玉城康四郎「原始経典における業異熟の究明」 （雲井昭善編『業思想研究」所収入
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pp,206ff；藤田宏遠「原始仏教における空」 （仏教思想研究会編『仏教思想7空

下』所収） , pp, 450ff；玉城康四郎「空思想への反省」 （『仏教思想7空下』

所収） , pp, 924ff. 

現行のパーリ『小空経』には若干の錯綜、が認められる乙とについては，すでに玉

城論文（前者）に指摘され，さらに藤田論文で具体的に修正すべき箇所が示されて

いる。その他，文献学上の問題については，本稿註（錨参照。

(9) 『菩薩地』における事（vastu）については，その真実義章（Tattvartha-

patala）の中で組織的に論じられている。 cf.拙稿「稔伽行派 CYogacaral}.）の問

題点一唯識思想成立以前の思想的立場をめぐって一」哲学年報41（九州大学文学

部）。

UOl BBh，荻原本 p,38, 11. 18ff. 

Ull Ibid., p, 41, ll.15f. 

0.2) Ibid., p. 44, 1. 8. 

0.3) Ibid., p. 45, 1.18. cf. ibid., p, 47, 1. 6: bhiital'Jl vastu; p, 350, 11.17 f: 

paramarthato nirabhilapyasvabhave vastuni. 

a品 Ibid.,p, 39, 11. 5ff. 

間 Ibid.,p. 394, 1. 23-p. 396. cf.上掲拙稿 p,33, 11. 4ff.及び註側），刷．

U6l cf.上掲拙稿 p,35, 11. lff. 

U7) BBh, op. cit., p. 265, 11. 16f. cf.上掲拙稿註（回）．

U団 Ibid.,p, 48, 11. 20ff. 

U9) Ibid., p, 54, 11. 4ff. 

(20) Ibid., p, 45, 11. 18f. 

(2U Ibid., p, 45, 1.13. 

(22) Ibid., p, 46, 11. 7ff. 

(23) Ibid., p. 46, 1.18. 

凶 cf.上掲拙稿註（飢

邸v BBh, oρ. cit., p, 265, 1. 3-p. 267, 1. 2. 

聞，） SaIJ1dhinirmocanasiitra, par E. Lamotte, p, 85(VJ[, 30）；大正蔵巻16, p, 

697a-b；国訳経集部3, pp, 64-65, 

四） 『小空経」の本論の取意引用中IC説かれたもので『小空経』 IC等しい内容のもの

である。

闘 乙の「阿昆達磨集論』では，真如，無我性，空性，無相，実際，勝義，法界は，

同義語とされる。大正蔵巻31, p. 666a. cf.『雑集論』大正蔵巻31, p, 702b; 

ASBh, p. 14 (§10B），因みに『摂大乗論』では，不可言法性（nirabhilapya-

dharmata）が，無我性として顕わされる真如何airatmyaprabhavita-tathata)

とされる。大正蔵巻31,p,364b. 
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聞 ed.by N. Tatia. 

間 『大乗経荘厳』 (Mahayanas色tralai:p.kara）にも，ニの無，無（の有）の用例

が見られる。 cf.註（l)a論文。空性説に関して MSAは『中辺分別論』と同様の

類型に属すると考えられる。

闘 とれまでは，本質的な相違が見落とされていた。 cf.宇井伯寿著『稔伽論研

究』， p.60, ll. lOff；；本稿註（l)c論文（和訳） p. 548, ll. Bff. 

間 『菩薩地』の「事」が採用されないζ とについては，四尋恩・四如実智の上にも

確認される。 cf.上掲拙稿（本稿註（9))pp. 38ff. 

間 『菩薩地』においても真知（tathatha）が説かれるが， その真如とは，一切諸

法が不可言の自性を有するとと（sarvadharmat:iaIPnirabhilapyasvabhavata) 

を内実としている。 cf.上掲拙稿（本稿註（9))p. 26, I. 24-p. 27, l. 6.及びその註問。

また，法性（dharmata) も説かれるが，真如の場合と同様な内実を有してい

る。例えば，真実義章に引用される Bhavasai:p.krantisii traの備中の dharmata

については次のような説明が見られる。

ya punas te詞mr色padisai:p.j色akanai:p.dharmat:iaIP nirabhilapyenarthena 

vidyamanata sai号車 paramarthata}:isvabhavadharmata veditavya. 

「それら色等と名づけられる諸法が不可言の事境として存在しているとと，それ

がζの勝義11:自性として法があるととである。」

『菩薩地』には『法法性分別論』（Dharmadharmatavibhaga）におけるよ

うな法性の概念は存しない。また， 『解深密経』第1章の不可言無二の章設中の

nira bhilapyadharma taは nirabhilapyadharma+taと解され，少くともその

章段は『菩薩地』と同様な立場であるととが知られる。 cf.拙稿「解深密経第一章

と菩薩地J宗教研究56-4(255号）。

倒 『小空経』では専らとの「想に関わるものJ(sa負fia-gata）の語が使用されて

いる。

倒 Tib., D, zi 214b4-7 ; P, }:ii 247b2-6；大正蔵巻30,p. 812b-c. 

側 C色Jasufifiatasutta,MN (PTS), vol.][, p. 104,11.14-18：「醤えば， 乙の

鹿母講堂は（pas剖o），象・牛・馬・媒馬の点で空であり（sun色o），金・銀の点

で空であり，女・男の集まりの点で空である（sun負ai:p.)(I）が，しかし，との空で

ないとと（idai:p.asufifiatai:p.）叫すなわち， 乙の比丘サンガに基づいて唯一

（空でないとと）がある。」

(1）の sufifiai:p.は Nalandil本のように SU色色oの形が正しい。（2）の asufifiata

を中性名詞と見た時，上記の訳のようになるが，形容詞と見る場合には，主語

は pasadaとなり，したがって idai:p.asufifiatai:p.は ayai:p.asufifiatoと訂正

を要する（『小笠経』では以下同様な文句がくり返されるが，そζでは主語が

sa負fiagatai:p.である乙とから， idai:p.asufifiatai:p.のままで訂正を要しない）。
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ζのように asu負fiataを形容詞と見る場合には， 「…・・・しかし， 乙れ（＝鹿母講

堂）は空ではない。すなわち，ただ一つ比丘サンガによってである。」となる。い

ずれにせよ， asu負fiataが内容的には，比丘サンガという点で鹿母講堂の空でない

ととを意味している（asufifiataを中性名詞と見るとき，その内容的主語を比丘サ

ンガと解するのは誤りである）。

間 Tib.,D. zi 214b7-215al ; P, }:li 247b7；大正蔵巻30,p, 812c. 

側：） Tib., D, zi 215a3-215b3; P, }:li 248al-248b4；大正蔵巻30, p, 812c-813a.因

みに， 「摂艶子』では，引き続き『大空経』に基づく説明をなす。

問I) Tib., D, zi 213b4-6 ; P, }:li 246a6-246bl；大正蔵巻30,p.812a. 

(40) 「菩薩地.IIC:も一切籍法を意味する有為・無為の例が見られる。 BBh，荻原本

p, 88, 11. 16f ; Dutt本 p,62, l.11 （大正蔵巻 30, p, 499a) : dvividharp. vastu 

sarp.sk:rtamasarp.sk:rtarp. ca；荻原本 p,276, ll.16 ; Dutt本 p,187, l. 25 （大

正蔵巻30,p. 543c) : dvayamidarp. saccasacca. tatra sarp.sk:rtam-asarp.sk:r 

tarp. ca sat. asadatma vatmTyarp. va.なお，後者に関して「菩薩地」の奥本で

ある『菩薩善戒経』は， 「菩陵地』と異なり次のようにある。 「一切諸法凡有二

種。一者有為有。二者無為有。有為有者調我我所。無為有者所謂浬禁。」大正蔵巻

30, p. 997a.『菩薩地持経』は『菩薩地』に同じ。大正蔵巻30,p.934C. 

(41) Tib., P, }:li 243b2-4 (Dはmidmigsのmiを欠く）；大正蔵巻30,pp, 810c-811a. 

(42) cf.上掲拙稿（本稿註（9))pp, 41f. 

(43) BBh，荻原本 p.41, 11. 15-22 ; Dutt本 p.28,11.9-14;Tib.,D, wi 23a7-23b2；大

正蔵巻30,p, 487b.なお，荻原本 ll.17f:na karp.cid dharmarp. katharp.cit 

kalpayatiが Dutt本に nakificid vikalpaya ti，また荻原本 ll.19f: vastuma-

trarp. tat ta tha tarn a trarp. cetiが Dutt本IC:vastumatrarp. va etattathatama-

trarp. cai ti とあるが， Tib.訳漢訳IC:合致する荻原本に従う。荻原本 II.21f に

ついては，上掲拙稿（本稿註（9））註闘参照。

幽 BBh，荻原本 p.266, 11.10-15 ; Dutt本 p.181,11.10-13; Tib., D, wi 141a3f 

；大正蔵巻30,p, 541b.なお，荻原本 II.11-12: praparp.ca-sarp.ga-anugata}:l 

は Dutt本に praparp.ca-sarp.jfia-anugata}:lとあるが， Tib.訳漢訳IL合致する

荻原本に従う。ただし表記法としては－sanga-(<y'safij）が正しい。また漢訳の

大正蔵の返り点は不可， r・h ・－－随ニ戯論ー著上。」は「……随中戯論著上。 JIC:訂

正。

(4司 BBh，荻原本 p,49, l.16-p. 50; Dutt本 p.33, I. 23-p. 34 ; Tib.,D, wi 27b5-28a; 

大正蔵巻30,p, 489b.なお，荻原本 p.50, I. 1 : sarva-sarp.j簡は Dutt本に ya

sarp.jfia とあり，恐らく本来は yasarvasarp.jfiaであったと考えられる。

なお，本文中の引用で（後略）とした箇所は次の通りである。

「乙のように静感する比丘を，インドラと共なる，自在天と共なる，造物主と共
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なる神身が揺かに敬礼する。

『汝が何に依って静慮するかを（我らは）汝の上IC知らず。

（その）汝に敬礼。良馬の如き人よ。汝IC敬礼。長上人よ。』」

（紛パーリニカーヤで他に類似の趣旨を有するものに， AN.V C瓦nisarpsa-Vagga

VI, VJD, (Nissaya-VaggaVIl, Vlll, JX), (Anussati-Vagga XIX, XX, XXI, XXID 

がある。

聞大正蔵巻2, p. 235c-p. 236b. 

制大正蔵巻2, p. 430c-p. 431b.乙の「別訳雑阿含経」には，他のパーリ本や『雑

阿合経』 926.峰， 『菩薩地』所引の経文と比較して，経の要点でもある， どうして

地等IC依って静慮しないかについての世尊の説明に異なりが見られる。すなわち，

「若有比丘。深修禅定。観彼大地悉皆虚偽。都不見有真実地想。水火風種及四無色

比世他世日月星辰識知見聞推求覚観心意境界及以於彼智不及処。亦復如是。萱墨墨

偽。無有実法。但以仮続。因縁和合。有種種名。観斯空寂。不見有法及以非法。」

(p. 431a.）。 cf.『思惟略要法』 （諸法実相観法）大正蔵巻町 p,300a.

(4日今，パーリ本で対応箇所を示せば， p,324, 1. 28-p. 325, 1. 4 ; p, 325, 1.10-18 ; p, 

325, 1. 24-p. 326, 1. 19.なお， 『菩薩地』に引用の偶（ιf.註（45）は，パーリ本には

3回（pp,325-326）現われるが，その Cpada t乙3固とも t巴nabhijanamaとあ

るのは， BBh.の tenabhijan1mal)によって， tenabhijanamaと分書するの

が正しい。同備は Sarpyutta-NikayaICも現われるが，南伝14, p, 146の註③

にはシャム本により上のように改められているのは当を得ている。

側註（紛lζ挙げた類似の経ではいずれも対告衆が，Sandhaではなく，阿難あるいは多

数の比正となっている。また，説者も世尊でなく舎利弗の場合がある（瓦nisarpsa-

VaggaVIl, Nissaya V0¥I, Anussati-V。XXI）が， これは混乱というよりもむし

ろその教説が舎利弗などの弟子にも充分徹底して実践されていた事実を示すものと

考えられる。

附 乙の未調馬と良馬の響喰も唯一乙の経にあるのみで，註（46)1C挙げた経には無

倒 ζの他IC, 『菩薩地.!IIC引用の agama及び『雑阿含経』 926経では， 「日・月

（二つ） J • 『別訳雑阿合経』 151経では「日月星辰」が挙げられている。

日） 「しかも静慮する（jhayatica pana）」の句は， 『菩薩地』では引用されて

いないが，註（仰に挙げたいずれの経にも存する（ただし「しかも想を有している

(safifil ca pana assa）」）。

附註（酬と挙げた AnisarpsaVagga Vilを除くいずれの経にも， 『菩薩地』所引の

agamaや Nissaya-VaggaX IC見られるどうして＜一切に依って静慮しないで

しかも静慮する＞という静慮がなされるのかについての世尊の説明＜一切において

一切の恕は消滅しているに除迫されている〕＞は存在しない。そのかわり，その答
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えとして「比正ほとのような想を有している。すなわち，乙れは真実だ，とれは勝

れている。乙の，一切行（sankhara）の止（samatha），一切の依り所の放棄，

濁愛の滅尽，離食，滅が，浬紫だというのは。」。乙れはそのまま離貧想あるいは滅

尽想、の内容をなしている（cf. A古guttara-NikayaV, pp. llOf；南伝22上

pp. 355f)。瓦nisarp.sa-Vagga羽Iでは，上記の答えと異なり，阿難の商いに対す

る舎利弗の答えとして， 「bhava（乙とでは恐らく想念の生起の意味と考えられ

る）の滅は浬繋である。 bhavaの滅は浬繋である。と，友よ，実に私IC一方で想

が起乙り，他方で想が滅する。……｛後略）……」（AN.V, p. 9, 11. 24ff)とある。

なお， 「議伽論』三摩咽多地にも『菩薩地』所引の agamaや上記関連の経に

関連する文句が見出される。

「限も有り，鰭色も有り及室意、や諸法も有るが，しかし比丘は，乙れら諸法の有に

対して有るがままには分別せず，想の有るがままにも知覚せず，想、の無い場合は言

うまでもない，と（世尊によって）説かれるのはどうしてか。乙こに比丘が初静慮

を成就して往するとき，それゆえ限及至諸法を破壊する乙とによって制伏する。

彼Ii, 販に眼の想を有する乙となく， しかも想を有する。 （及至）諸法iζ諸法の

想を有するととなく，しかも想を有する。どうして想を有するのか。限等に苦や

集や病等を作意し，それゆえ，それら諸法を自相として分別しない0 •••••• （後

略）…・・」 (Tib., D, tshi 155b7-156a5；大正蔵巻30,p.343a) 

岡 BBh，荻原本 p.50, ll. 9-14; Dutt本 p.34,11.12; Tib., D, wi 28a4ff；大正

蔵巻30,p, 489b. 荻原本 1.10の saの次に Dutt本では prthivyadisarp.jfie-

tyucyate. sa punal:i sarp.jfiaの句がある。 Tib.も同様。今は乙れに従う。

引用文中で注意されるのは， vibhuta,vibhavaの語である。 vibhavaはととで

は prahai;aや tyagaと同義にみなされているととろから， vibhavana（除遺）

を意味すると考えられる。したがって vibhutaも vibhavitaと同義とみてよい。

因みに Tib. も vibhuta=bsalba, vibhava=bsalである。漢訳もいずれにも

「除遺」の語が当てられている。 『菩薩池持経』にも「除Jとある。

間 BBh，荻原本 p,394, l. 20 p. 396, 1.18 ; Dutt本 p,272, I. 12-p. 273 ; Tib., D, 

wi 202 b3ff；大正蔵巻30,p, 571b-p. 572a.荻原本 p,396, l.10の avasthaは，

Dutt本には無い。今 Dutt本Ii:従う。

（初 BBh，荻原本 p,396, 1.18-p. 397 ; Dutt本 p.273, 1.18-p. 274 ; Tib., D, wi 203 

b3ff；大正蔵巻30, p. 572a. 荻原本 p.396, l. ]8の jfianaは Dutt本の jfiana

が正しい。同じく 1.18の－gotrac については諸本一致するが，今は文脈上

-gocarac と訂正する。 cf. Mahayanasutralarp.kara, p. 58, 1. 2 : samadhi-

gocara等の用例。

側想の除遺を支えているのは， 名・想、と事は互いに客（agantuka）であるとの恕

をなす乙とにある。想、は想によって除かれる乙とについてはすでに経の中に「しか
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も静慮する」あるいは「しかも想を有しているJと言及されていた（cf. 註捌，

倒）。名・想と事の相互客性を洞察する観法は，四尋思（parye号al).a）と呼ばれる

（四尋思によって生ずる智が四如実智）。 『菩薩地』では，その四尋思・四如実智

は，勝解行地に始まる一切の地における菩薩の重要な菩提分行（bodhipak:;;ya-

carya）とされて， 『菩薩地』の実践の核となっている（cf.上掲拙稿（本稿註（9))

p.36〔4〕）。想、の除遣と四尋恩・四如実智は表裏一体をなすものである乙とが知

られよう。

岡 Sravakabh包miof λcarya Asanga, ed. by K. Shukla, p. 395, 1. 2-p. 396, 

1. 20 （，ーp.398, l. 6）；大正蔵巻30,pp. 456c-457a. 

（附 cf.SBh, p. 363, I1.14f C大正蔵巻30,p. 450c）：「九種心住における（心一境

性〔cittaikagrata〕）が，止（samatha）に属するものでもある。さらに，四

種の智慈の基礎における（心一境性），それが観（vipasyana）に属するものであ

る。」。

九種心住の内容については，上記の引用に引続き詳説される（SBh,p. 363, 

1. 17-p. 366），乙の他 SBh,p, 194, 1. 21-p. 195 ICは，止（samatha）の所縁とし

ての無分別影像（nirvikalpa-pratibimba）との関連で九種心住に言及される。

(61) SBh, p, 397, l. lff. 

(62) SBh, p, 193, l. 7-p.195. 

(63) SaqJ.dhinirmocana Sutra, L’explication des Myst色res,Texte Tibetain 

Edite et Traduit, par E. Lamotte, p.106, § 26；大正蔵巻16,p, 700c. 

(64) Ibid., pp,107f, § 29.この空性による相の除遣は『声問地JI乙言う五種の除遣の

中「対治作意による」除遺に相当すると見られる。 cf.本稿註倒。

(65) Ibid., p. 109, § 30. 乙乙の記述から，相の除遣が，先IC見た『声問地』と同様

止（samatha）に関わる実践である乙とが知られる。

（附 Ibid.,pp. 115f, § 36-3. との模の密輸は， 『稔伽論摂決択分』修所成慧地IC,

十六種の修（bhavana）が列挙される中の「除去修」 C vibha vana-bha vana）の

説明中にも見出される（大正蔵巻30,p.669a）。とれと同じ説明の仕方が『顕揚聖

教諭』成宗品第六之余における，十八種の修の中の「除遺修jの説明に見られる

（大正蔵巻31,p. 556c）。

間影像（pratibimba）が心（＝所依）に異ならないととについては， 同じく分別

職伽品IC:::説かれている。 ibid.,pp,90f, § 6-8. 

（郎） MSA, XIX, 50. 

（附 Lasomme du grand vehicul巴d’Asanga(MahayanasaqJ.graha), par E. 

Lamotte, Tome n, p, 51, 11. 9ff；大正蔵巻31,p. 350c. 

棚 A叫asahasrikaPrajfi.aparamita, ed. by P. L. Vaidya, p.176, ll.13-21. 

『1）伝統的な空・無棺・無願の三三昧についてもその現託は退けら，れている。善巧方
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使を欠けば，実際（bhiltakoti)を現証して，仏地には入らず声聞地に入ってしま

う（cf.ibid., p. 155, 11. lOff)。善巧方便により，空性・無相・無願を熟知しで

も現証するととはない（cf.ibid., pp. 183ff第20章）。 cf.『摩釘般若波羅蜜経』

大正蔵巻8, p. 336b; pp. 350a-351. （不証品）。と乙ろで， 般若経類の中で，

「空Jの語が一度も使用されない『金剛般若経』は異質的な存在とされているが，

除遣に関しでも『八千領般若』等との異質性が証される。乙の経では，例えば，

「菩薩大士によって一切の想（sa111jna）が捨てられて（vi var jayitva）無上正等

菩提IC::心が発起されるべきである。」 (Vajracchedika Praj負aparamita,Serie 

Orientale Roma XIII, ed. by E. Conze, p. 41, 11. 18ff）。との他，想を起こ

さない，想を離れている， 乙とがしばしば強調され， 乙の経の基調にさえなって

いる。 cf.ibid., p. 29, 11. 5ff ; p. 29. ll.12ff ; p. 30, 11. 3ff ; p. 31, ll.14ff ; p. 40, 

1. 9ff〔§14のetc.なお，玄英訳「大般若波羅蜜多経』第六分（『勝天王般若波羅

蜜経」）には内外相の（除）遺が見られる（大正蔵巻7,p. 935a）が後世に属する。

問 『小笠経』では，比丘が，まず村の想（safifia）を作意せず，住民の恕を作意せ

ず，ただ林の想によって作意する場合，村や住民の想による煩いはなく，ただ林の

想による煩いがある。その時，想IC::関わる（safifiagata)（自身）は，村の懇や住民

の恕の点で空であるが，ただ林の想の点で空ではないと知って，さらに，彼は，住

民の想、や林の想を作意せず，ただ大地の想によって作意する場合，住民や林の想に

よる煩いはなく，ただ大地の想による煩いがあるo その時，想に関わる（自身）は

住民の想や林の懇の点で空であるが，ただ大地の想の点で空ではないと知って，林

や大地の想、を作意せず，ただ空無辺処想によって作意する。というようにして次々

に新たな想によって作意をなして，それまでそのために煩いとなっていたと乙ろの

想を次々に無くしていく ζとが説かれており，乙とでの空観は，ただ無いものを無

い（有るものを有る）と見るのであって，何か凶を（到の点で空であると見てその仇i

k関する執著を離れる意味での空観ではない。そのために煩いとなっていたとζろ

の林の想が，新たな大地の想、による作意によって除かれる。次々に新たな想の作意

によって前の想と煩いを捨てていくと乙ろに『小空経』の空観の実質がある。その

意味で『小空経』の空観も本質的にはまさしく想の除遣であると言える。その場合

の除遣の方法は，すでに本文で触れた『声問地』に示された五種の除遣では， 「そ

の他の作意によるJ除遣に相当すると見てよい。。3) ただし， 『金剛般若経』は多分Ii::異質的である乙とは注意を要する。 cf.註『1）。

間般若波羅蜜の強調，般若経類の在家性等とも関連する。慧解脱の重視は，般若経

系では「定（samadhi）無減jの除かれた十八不共仏法の説かれるととにも伺われ

る。 cf.宮本正尊編『大乗仏教の成立史的研究』 pp.296ff （水野論文）。また，そ

れは禅定（dhyana）波羅蜜の性格にも伺われる。 cf.貞包哲朗「大智度論におけ

る禅定」 （佐賀龍谷学会紀要6)pp. 35ff. 
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CONCORDANCE 

OF THE 

SANSKRIT EDITION AND TWO MANUSCRIPTS 

OF THE 

MAHλY瓦NASUTR瓦LAMK瓦RA

Abbreviations 

Levi Ed. : Mahayiina-Siltriila:rpkiira, edite et traduit 

par Sylvain Levi, Tome I.一一一Texte,Paris, 1907. 

N. 3-291 : Nepalese Sanskrit Manuscript-National Archives Nepal, 

C. No. 3-291. (Bi;hatsilcipatram I[, kramiil'lkal;l ti; 291) 

N. 4-6 : Nepales巴 SanskritManuscript-National Archives Nepal, 
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Levi ta. N. 3-291ui N. 4-6'2l 

(Chapter) Page (132 folios) (126 folios) 

( I) ( I a I) ( I a I) 

1 1 a I 1 a 1 

2 1 b 1 I a 8 

3 2 a 5 2 a I 

4 3 a 3 2 b 5 

5 4 a 3 3 a 9 

6 4 b 5 4 a 2 

7 5 b 4 4 b 6 

8 6 b 2 5 b 1 

(II) ( 7 a 2) ( 5 b 9) 

9 7 a 4 6 a 2 

10 10a I Ba 7 

(][) (10 a 3) ( 8 b 1) 

11 10b 2 8 b g 

12 lla 6 9 b 2 

13 12a 4 IOa 6 

(N) (12b 4) (10 b 5) 

14 12b 6 10b 7 

15 13b 4 11 b 1 

16 14b 4 12a 6 

17 15b 4 13a 5 

18 16a 6 13b 7 

19 17a 5 14b 3 

CV) (17b 3) (14 b 7) 

20 Isa 2 15a 5 

21 19a 2 16a 1 

22 19b 4 16b 4 

(VI) (20a 2) (16 b 9) 

23 20b 2 17a 7 

24 21 b 1 18a 2 

(Vil) (22b 2) (18 b 8) 

25 22b 2 18b 8 

26 23a 4 19b 1 
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27 21a 1 20a 3 

（咽） (24 b 2) (20b 3) 

28 24b 3 20b 4 

29 25b 2 21a 7 

30 26b 1 22a 2 

31 27a 5 22b 5 

32 28a 4 23a 9 

33 29a 3 24a 4 

(IX) (29b 2) (24 b 1) 

34 29b 6 24b 6 

35 30b 3 25b 1 

36 31a 6 2活a5 

37 32a 5 27a 1 

38 33a 1 27b 3 

39 33b 4 28a 5 

40 34b 1 28b 5 

41 35a 4 29a 9 

42 35b 6 30a 1 

43 3Gb 2 30b 1 

44 37a 3 31 a 2 

45 37b 4 31 b 3 

46 38a 5 32a 5 

47 39a 1 32b 8 

48 39b 3 33b 1 

49 40b 1 34a 2 

(X) (41 b 1) (34 b 4) 

50 41 b 1 34b 4 

51 42a 2 35a 3 

52 42b 5 35b 5 

53 43b 1 36a 6 

（沼） (43 b 6) (36 b 2) 

54 44a 4 3Gb 7 

55 45a 2 37b 2 

56 45b 5 38a 3 

57 46b 3 38b 7 

58 47b 6 39b 8 

59 48b 5 40b 4 
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60 49b 2 41a 5 

61 50a 4 41b 6 

62 51a 1 42a 7 

63 51 b 4 42b 9 

64 52b 2 43b 3 

65 53a 6 44a 5 

66 54a 6 45a 1 

67 55a 3 45b 2 

68 55b 6 46a 4 

69 57a 1 46b 9 

70 57b 3 47b 1 

71 ssa 5 48a 1 

72 59a 5 48b 5 

73 60a 4 49a 7 

74 61a 3 soa 2 

75 61 b 6 50b 2 

76 62b 2 51 a 2 

(XII) (63b 2) (51 b 7) 

77 63b 2 51b 7 

78 64a 5 52a 9 

79 65a 1 53a 2 

80 65b 1 53b 1 

81 66b 5 54b 1 

82 67b 1 55a 2 

83 68a 6 55b 7 

84 69a 6 56b 3 

(Xfil) (69b 6) (66 b 8) 

85 70a 3 57a 2 

86 70b 3 57b 2 

87 71 a 6 58a 4 

88 72a 2 58b 5 

89 72b 6 59a 8 

90 73b 3 60a 1 

(XIV) (73b 5) (3) (60 a 3) 

91 74〔73〕a4 60b 7 

92 75 (74〕a3 61 b 4 

93 75仁74〕b6 62a 7 
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94 76 (75) b 4 63a 1 

95 77〔76)a 6 63b 3 

96 78 (77〕a4 64a 7 

97 79 (78〕a3 65a 3 

(XV) (79b 2) (65 b 2) 

98 79〔78〕b3 65b 4 

<x，江） (80 a 3) (66 a 4) 

99 80 (79〕a4 66a 6 

100 80 (79) b 5 67a 2 

101 81〔80〕a6 67b 6 

102 81〔80〕b5 68a 9 

103 82〔81〕b2 69b 1 

104 83 (82) a 6 70b 4 

105 83〔82コb5 71a 6 

106 84 (83) a 5 72a 2 

107 84 (83) b 7 72b 8 

108 85 (84) a 7 73b 1 

109 85〔84〕b6 73b 8 

110 86 (85〕as 74b 2 

111 86 (85〕b5 75a 7 

112 87 (86) a 6 75b 9 

113 87 (86コb7 76b 6 

114 88 (87コa6 77a 7 

115 89 (88) a 1 78a 3 

116 89 C回〕 b4 79a 1 

117 90〔89〕a4 79b 4 

OM) (90b4) (80 a 5) 

118 90 (89) b 4 80a 5 

119 91〔90〕a4 80b 8 

120 91〔90)b 5 81 b 2 

121 92 (91〕as 82a 3 

122 92 (91〕b6 82b 6 

123 93 (92〕a6 83a 8 

124 94 (93コa1 84a 3 

125 94〔93〕b2 84b 7 

126 95 (94〕a4 85b 2 

127 96〔95コa1 86a 5 



88 

128 96 (95) b 2 86b 7 

129 97〔96コa4 87a 9 

130 97仁96〕 b5 88a 1 

131 98〔97) a 6 88b 3 

132 99 (98〕 a1 89a 7 

(X¥lll) (99 a 2) (89 a 9) 

133 99〔98コb2 89b 9 

134 100 (99) a 2 90a 7 

135 100〔99コb2 90a 8 

136 101〔100】a2 90b 8 

137 101〔100)b 5 91 b 4 

138 102〔101〕a4 92a 2 

139 102 (101〕b4 92b 3 

140 103〔102〕a5 93a 6 

141 103〔102)b 6 93b 8 

142 104〔103)b 2 94b 5 

143 105〔104コa3 95a 5 

144 105〔104)b 4 95b 8 

145 106〔105)a 3 96a 8 

146 106〔105〕b4 97a 1 

147 107〔106〕a6 97b 5 

148 108〔107〕a2 98b 1 

149 108〔107〕b3 99a 2 

150 109〔108)a 6 99b 8 

151 110〔109)a 3 lOOb 6 

152 110〔109)b 7 101 b 4 

153 111〔110)b 6 102b 5 

154 112〔111)b 3 103b 2 

155 113〔112)b 2 104b 1 

156 114 (113〕 a4 105a 4 

157 114〔113〕b4 105b 6 

158 115〔114〕 a4 106a 7 

159 115〔114)b 6 106b 9 

160 116〔115〕a4 107a 9 

(XIX) (116 b 1) (107b 4) 

161 116〔115〕b4 108a 1 

162 117 (116〕a4 108b 1 

163 117〔116〕b5 109a 3 
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164 118〔117〕a6 109b 5 
165 118 (117〕b5 llOa 6 

166 119 (118〕a4 110b 6 

167 119〔118)b 6 111 b 1 

168 120仁119コa6 112a 2 

169 121〔120コa2 112b 9 

170 121 (120〕b3 113b 4 

171 122 (121コa4 114a 7 

172 122 (121〕b6 115a 2 

173 123 (122) a 6 115b 2 

174 123〔122〕b6 116a 4 

175 124〔123)a 7 116b 7 

(XX-XXI) (124 b 5) (117a 7) 

176 124 (123) b 7 117a 9 

177 125 (124) b 1 118a 3 

178 126〔125コa3 118b 7 

179 126 (125〕b6 119b 5 

180 127〔126〕b1 120a 8 

181 128〔12町 a2 121a 3 

182 128〔127〕b4 121b 7 

183 129 (128〕a3 122a 6 

184 129 (128) b 4 122b 8 

185 130 (129〕a5 123b 2 

186 130〔129)b 5 124a 4 

187 131〔130)a 7 124b 8 

188 132 (131〕a1 125b 3 

189 132〔131〕b2 126a 5 

Notes 

(1) NevarI script ; 6 lines (folio No.1-79). 7 lines (No. 80a-) ; 132 folios 

(complete) ; the date of copying-salJlvat 796 (AD.1676). 

(2) Nevar'i script ; 9 lines ; 126 folios (complete) ; the date of copying-

nepala saIJ1vat 1026 (AD.1906). 

(3) This MS. repeats folio-No. 73 on folio 74 by mistake here, and so 

after this all original folio numbers indicated in仁〕 arenot correct. 

These two manuscripts used here are the copies from the microfilm 

collection brought to Germany by Nepal-German Manuscript Preservation 
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