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法称著『プラマーナ・ヴィニシュチャヤ』

第1章現量（知覚）論の和訳（2)

戸崎宏正

目次

mel 比量の必要性を論証する一一チアールヴァーカ説の論破

me2 論証 (1)

me3 論証（2)

me4 論証（3)

mf 比量の量性を論じる

IVa 現量の定義

IVb 名辞分別が感官知にないことの論証

IVc 論議応酬

［皿el](34.19）他の者たち（＝チアールヴァーヵω）は，現量でない量は

寄在しないと主張するが，それは不合理である。

(i) （かれら自身）量と他（＝量でない知〉を一般相によって確定するから，

(ii）また他（人〉の知を認識する（ことがある）から， (iii）また或るものを

否定する（ことがある）から， （現量以外の）他の量も存在する（と認めるべき

である）。（2)

[ffie2] (36. 1）かれらが「現量のみが量であり，比量は（量では）ない」と

述べる（とき，それは実は〉或る個なる知が（かれの）行動にさいして， 欺く

か欺かないかを（かれ自身において〉認識したのち， その特相を全体に当ては

( 1) PVinT (D), 30b8, PVinT (B), 38.4: tshu rol mdzes pa (=Carvaka). 



2 

めて一一（かれの）教示l乙従って行動する者を惑わさないように一一述べてい

るのである。 それ（＝量であるか量でないかω）は（個々の知の）共通性を見

ることによって，そのように確立されたのであり， 比量されべきもの以外の何

ものでもない。 しかもそれ（＝「量である，あるいは量でない」と決定するそ

の比量叩）は（汝によれば量と）確立されないから， 「量であるか量でないか」

（を教示しでも意味）がないことになろう。 （それは）個々の対象領納一一それ

らは（人に）伝えることの出来ないものであるが一一（によって自らが知る）以

外には（知られないであろう）。 さらに自己の相続（svasantana）にあって表

示され（え）ないそれら（＝個々の対象領納）によっても， 乙れ（＝量である

か量でないか）を他人に言語伝達するととはできないから， 論書（一一量であ

るとか量でないとかを教示する論書（4）＿）は著されえない（はずである）。も

し著すならば， それは自らの行動（ニ量であるとか量でないと教示する行動）

を自らの言葉によって瑚笑している（に他ならない） (5）。

( 2) PVinT (D), 33a2-3: de ni shes bya ba ni tshad mab.am tshad ma ma 

yin pal.J.o. 

( 3) PVinT (D), 33ao: rjes su dpag pa de ya白…

( 4) PVinT (D), 34b4: tshad ma daii tshad ma ma yin pa fie bar ston pab.i 

E竺担主旦~ PVinT (B), 41.1-2：「他人に行動を起乙させる因である“量・非量
の教説”（をなす）論番」 (gshan IJ.jug pab.i yan lag tu tshad ma dan tshad 
min Iie bar ston pal.J.i bstan bcos.) 

( 5) PVinT (B), 41. 3：「自らの言葉と矛盾するから」（rantshig IJ.gal bab.i 

phyir.); PVinT (D), 34b6-35a1：「他人に理解させるために「現量は量であり，

比量はしからず』と言明することは，それ自身によって否定される。そのような言
明は比量によって認識したのちにある（はずである）から，それゆえに，それ（＝

比量）が量でないとき，それ（＝「現量が量であり，比重が量でない」と言明する

こと）も（ありえ）ない， と言うべきである。それゆえに，「比量は量でない」と

言う ζ とは，「自ら述べた乙と（＝比量は量でないζ と）はそのようでない（＝正

しくない）」と言う （乙とに他ならない）であろう。 乙のようにして，また自らの
行動を噸笑するととになろう。（gshanrtogs par bya bab.i don du miion sum 
tshad ma yin gyi, rjes su dpag pa ni ma yin no shes brjod pa de ftid ran 

亘idkyis bkag par IJ.gyur ro. ga白 giphyir rjes su dpag pas rtogs nas de 

skad brjod pa yin pa des na de tshad ma ma yin na de yali med par brjod 
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[ille3] (36. 13）また， 他人をして理解せしめるために論番を著す場合に，

「比量を放棄する」と言う乙とは合理でない。 なぜならば， もしその比量を放

棄するならば， （その論書の意味を理解するはずの他人に心があること一一そ

れは比量によって知られるはずであるのにーーも知られない乙とになる山ので，

その著作）活動も無益となろうから。

（もし「知は身体と異ならないし，しかも身体は現量によって把握される。し

たがって他人の心を認識するために比量は不必要である」と言うならば，【7)）身

体は知ではない。 なぜならば，それ（＝身体（8））が（現量によって（8））認識さ

れる場合でも，知の差別について疑いがあるから。他（人）と結びついたそれ

（＝知の差別【9））はただの（普通のCID））人聞によっては直接に認識されないCl！）。

[ille4] (36. 20）かれ（二チヤールヴァーカ）は或るものの否定をなすが，

par l)gyur ro. del)i phyir rjes su dpag pa tshad ma ma yin no shes smras 

pa ni ga白 bdaggis brjod pa de ni de !ta ma yin no shes bya bar l)gyur 

la, de !ta na yali ran gi !)jug p合 laco dris par l)gyur ro. ) 

( 6) PVinT (B), 41. 4：「量であるその比量を放棄するならば，それ（＝比量）

によって決知されるはずの他人の心も“存在しない”と決知されるか，或は“おそら

く存在しないだろう”と疑われるので，著作活動も無益となろうから。 立主主旦旦g
de tshad ma yin pa spo白 nades lies par byas pal)i gshan sems kya白 med

par白espal)am phal cher med siiam du the tshom za bas bstan bcos byed 

pa la !)jug p喰｝）brasbu med par l)gyur bal)i phyir ro.）同様の主旨が PVi

nT (D), 35a8 ff. に見られる。

( 7) PVinT (B), 41. 5：「知は身体とは異ならとEいし，身体の把握は現量によって

成就される，と言うならば，…－・・」（blo!us las tha dad med pas !us l)dzin m白on

sum grub bo she na .. ・）なお PVinT(D), 35a 1-s参照。

( 8) PVinT (D), 35a8-b1: !us旦主主旦ES旬 m白onsum gyis lies並並； PVinT

(B), 41. 6: gshan !us坐 mlionsum gyis ~些~－

( 9) PVinT (D), 36b4 6: the tshom du gyur pal)i blol)i rnam par brtag pa 

de; PVinT (B), 41. 7: blol)i khyad par de. 

(10) PVinT (D), 36b6: skyes bu tha ma! pa skyes bu tsam; PVinT (B), 

42. 1: tha ma! pal)i skyes bu tsam. 

(11) 乙の第2の論証［me3Jについては PVmC現量章） 68 （拙著『仏教認識論の

研究』上巻，大東出版社，昭和54年， p.138）参照。
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（その否定を）現量によってなすことはできない。 なぜならば，（現量は）対象

の力を必要とするので， 無（＝否定）がそれの対象である乙とは矛盾であるか

ら。 なぜならば， もし（対象の力を）必要としないならば， （現量は）障害等

がある葎在物に対しでも生じるという過失におちいるから。

もし現量が，（自らの）不起（nivrtti）によって，存在物の無を決知させる，

と言うならば，「それ（＝現量間）は存在しないのに， それ（＝現量叩）は認

識する」という（乙とになるが，）それは矛盾（14）である。

（また）それが起とらないとき， 何によって「（対象は）存在しない」と（決

知されるであろう）か。 （決知されないであろう。）なぜならば， （現量が起ζ

らないからといって対象の非存在を）決定することは（でき）ないから。

（決定が）あるとしても， （その場合は）まさにそれ（＝現量の不起）は雑乱

(vyabhicara）のない“不認得”（anupalambha）である（はずである）。 それ

（＝不認得）はそれゆえに（＝無雑乱のゆえに）非存在に対するまさに証因で

ある。 （したがって，“現量の不起”にもとづく“対象の非存在”の決知は比量

に他ならない日目。）

[mfJ (38. I）もし「或る（比量）は欺くことがない（avisaqwada）として

も，それ（＝ 3相を具した固にもとづくこと (16)) を自体とした（比量）には雑

乱があることが経験的に知られるから，（比量には）信濃性（asvasa）はない」

と言うならば，（そのような乙とは）ない。（それは汝らが）それ（＝証因（17))

の本質告知らないからである。 本有的関係（svabhavikasambandha）が証因

(12) PVinT (B), 42. 6: yul de }:idzin pa}:ii rnilon sum de. 

(13) PVinT (B), 42. 6: rnnon sum des. 

(14) PVinT (D), 38a2：豆空翌三kani J:igal bal;io; PVinT (B), 42. 7：主主旦三至。

ste J:igal lo. 

(15) 乙の第3の論証［me4Jについては， PVm, 65c-67 C上掲拙著，pp.136戸 138)

参照。

(16) PVinT (D), 39a3: de}:ii ra白bshincan te tshul gsurn pa}:ii rtags las skyes 

pa; PVinT (B), 43. 4: tshul gsurn rtags las don rtogs del;ii ran bshin can. 

(17) PVinT (D), 39a8; PVinT (B), 43. 6: rtags坐・
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(liiiga）の特相である。それ（＝証因（18））には雑乱はない。なぜならば，それ

（＝有証因，所成法Cl剖）が帯在しないとき， （証因（20））それ自身も存在しない

から（21)。

同様に，

現量も対象が事在しないとき生じないから量である。（所成法との（22》）本有的関

係がある（pratibaddhasvabhava)（証因棚）がそれ（＝比量）の因であるから，

両者（＝比量と現重）は同等である。（3)

現量も対象l乙対して欺く乙とがないから量である。 また， （それが）欺かな

いということは， （現量が）それ（＝対象（2勺から生じるという乙とによる。

他（なる或るもの）から生じるものも生じないものも， それに対して決して欺

くことがないという乙とは，不合理である。

もし「現量が対象に対して欺かないのは， “対象が害在しないとき生じない”

からではない。そうではなくて，“対象を（直接に）知覚する”からである側」と

(18) PVinT (D), 39b2; PVinT (B), 43. 7: rtags de. 

(19) PVinT (B), 44. 1: bsgrub bya』ichos de. Cf. PVinT (D), 39bH. 

(20) PVinT (D), 39b4: rtags kyi raft gi no bo. 

(21) PY m, 69 （上掲拙著， p.139）参照。

(22) (23) PVinT (D), 40a2-3: bsgrub par bya baQi don daft Qbrel paQi ran 

bshin gyi rtags; PVinT (B), 44. 3: bsgrub byaQi chos daft Qbrel 抑制 ni 

ra血 bshingyi rtags. 

（剖〉 PVinT (D), 40,a7; PVinT (B), 44. 5: don 空豆~s.

(25) PVinT (D), 40b・－8：「対象の自性を現前に知覚するから，それゆえに対象に

到達する（＝裁かれない）のである。しかし比量によっては，いかなる対象も（直

接〉知覚されない。それゆえにどうして（対象に）到達するであろうか。到達する

ζとはない。それゆえに，（比量は）量ではない。それゆえに，敵者は乙のように，

対象の自性を知覚するか知覚しないかによって，量であるか量でないかを確定す

る。」（gangi phyir don gyi ran bshin mnon sum du mthon ba deQi phyir 

don thob par byed pa yin na, rjes su dpag pas ni don cun zad kyan ma 

mthon ste, des na ji !tar thob par byed pa yin, thob par byed pa ma yin 

pa de iiid kyi phyir tshad ma ma yin no. deQi phyir de !tar gshan gyis 

don gyi ran bshin mthon ba daft ma mthon ba dag las *-tshad ma dan-* 

tshad ma ma yin pa rnam par bshag pa na. *-* Pに欠。 Cによって補った。）
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いうならば， （しかしその場合）その“対象の知覚” とは（知覚される）対象

であるのか，あるいは知であるのか。 もし（知覚される）対象であると言うな

らば，すべての対象は現量されるもの（pratyak~a）となるから，すべて（の対

象（26））がすべて（の人間（27））によって知覚されるととになろう（2ヘもし知で

あると言うならば（2へ どうして一方（＝知）が存在するとき， 関係のない他

（＝対象）が必ず穿在する（ということがある）であろうか。 もし「（関係はな

くとも知によって対象を）知覚するから（対象は）寄在すると確立志れる」と

言うならば，（しかし）“知覚”というこれは何であるかと， まさにそれ（＝知

覚）が（いま）詰難されているのではないか。

【30）ーそれゆえに，知の存在によって対象の存在が許されるからには， 知はそ

(26) PVinT (B), 45. 3: don thams cad. 

(27) PVinT (B), 45. 3: skyes bu thams cad. 

(28) PVinT (D), 41a7-b1：「（知覚される）対象であると言うならば，乙のとき文

章の意味は次のようになるトー『知覚の対象が寄在するから，それゆえに現量はそ

れ（＝対象）に到達せしめる（＝欺く ζとがない）』と。 乙のような意味を述べて

も，（それは）『分別されるべき不可見（parok$a）な対象は存在せず，それゆえに

比震によって知覚されない』と述べるととになり，またそれゆえにいかなる対象も

現量されるものとなり，それのみが存在する（乙とになる）から，すべての対象は

現重されるものとなり，それゆえに，すべて（の対象）がすべて（の人）によって

知覚されるζとになろう。」 (don yin no she na, del)i tshe nag gi don !)di 

yin te, gal'l gi phyir mtholi bal)i don yod pa yin pa del)i phyir de mnon 

sum gyis thob par byed do shes bya ba yin la don !)di bstan pa na yan 

rnam par brtag par bya ba lkog tu gyur pal)i don ni yod pa ma yin te, 

des na de rjes su dpag pas mthon ba ma yin no shes brjod par l)gyur 

shin de las kyan don gan shig mnon sum du gyur pa de kho na yod pa 

yin 抑制 phyir don thams cad mnon sum du gyur la, dei)i phyir生主旦空
cad* thams cad kyis mthon bar l)gyur ro. * Pは thamscadを欠く。 C

によって補った。）

(29) PVinT(D), 4lb3-4：「乙れは『知なる知覚が存在するから，それゆえに，知覚

されるべき対象に到達する（＝欺かれない）』という意味である。」（gangi phyir 
mthon ba ses pa yod pa del)i phyir mtholi bar bya bal)i don thob pa yin 

no shes bya ba!Ji don !)di. yin no*. * Pの naを Cによって訂正。）

(30）ー（30) PVinT (D), 42a2-1：「それゆえにというは，結論（を述べる語）である。
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れ（＝対象）と関係する（＝知は対象から生じる果である） と言われるべきで

あるー（制。そのこと（＝対象から生じる果であること）は， 果証因や自性証因

にもとづく比量においても同様であるから， 比量は量の特相をもたない乙とは

ない。

[IVa] (40. 1）そのうち，

現量は分別（kalpana）を官官れ，迷乱（bhranta）がないものである。

務（timira), （燃え木等の）迅速な回転（話ubhramaoa），航行（nauy宿泊）

等（I乙起因する感官の）乱れによる迷乱が生じておらず， 分別のない知が現量

因果関係（＝現震が対象から生じる果であること）がなくては，他なる知によって

他なる実有（＝対象）は決知されない（＝全く関係のない知によっては対象は決知

されない）から，どうして（対象に）到達しえるであろうか。（到達できない。）そ

れゆえに，“他なる知戸の存在によって，“対象と呼ばれる他なる対象”の存在が決知

をもって許されるからには， 所確立・能確立の関係 (vyavasthapyavyavastha-

pakabhava）が承認されるべきである。次のように言われる。実有の自相の把握そ

れ自体もそれ（＝対象）から生じるからζそ，所確立（vyavasthapya）である。

（対象から）生じる乙とがなくしては，他なる対象を必ず把握するというまさに乙

のことは確立しない。それゆえに，それ（＝対象）の自性を把握するということは，

それ（＝対象）の果であるとと｛に他ならない）。それゆえに， どうしてそれ（＝

対象から生じる果であるζと）が否定されょうか。それゆえに，現量が決知した対

象に到達できる根拠は，それが（対象から生じる）果であることである。」（坐単
位豆Eshes bya ba ni mjug sdud p也 ste,ga白giphyir rgyu dan l}.dras bul;ii 

J:ibr宮Ipa spans na don gshan du gyur pa!Ji ses pas don gshan du gyur 

pa!Ji dnos po lies pa ma yin pa!Ji phyir ji !tar !Jthob par J:igyur te, de!Ji 

phyir don gshan du gyur pa!Ji ses pa yod pa las don gshan du gyur pa!Ji 

yul shes bya ba 旦旦~ nes pa dan ldan par国並旦sgshag par bya ba 

dan IJjog par byed pa dag !Jbrel par khas bla古 barbya与o.!Jdi skad brjod 

pa yin te, dnos po!Ji ran gi no bo IJdzin p唱 de品idkya企 delas skyes pa 

fiid kyis rnam par bshag p町 byaba yin te, skyes pa spa加 nasni bzun 

ba tha dad pa la nes par !Jdzin pa. shes pa IJdi fiid rnam par gnas pa ma 

yin no. de!Ji phyir de!Ji ran bshin IJdzin pa fiid kyan debi !Jbras bu yin 

pa de!Ji phyir ji !tar de spon bar byed, de!Ji phyir mnon sum gy抱負espar 

byas p岨!Jidon thob par nus pa!Ji rgyi.t mtshan ni de!Ji J:ibras bu fiid yin 

no.) 
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である。

[IVb] (40. 5）では，その分別とは何か。

分別（kalpana）とは名辞をもった（abhilapin）知である。

分別とは，名辞と結びっく可能性のある顧現（abhasa＝形相 akara，表象）

をもった知である。

感官知にはそれはない。

なぜならば，対象の力によって生じるから。（4)

なぜならば， 対象（＝色簿）の力によって生じるそれ（＝感官知現量）はそ

れ（＝色簿）の自相のみに従うから。

[IVc] (4θ.13）対象（＝色等〉に語が存在するととも，また〈色等の対象が）

それ（＝語） を自体とする乙ともない。 もしそのような乙とがあれば， それ

（＝色等の対象）が（感官知に）顕現するとき， それ（＝語）も（同じ感官知

に）顕現する（と許される）でもあろうが，（しかしそのような乙とはない（31)。）

（もし色等を認識する知に“語の形相”が知自身の固によって生じる一一色等に

よって生じるのではないーーと言うならば側，しかし）知の法である乙れ（＝

(31) PVinT (D), 50a8-b‘； PVinT (B), 56. 3-5によれば，文典派は，現象し

た対象は穏を本質とすると言い，数論学派によれば，種々｛の存在）は声唯等の5

唯の変異であるから，対象は語を本質とする乙とになり，また， aる者たちは，語

は対象の近くにあると言う。 ζれらの説によれば，感宮知が対象を認識するとき，

語をも認識するはずである。したがって，感官知は語と結合した知一ーすなわち分

別知一ーである乙とになる。いま，乙のような見解を破したのである。

(32) PVinT (B), 56. 7-57. 2：「もし『語を伴うととがない知は世の中に存在しな

い。すべての知は語をもっ’と知られる』〈与Vakyapadiya, I -124) と言われるか

ら，語は知の生命（jiva）であるので，“語の顕現（＝形相）”は知の因（upadana)

のみから生じ，外境に依寄しない。受のみのもののように， と言うならば， H ・H ・」
(gal te, sgra yi.吋esl}jug ma gtogs pal}i, ses de l}jig rten na yod min, 

ses pa thams cad sgra daft ni, ldan pa fiid du yan dag rig, ces pas sgra 

ni ses pal}i srog yin pas sgral}i snail ba ni ses pal}i ner len tsam las byun 

gi phyi rol la rag ma las te rig tsam bshin no she na .. ,) Cf. PVinT (D), 

5la3-0. 
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語の形相（33））は（外境の）対象に無関係なもの（＝外境対象から生じないも

の｛叩）ではない。なぜならば，それは（外境の）対象（なる語音問）に結びつ

けられる（＝外境の語音として執せられる）から（3引。また， （もしそうでなけ

れば）それ（＝外境対象と執される“対象の形相m ”）カ〉らも対象（＝色等（38)

を認識しないという過失l乙おちいるから。また（もし“語の形相”は外境の語音

として執されるけれども外境の語音から生じたもので、はない，と言うならば，）

それ（＝外境対象く＝色等〉と執される “対象く＝色等〉の形相”） （も同様

に外境の色等から生じないととになるので倒，それ）にもとづいて対象の認識

(33) PVinT (D), 51a7：生~ sgral)i rnarn pa shes bya ba国！； PVinT (B), 

57.2：生竺 sgral)irnarn pa 回i.

(34) PVinT (B), 57. 2：竺皇土~ ste skyes pa da白 mildan pa. （本 Textの

rigを訂正。）

(35) PVinT (B), 57. 2: phyi rol空!1Ii.ag tu. 

(36) PVinT (D), 5lb1-4：「次のことが言われたのである：一一感官知に顕現する“語

の形相勺土外境対象（＝外境の語音） として認識され，外境のものとして執される

（から），それは外境（の語音）によって惹起されたものと承認されるべきである。

“能取の形相”は内なるものであることは明白であって，外境のものと執されること

がない（から，）外境によって惹起されたものではない（とみなすの）が合理であ

る。（しかし）外境のものと執される知の法は外境（対象） によって惹起されたも

のである。たとえば，“青の顕現”のように。“諮の顕現”も対象（＝外境の語音）と

して執される。J(!)di skad du brjod pa yin te, gaii. gi phyir dba企 pol)irnarn 

par ses pa la snati bal)i sgral)i rnarn pa* phyi rol gyi don yin par rtogs 

sin phyi rol負iddu shen par byas pa del)i phyir** phyi rol gyis byas par 

khas blati bar bya ba yin la, !)jig p唱i.l)irnarn pa nan du yoii.s su gsal b也

phyi rol fiid du lhag par shen pa ma yin pa gati yin pa de ni phyi rol 

gyis ma byas par rigs pa yin no. ses pal)i chos gaii. shig phyi rol gyi don 

ftid du shen par byas pa de ni phyi rol gyis byas pa yin te, dper na stion 

pol)i sna白 babshin no. sgral)i snaii. ba ya由 donftid du shen p岨rbyas pa 

yin no. * Pの pal)iを C,Dによって訂正。 ＊＊P,C,Dいずれも phyirを欠く。

内容から補った。）

(37) PVinT (D), 5lb4: phyi rol ftid du shen par byas pal)i rnam p直 d崎las.

(38) PVinT (D), 5lb4: gzugs la sogs pal)i don rnarns; PVinT (B), 57. 3: 

gzugs la sogs pal)i gzuii. don rnarns. 

(39) PVinT (B), 57. 3-4: gzugs sogs phyi rol don gyis ma byas pal)i phyir ro. 
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（と認める乙と）も（でき）なくなる過失におちいるから。

それゆえに（＝色等の対象は語を本質とせず，また語の所依でもなし さら

にまた知のなかの“語の形相”は外境の語音を必要としないのではないから（40)), 

乙れ（e.g. 色）が近くにある乙とによって知（＝眼知）を生ぜしめるときに，

それ（＝色）の本質でない（語音）が，（語音と）必然関係にあるもの（＝語の

形相）を（まさにその眼知に）成立せしめる（と言うこと）は合理でない。た

とえば，味等は相互に（他方の形相を知l乙生ぜしめない）ように。

また，それ（＝色）の力によって生じる（眼）知は， 他の対象（＝語音） I乙

従わない（＝他の対象を把握しない）。味等の知のように。

（文典派ゃ数論学派等が言うように） （語が）それ（＝色）の本質であるとし

ても，（語は眼知によって直接把握されることはない。）なぜならば， 語は（語

の知を生起せしめるのであって， それ以外の）他の知を生起させることが出来

ない（はずである）から。 また（もし生起注せるならば）過大に適用される過

失仰におちいるから，（他の知を生起させる乙とはありえない。）

一方，分別をもつのは意識（manovijiiana）である。（それは）対象の力が近

くにあることを必要とせず，分別の習気から生起し， 不確定な感官の対象を把

握し，何らかの領納と結びっく乙とによって（領納と）共にか， あるいは別々

に（語の対象を）把握する。

なおまた，

対象が働いているのに， もし感官知（の生起に）はさらになお， 語との関係の

想起が必要であるのであれば，かの対象は（感官知との関がその想起によって）

切り離される（から，直接に感官知を生ぜしめない）ことになろう【曲。（5)

(40) PVinT (D), 52a4-5: del)i phyir shes bya ba ni gan gi phyir don sgral)i 

bdag iiid kyan ma yin sgral)i rtan kyan ma yin la, sgral)i rnam pa !)di 

ya白 phyirol gyi sgra la mi ltos pa iiid ma yin pa del)i phyir. （当PVinT
(B), 57. 4) 

(41) PVinT (D), 53ba-1：「何か一つ（が把握される乙と）によってすべての対象

が把握されるから。」（ga古 ya古 runba gcig iiid kyis don thams cad l)dzin 
pai)i phyir. ) 

(42) PV, ill-186 （上掲拙著， p.286）参照。
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実1r., （語についての）社会協約を定めたときに学習した名辞共相（abhila-

pasamanya）を組起しない者には“それ（＝名辞）を（対象に）結びつけると

と”（＝分別）はありえない。他の語のように。

また， 対象が近くにあるととによって内的潜在力（＝習気）の覚醒が起こさ

れる ζとなしに， 特定の語を組起する乙とは合理でない。 なぜならば， それ

（＝語の想起）がそれ（＝対象）によって起こされないならば，それの名辞を把

握しない過失におちいるから。

それゆえに， 想起によって切り離されるから， （感官知は）対象の働きの直

後に作用する果でないことになろう。

それゆえに， （想起によって切り離されるという理由で）

さきに（感官）知を（直接IC.）生ぜしめなかった（対象， e.g.色）は，のちに

も（直接にそれを生ぜしめないで）あろう。（対象はさきであっても，後であっ

ても，直接にそれを生ぜしめないという点で）働きに相違がない（はずである）

からは目。

（対象は）それ自体としては相違しないので， 能力（の点で） も相違がない

から，一つ（の対象）が一つ（の感官知を生ぜしめる）働きをもったり， 働き

をもたなかったりすることは（ありえ）ないであろう。

それゆえに，対象（＝色）がなくても眼知が（生じることに）なろう。（6)

対象（＝色）が（眼）知に対して直接的な働きをなさない（乙とになる）か

ら，また（直接的には）想起の覚醒に対して働く（乙とになる）から，（眼）知

はそれ（＝色）を一一ー（それは眼知にとって何ら）役にたたない（のであるか

ら〉一一必要としないことになろう。

対象が近くにあることによって，（感官）知が（直接l乙）生じるのであれば，

（その）現量（＝感官知）は無分別と知られる。なぜならば，名辞（＝語）の想

起によって妨げられないから。 （未完）

(43) PV, m-188ab c上掲拙著， pp.2渇7-288）参照。
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