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デュルケームの後期におげる研究関心は，宗教現象の究明へと次第に傾斜

していき，その研究成果は 1912年刊行の大作『宗教生活の原初形態』（以下

『原初形態』と略記）へと結実した。その際，研究対象をオーストラリア原

住民の原始宗教（トーテミズム）に限定したのは，諸々の社会現象の派生を

湖って，その本質を「起源」において把握しようとする発生論的（g白etique)

アプローチによるものである。

R.N.ベラーが指摘しているように九デュールケームはごく初期の段階か

ら社会学的研究における歴史的次元の重要性を強調し，現在の諸制度を理解

し説明するため歴史的に過去に湖る必要性を説いていた。彼にとって人間社

会の諸制度は，個人はおろか特定の集団や国家の存続期間にすら限定されな

い時間的スパンの中で考察されねばならない。方法論一般を説いた『社会学

的方法の規準j（以下『規準』と略記）の論述に示されるように，歴史湖及的

方法は，社会諸制度が過去から少しずつ漸進的に構成されて累積的な構造を

有しているという認識に対応している。「社会生活は，集合的生の諸条件のう

ちに生じる他の変化と並行する，絶えざる変化の連続である。」そこで，「い

くぶんとも複雑性をもっ社会的事実は，あらゆる社会種をつうじてその全体
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的な発達をたどることによってのみ説明されることができる。」この発生論的

方法による説明は，当該現象を構成する諸要素が順次形成され付加され結合

されていく過程をたどることにより，その現象についての分析と綜合を同時

に行なえるという利点をもっ九

1893年刊行の『社会分業論』（以下『分業論』と略記）においても既に，発

生論的方法の使用は，デュルケームの社会学的説明に，従来の社会理論家に

は見られなかったような精撤さを与えている。具体的にはスペンサーの契約

論に，より広義に個人のみを唯一の実在と考え，その自由な契約に基く協同

に社会の成立を認めようとする原子論的社会観に対して，デュルケームが「契

約の非契約的要素Jを強調したことは有名である。この際デュルケームは，

契約的関係の事例を比較歴史学的観点、から検討することによって，「自由な」

契約関係が複雑な社会的規制作用の発達とともに増加してきたことを，した

がって，契約はそれ自体では自足的ではなく，社会から生じる様々な規制力

に支えられはじめて可能となることを示した九機械的連帯から有機的連帯

への移行過程を説明する際にも，発生論的配慮が注意深くなされている。両

連帯様式はその定義上本質的に対立するものであるので，一方は他方が衰退

する限りにおいてのみ発達しうる。しかし，有機的連帯の前提である諸機能

の分化は，機械的連帯によって既に統合された社会の内部で生じるときにの

み連帯効果をもたらすことができる。このように，有機的連帯は，発生論的

観点からすれば，原理的に対立するため同時的には併存しえない機械的連帯

の基礎の上に発達する，という複雑な関係がある4)0

この発生論的方法が最終的に収飲していく対象は，『分業論』においてもか

なり明確に示唆されていた。「歴史のはじめには，宗教は森羅万象にゆきわ

たっている。社会的なものは，ことごとく宗教であり，この二語は同義であ

る。ついで，政治的・経済的・科学的諸機能が少じずつ宗教的機能から解放

されていって，ついには独立したものになり，しだいに世俗的な性格を明瞭

に帯びるようになる。」この論述は，宗教からの諸機能の分化が認められたと

しても，それは不可逆的変化としてである，という文脈でなされている。す
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なわち，宗教的信何が社会生活に影響を及ぽす領域がますます縮小してくる

のと同様，それと同じ基盤をもっ，類似に基づく集合意識＝機械的連帯もい

よいよ衰退するのみであると考えられた針。宗教は社会諸制度の因果論的発

生源とは見なされていたが，それと現代社会との連続性という側面は見逃さ

れていた。『原初形態Jの段階では，始源としての原始宗教の発生論的重要性
は，揺るぎのない確信となっている。そこにおいて，「現在知られているうち

でもっとも原始的で単純な宗教Jが探求の対象となったのは，人間の宗教的

性質は人性（humanite）の恒久的かつ本質的部面であるという想定のもと

に，それがこの性質を解明するのに好都合と考えられたからである。単細胞

生物において生命がその本質的な特徴に還元されているのと同様，原始宗教

においても宗教生活は宗教の恒久的で本質的な要素に還元されている。ここ

でもまた，「一定の時期における人聞に関する事物を説明しようと思うときは

……常にまずそのもっとも原始的で簡単な形態に湖り，その当時この形態が

どのような特質によって決定されたかを考究するように努め，次いでそれが

どのようにしてしだいに発展し複雑化し，どのようにして現在のような形態

となったかを示さなければならない」というアプローチのし方が用いられた

のである九

このように，発生論的に歴史を湖及するという方法的観点は一貫している

が，その方法を使用することによって宗教現象に関するデュルケームの位置

づけは大きく転換した。とすれば，宗教的原理を社会的生命の本質的要素と

して重視するこの方向が，彼の学問体系全体にどのような影響を及ぼしたの

か，またいかなる要素としてその中に組み込まれたかということが，当然問

題となる。これに関連する問題は多岐に渡るであろうが，本稿では特に機能

概念に関する問題に焦点を合わせてみたい。というのは，社会的生命の本質

的要素への朔及において特に，社会的機能の観点あるいは機能論的社会概念

がどのような様相を帯びるに至ったかという側面は，これまであまり問題に

されていないように思えるからである。

説明とは因果関係を確定することであるとデュルケームは述べているが，
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『規準』では，社会現象の高度の複雑性が，社会学的説明を機能の側面と歴

史的瀕及の側面へと分化させている事情が窺える7）。彼が機能（fonction）の

概念を用いたのは，社会現象の生起が機械論的に単純なものではなく，有機

体の生命過程に比せられるような複雑に錯綜したものであるという観点から，

所与の社会現象の説明に際して，それを生み出した作用原因とそれが果たし

ている機能とは別々に取り扱うべきだと考えたことによるヘ機能の語が表

現しているのは，社会現象のもたらす「有用」な結果と，社会有機体の一般

的諸欲求との聞の客観的対応関係である，と定義された。しかし，この定義

中の用語に評価的含意のあることや，デュルケームが社会的連帯や共同意識

との機能的対応関係を選択的に強調したことなどから，機能の概念が（目的

論的説明の排除という方法上の意図にもかかわらず）恋意的説明に用いられ

ている，と解釈できないこともない9）。デュルケームの論述中，このような誤

解を避げうる「機能的説明」の例は，社会諸現象の複雑な連関の中で，社会

現象の結果が当の現象を生み出した原因に影響力を還流させてその原因を維

持するという側面から，機能による現象の存続が説明されている箇所である。

例えば，犯罪にむげられた情緒的反作用は，それを生み出した集合的信念を

強固にするという効果をもたらす。「この結果〔情緒的反作用〕は，それをも

たらす原因〔集合的信念〕から不可避的に生ずるばかりか，これらの原因を

維持してゆくのに役立つ。J!O）作用原因とは別々に考察されるべきはずの機能

が，原因論的考察と容易に関連させられるのは，先行過程への反作用をも含

む複雑な因果連闘を，機能の語によって概念化しているからにほかならない。

発生論的アプローチは，機能の概念によって表現されたこのように複雑な

社会過程についても，その本質的側面を「起源」において把握することがで

きたであろうか。

（ニ）

宗教研究に関していえば，デュルケームは 1895年に宗教の重要な役割を発
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見するに至ったと自ら懐述している 11)0 この啓示は彼の思想発展において一

つの境界線を画し，このためそれ以前のすべての研究が，新しい見解と調和

するように手直しされねばならなかったという。このような展開について，

デュルケームの立場が初期の実証主義（positivism）から後期の理念主義

(idealism）へその基本的社会観を変化させたとするパーソンズの解釈叫に

は，近年厳しい反論がなされている 13）としても，重大な転換が見られたこと

はまちがいないであろう。ただ，厳密に対象を限定した経験的事実の観察と

解釈を通して，特殊理論を形成することに意を注いだデュルケームの学風か

らすれば，本質的な立場を容易に変化させたとは考え難い。宗教現象に関す

る新たな発見と見解は，経験的事実という確かな土台の上に確定された従来

の諸命題の上に，付加され重ね合わされたにちがいない。その場合，新たに

加わった宗教社会学という重要な要素は，従来の諸要素を排除したというよ

りは，それらを再調整して自らと適合的に調和するように変形したであろう。

このような観点から解釈して，従来の諸見解を理解すれば，宗教研究によっ

て新たに付加された要素は，象徴のもつ社会学的重要性の認識と，「聖なるも

のJに対する尊敬の態度は道徳的規範に対する態度＝義務感と本来同ーのも

のである（少くとも密接に連続している）という認識である。この点は，デュ

ルケーム解釈としては，一般に合意が得られていると思われる。本稿ではさ

らに，機能概念についてどのような要素が付加され，従来の諸要素と再調整

されたかという問題を，『原初形態』の論述において，以下検討したい。

(A) 宗教の定義

デュルケームによると，全ての宗教に共通する要素は，超自然の観念でも

神の観念でもない。宗教現象は明らかに信念と儀礼というこつの基本的範鴎

から構成されているが，それらを規定する宗教思想の顕著な特徴は，世界を，

一つはあらゆる聖なるもの，他はあらゆる俗なるものを含む二領域に区別す

ることである 14）。聖（sacre）と俗（profane）との区別はそれらの特質につい

ての何らかの基準によるものでなく，独特の「絶対的な異質性」によるほか

はない。俗物は聖物に接近（触）しではならず，聖物は禁止の規制によって
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あらゆる俗なるものから孤立させられ保護されている。宗教的信念とはこの

ような聖物の’性質についての表象であり，儀礼とは聖物に対する人聞のかか

わり合い方を規定した行為の規準である問。さらに宗教は，この信念や儀礼が

教会という集合体の構成員によって共有されているという点で，呪術

(magie）から区別される。こうして「宗教とは，神聖すなわち分離され禁止

された事物と関連する信念と行事との連帯的な体系，教会と呼ばれる同じ道

徳的共同社会に，これに帰依するすべての者を結合させる信念と行事であ

るl&lJ という最終的な定義が得られた。

デュルケームが研究の冒頭で定義を行なうのは，研究に先だって対象を限

定するためである。しかし，他の諸研究でもしばしば見られる傾向なのであ

るが，ここで研究の結論とも言うべき宗教現象の本質に関する認識が，特に

定義に色濃く反映しているように思われる。その最終的定義を構成する要素

は，（1）「聖なるもの」およびこれと関連する（2）「信念」と（3）「行事」，

そして（4）「道徳的共同社会としての教会」である。聖と俗の区別という点

については，これは単に両者の聞に境界を設げて（対等に）分割していると

いうのではない。あらゆる日常的な俗に対して聖は決定的に異質なのである。

聖はそれ自体のうちに俗からの分離という原理を含んでいると考えられる。

(B) 聖なるものに対する信念

デュルケームによると，観察によって知られているもののなかで，この定

義が当てはまる最も原初的な宗教はトーテミズムである。オーストラリアの

部族社会における基本的集団の単位は氏族（clan）であるが，その構成員の結

合原理である親縁関係は，血縁というよりは同ーの名を帯びていることによ

る。この場合，氏族を集合的に呼称するのには物的事物（大部分は動物か植

物）の種類の名称が用いられ，この種類がその氏族のトーテムと呼ばれる 17）。

トーテムは氏族の名（nom）であると同時に，それを表現する構図は表号

(embleme）として，宗教的祭儀のために集合する時に身に装う紋章のよう

なものとしても用いられる。トーテム的装飾が用いられる宗教的祭儀におい

て， トーテムはその宗教的特質を発揮する。というのは， トーテムと関連し
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て事実が聖と俗とに分類されるからである。チュリンガと呼ばれる楕円形の

木片または磨石の断片は，儀礼に用いられる器具であるが，これはもっとも

卓絶して神聖な事物である。チュリンガが他の凡俗な事物と区別されるのは，

その上にトーテムを表現する構図が描かれていることによる。その聖なる特

質はトーテム的記号を帯びていること以外から来るとは考えられない則。と

いうのは，トーテム種の動植物そのものや，それをトーテムとする人間（トー

テム種の子孫と考えられている）にも神聖な特質が付与されるが， トーテム

的画像（トーテム種を表現する記号）の神聖さにはおよばないからである 19）。

トーテミズムが聖と認めるこれらの事物が人々の意識に呼び起こす尊敬の

感情は，すべて共通の原理に由来している。それは，世界の無数の雑多な事

物の中に伝播している，と表象されている，一種の匿名の非人格的な力，漠

然とした威力である20）。スー族のワカン，イロコイ族のオレンダ，メラネシア

におけるマナ，といった非人格的で暖昧な力能（についての観念）にも，こ

のトーテム的原理と類似した性質が認められる2九原始的社会では，あらゆる

動くもの，あらゆる生命あるものは，この原理によって活動していると想像

されていた。この原理に聖なる特質を付与するのは，氏族または部族の一部

が集合する宗教的祭儀それ自体である。氏族はその構成員が最も直接的かつ

密接に連帯する社会であり，信念と行動様式において最も多くのものを共有

している。『分業論』にも見られたように，この共同性はその信念や事象に，

それに触れること，それを否定しまたはそれに抗議することが禁思されるよ

うな道徳的権威を与えるのであるが，この時点ではそれはまだ聖なるものと

未分化である。氏族の構成員が一定の期間特定の場所に集中して聖なる事物

に関与する宗教的祭儀において，諸個人が集合して共同の意識内容を相互に

反響させ合うことで，この共同性は最高度に達し，人々は忘我的な集合的興

奮状態に陥る。この日常的生活とは全く別種の高揚体験において，人々はあ

る種の力（観察者としてのデュノレケームの観点から見れば聖なる力能として

のトーテム原理である）を得たことを感じ取る。この激昂した社会的環境に

おいて，宗教的観念ーーすなわち，この激痛を日常の俗の世界から切り離さ
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れた聖なる世界と表象するようなーーが生まれたと想像できる問。

この力は，氏族の成員にとってはあまりにも抽象的であるため，またこの

激昂した感情の基盤となる氏族はあまりにも複雑な実在であるため，人々は

氏族の名となり記号となったトーテム種という具体的対象物に，自らが経験

した感情を結びつけ固着させる。トーテム的画像が，漠然とした感情が結び

っくことのできる唯一のものなのである。それは，礼拝の器具等の上に彫ら

れて残存するため，集会が終わった後も，そこで感じられた情緒を永久的に

想起させ，喚起する。そこであたかも，この画像自体が，集会で感じられた

力の発生源であるかのように思われ，これに対して礼拝が向けられるのであ

る23）。

トーテミズムのこのような局面から，社会の象徴論的認識が帰結された。

トーテミズムに限らず，あらゆる宗教力は集合体がその成員に吹き込む感情

にすぎない。聖なる事物の聖性は，その事物の内在的特性に含まれているわ

げではなく，信者の信念によってそれに付加されたものである。しかし，宗

教的感情はある対象に固着して客観化される2九そして，この記号は，社会的

感情を表現するだげではなしそれ自体がこの感情をつくり出す構成要素で

もある。記号が呼び起こす象徴がなかったならば，漠然とした社会的感情は

束の間しか存在しえないであろうからである25）。社会生活の間歌性という事

実が，ますますこのことを不可避とする26）。

このような社会の象徴論的認識は，『規準jでみられた社会的事実の客観的

実在性の主張を排除したわげではない。そうではなくて，個人に対する外在

性と拘束性という外部的特徴において定義されるのみであった社会的事実は，

今や観察を通してその内在的特性を推論されるに至ったのである。集合的な

信念や行為様式は，諸個人の集合という状況においてその道徳的権威を発揮

させる限りで，個人に対し外在的で拘束的でありうる。しかし，集合的状況

が消え去った後も，集合表象は個人意識にある程度残存し，また象徴的事物

（記号）に固着して，折にふれて個人にそれを想起させる。要するに，集合

表象が個人意識の中に浸透し，個人が集合的信念をそれに向けているという
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条件のもとにおいて，社会的事実は外部に客観化し，拘束力をおよぽすこと

ができる。「聖なるもの」の存在様式は，社会的事実の道徳的規制作用と，そ

れに対して人々が付加する信念が，相互に規定し合い，重なり合うことで，

双方が供に存在しうるという側面を浮き彫りにした。それらは互いに他を前

提としている問。

(C) 行事と道徳的共同体

礼拝の行事はすべて，分析的に区別できる二つの側面，すなわち消極的礼

拝と積極的礼拝からから成り立っている。消極的礼拝は，聖なるものをあら

ゆる俗的事物から分離しておくための儀礼で，通常タブーの形態をとってあ

らわれる28）。消極的礼拝は宗教生活を前提としているのみであるが，積極的礼

拝は宗教生活の本質的部面を構成している。これに属するトーテム礼拝には，

氏族のト｝テムに役立つ動植物の繁栄を確実にすることを目的とするイン

ティチユマの儀礼，通常はタブーとされているトーテム種の動物を殺して食

べ，自らのトーテム原理を活気づけようとする食物上のコミユニオン（交霊）

の儀礼， トーテム種の動作を模倣してその豊能を保証しようとする模擬的儀

礼などがある。これらの儀礼はトーテム種もしくはトーテム原理の活性化と

いう信念のもとに行なわれるが，もちろんこのような効果は架空のものであ

る。これとは別に，宗教的祭儀の第一の効果は，それを挙行するために会合

する諸個人を接近させ，彼らの聞の接触を頻繁にして，いっそう親密にさせ

ることにある29）。儀礼はそれに参加している信徒たちに，聖なる力を得たこと

を感じさせ，幸福の印象を与えることで，彼らの精神に深に作用を及ぽす。

その際，儀礼は（架空の）目標に達したという感情が，信徒に起こるであろ

う。儀礼の道徳的効力性は現実のものであるので，それが架空の物理的効力

性を信じさせるのである30）。儀礼は何にもまして社会的集団が周期的に自己

を再確認する手段として役立つているのであり，そのことで宗教的信念にエ

ネルギーを与え，これを更新する。その信念の具体的内容，すなわち儀礼に

帰されている様々な物理的効果の観念は二次的なものでしかないれ）。

宗教の定義を示す際，デュルケームは道徳的共同社会としての教会という
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要素を付け加えたが，これは準備作業としての研究対象の限定というよりも，

研究の結果得られた確信が定義に反映しているものと思われる。ラカプラは，

定義の第二の要素（教会による呪術との区別）について，あらゆる宗教組織

に必ずしも当てはまらないこと，そして原始的社会においては宗教と呪術の

両要素が統合された形で存在していることを指摘している32）。たしかに，イン

ティチユマや雨乞いの儀式などは呪術的要素を多分に有しているし，呪術そ

のものも宗教力からその力を引き出しているので，外的区別はつけにくいか

もしれない。しかし，呪術は宗教力を功利的で技術的な目的のために利用し

ようとするのみで，その信者を相互に結びつけ，同ーの集団に統合する効果

はもたらさない。したがって呪術は，自ら宗教力そのものを生み出すことは

できない点で，宗教とは決定的に異なる。

デュルケームは，宗教を定義する諸要素を提示した際，既にそれらの諸要

素聞の関係を想定していたであろう。聖なるものに対する信念や行事がどの

ような形態をとっていようと，それらは道徳的共同社会としての教会から力

を汲み取り，活性化される。宗教の基底に潜む「実在Jとは，この意味での

社会にほかならない。しかし，これらの諸要素のうちで，いずれかが他に対

して（あらゆる側面で）優越的であるという関係は存在しない。聖なるもの

に対する信念は，それについての象徴の前提であるが，一方それは象徴なし

には存続しえない。信念は儀礼を導くが，儀礼による集合なしには信念をそ

の信徒に信じさせることができない。最後に，宗教的信念と宗教的行事との

連帯的な体系は社会集団を基体としているが，社会集団は宗教的祭儀によっ

て周期的に自己を再確認せずには存続しえない。どの要素を取り去っても，

宗教生活は成り立たなくなるであろう。これらの諸要素の聞のダイナミック

な連帯による綜合に，デュルケームは観察可能な最も原初的宗教の有する社

会的生命原理を見て取ったといえる。
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（三）

ほとんどすべての主要な社会的諸制度が，このような原初的宗教の様々な

諸側面を基礎として，そこから派生してきたと想定する制ことで，デュル

ケームは近代社会の様々な側面に光を当てることができると考えたsへそこ

では極度に単純化された社会生活が，社会的生命をその本質的要素に遺元し

ているからである。機能の概念によって理解される社会過程は，そこではど

のような相様を帯びていたであろうか。

宗教の定義に用いられた，その本質的諸要素の相互連関について機能概念

を適用してみれば，まず考えられるのは，象徴の機能であり，儀礼の機能で

ある。それらは重要な役割を果たしている。象徴は，それが無げれば消え去っ

てしまうであろう社会的感情を想起させる。儀礼は，定期的に氏族の構成員

を集合させる。しかも，このような効果は一方向的に一回で終わってしまう

ものではなく，絶えず循環的に繰り返される過程の一局面である。象徴が換

起する社会的感情は，その象徴の有する象徴性を一定程度に高め，維持せず

にはおかない。儀礼によってもたらされた集合状態は，集合的信念を更新し

て一定の強度に保ち，次の時期にも儀礼が催されることを確実にするであろ

う。

デュルケームが社会的機能の概念を適用したのは，社会的凝集の状態との

関連において，社会現象がこの循環的過程に組み込まれている事態であると

考えられる。その場合，社会学的に最も重要な局面は，社会集団を構成する

諸個人が集合し，集団が一つに統一されているという連帯感情を昂揚させる

過程であり，ここで「聖なるもの」や道徳的権威が生み出される。宗教的信

念や行事は，この集合的激昂から生み出されたが，定期的にこの状態をつく

り出すことで，自らに力を還流させて存続する。いかなる動植物をトーテム

種にしようと，信念や行事がいかにその形態を変えようとも，この効果は不

変であれまたこの効果が消失すれば宗教生活は不可能となる。このような
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観点からすれば，機能とは，社会的諸現象がその存在の基盤であるところの

諸個人の道徳的連帯を活性化することにより，社会の全体的生命性が維持さ

れていくという過程において，任意の社会現象が果たしている役割を指すと

理解することができる。重要なのは，社会現象のもたらす効果が社会集団の

連帯性を維持し，そのことによって当の社会現象も維持されるという関係で

ある。デュルケームは実践的観点から，社会的連帯ということに評価的価値

を置いていたため，時として機能の概念に目的論的に解釈できる用語を使用

してしまったのではあるまいか。

このような過程の全体は，デュルケームの社会哲学に対応させれば，諸要

素の結合によって，固有の諸属性をそなえた独特の一実在として綜合された

体系である3九ここでは機能的対応関係を，デユルケームの用いた「原因と結

果の相互性（reciprocitede la cause et de l’effet)35＞」という側面からとらえ

直してみたが，全体を構成する諸要素の関連の様式が，循環的因果関係，相

互依存的併存関係……等々，どのような形で概念化されればもっともよいか

は，今後に残された課題である。

最後に，氏族の統合が定期的に催される宗教的祭儀で更新されることと関

連して，機械的連帯と有機的連帯の二分法が，『分業論』以後消失した問題を

考えることができる。『分業論』では，有機的連帯による近代社会の再組織化

が図られたが，その問題点は，依然として道徳的義務の要素が機械的連帯の

中にのみ含まれているように思えることである37）。二つの連帯様式は論理的

に対立し合うものであり，しかも機能分化した社会では類似の要素が次第に

減少していくからには，有機的連帯の可能性が強調されざるを得なかった。

ところが，環節的社会の典型である氏族においですら，その全成員の類似と

いう事情によってのみ社会的統合が維持されているわけではなかった。オー

ストラリア諸社会の生活は，人口が小集団に分散して狩猟や漁などの日常的

生活を営む俗なる期間と，人口が一定地点に一定期間集中して凝集し宗教的

祭儀を開く聖なる期間という，異なった二形相を交互に経過する38）。個人意識

が集合意識の中に埋没することで強固な集団的統合がもたらされるのは，聖
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なる期聞においてである。近代社会でも集合的観念を強固に維持するには，

集会や会合が手段として用いられる。そこで諸個人は密接に結合して共通の

感情を再確認するのであるが，この過程は固有の宗教的祭儀と性質上の差異

はない制。共同の信念や感情を集合状態において再確認する道徳的再建が，一

定期聞に集中して定期的に行なわれるとすれば，それが個人意識の優越や個

性の発達，あるいは合理主義といった諸要素と抵触する程度は限られている。

コムニタスの規則的な循環が正常な社会生活の条件であるなら40），二つの連

帯様式を原理的に区別する必要はなくなるであろう。「職業集団論Jにおいて

は，むしろ「ある政治社会において，若干数の個人が，その人口のうちの他

の人びととわかちもつことのない観念，利害，仕事を共通にする」41）という局

部的類似性が求められるようになった。

デュルケームは発生論的に歴史を湖るために未聞社会の宗教生活を探究し

たが，それは何よりも現在の人聞を知るためであった。極度に単純化されて

本質的諸要素に還元された宗教生活を解明することで，逆に彼は現在の複雑

な社会構造を解きほぐそうと試みたようである。発生論的方法は，その手段

として理解されねばならない。
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