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ダルマキールテイの聖典観

一『プラマーナ・ヴアールティカ』第 1章および自註の和訳（3）川ー

大前 太

目次

皿．ヴェーダ聖典の非人為性に対する証因叩を否定する。（第239幅一第246偶）

1. “作者が記憶されていないから”という証因を否定する。（第239偏）

2. “学習に始まりがないから”という証因を否定する。（第240偽一第246偽）

（未完）

和 訳

皿

1. (G. 120, 8; M. 80, 13) 

また，［ミーマーンサー学派の者たちによって，ヴェーダ聖典の］作者が記憶

されていない［という理由］で，［ヴェーダ聖典の文章の］非人為性が承認さ

れている，ということである。［第239偽ab]

また，［ミーマーンサー学派の者たちによって，ヴェーダ聖典の］作者が記

憶されていない［という理由］で，このようなヴェーダ聖典の文章の非人為性

が述べられているけれども，
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こ［のような事柄］にさえ，復唱者が存在するとは，ああ！閉が遍満すること

だ。［第239偽cd]

まず，どうして彼にだけこのような知恵の欠知が起こったのか，というよう

に，我々の心は驚’博と憐欄とをともなっている。それを他の者たちまでも復唱

するとは，ああ！無慈悲に世界を侵害する閣が遍満することだ。人が幸福を願

って惑わされているときに，［このように語ったとしても，彼に］いかなる罪

があろうか。

閉すなわち，仏教徒たちは，［ヴェーダ聖典の］マントラの作者はアシュタ

カ仙等凶であると記憶している。また，カナーダの徒たち［＝ヴァイシェーシ

カ学派の者たち］は，［ヴェーダ聖典の作者は］ヒラニヤガルパ［＝プラフ

マー神］であると［記憶している］。

［反論：］「［ヴェーダ聖典の作者が記憶されているという］彼等のそ［の陳

述］は，誤った陳述である。jと言うならば。

［筈：］今や，このように［作者が記憶されているという陳述が誤りである

なら］，［ヴェーダ聖典］以外のものも，何が人為的な［語］であるのか［何も

人為的なものではない］。［すなわちJクマーラサンパヴァ等［の作品］にお

いて，［カーリダーサ等は，］自己あるいは他者が作者であるということを表明

しているけれども，それを［他の者たちは“汝等の陳述は誤った練述であり，

汝等は作者ではない。”と問］このように否認するであろう。

［反論：］「［クマーラサンパヴァ等は人為的なものであると承認されている

のであるから，］それら［＝クマーラサンパヴァ等］について［作者を］否認

する場合には，〈承認さねている事柄によって拒斥される＞ (abhyupetabadha) 

［という過誤に陥る］ことになる。」と言うならば。

［答：］このこと［すなわち，作者が記憶されていないこと］だけが，［語

が非人為的なものであるという］承認の論拠であるではないか。したがって，

何が拒斥されるのか。他者［＝ヴェーダ聖典の信奉者］にとっても，［ヴェー

ダ聖典の文章の作者を否認する場合に，］そ［のように〈承認されている事柄
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による拒斥〉という過誤に陥ること］はまったく同じである。

［反論：］「彼［＝ヴェーダ聖典の信奉者］にとっては，［ヴェーダ聖典は非

人為的なものであると］承認されているのであるから，［ヴェーダ聖典の作者

を否認する場合でも，〈承認されている事柄による拒斥〉という］過誤はな

い。」と言うならば。

［筈：］何ゆえに，この者［＝ヴェーダ聖典の信奉者］に，［“ヴェーダ聖

典は非人為的なものである”という］このような根拠のない承認が初めに存在

したのだろうか。そして，根拠なしに理解するこの者が，どうしてまた，ある

ものについて［すなわち，ヴェーダ聖典の非人為性等について］論証に依存し，

［その結果］人為的であるとか非人為的であるとか考察して，自らを苦しめる

のか。まさにこのように［根拠なしにヴェーダ聖典は非人為的なものである

と］承認される［という理由］で，［ヴェーダ聖典の信奉者にとって，ヴェー

ダ聖典の作者を否認したとしても］〈承認されている事柄による拒斥〉という

過誤に陥ることがないとすれば，彼以外の者にとっても［〈承認されている事

柄による拒斥〉という過誤に陥ることがないということは］同じである。した

がって，［クマーラサンパヴ7等について作者を否認する場合には〈承認され

ている事柄による拒斥〉という過誤に陥ることになるという］非難はあたらな

い。そして，この者は，［“作者が記憶されていないから”という］このよう

な種類の非人為性に対する論証因の特殊性を［人為的な文章であれ非人為的な

文章であれ］文章のなかに見出さないのに，あるいはまた，［人間の］所産

［である語］の属性の特殊性を［ヴェーダ聖典の文章であれ世間の文章であ

れ］文章のなかに見出さないのに，ある場合に［すなわち，ヴェーダ聖典の文

章についてだけ］，［非人為性という］特殊性を承認しているのである。したが

って，彼の行動は信用できない。

(6）また，［人聞の］著作であるという相承（saipprada.ya）が中断していて，

しかも作られたもの［であるというような語］が見られる例。

［反論：］「人は，努力すれば，それらを［“それらはこの者によって作ら

れたものである。”と］知る。」と言うならば。
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［答：］そうではない。なぜなら，［人が努力したとしても，必ず作者を想

起するという］必然性がないからである。［また，］他のもの［＝非人為的なも

のとされる語］について［も］，根拠のない他者の教示からは，［作者が］認識

されるとも認識されないとも，確定することができないからである。また，自

ら作ったものでも［それを］否認する者が見られるからである。［そして，そ

の場合に， “これはこの者によって作られたのか，あるいは，他の者によって

作られたのか。”という］決定に至ることができないからである。

2. (G. 121, 7; M. 80, 29) 

「この人間［すなわち，ヴェーダ聖典の現代の学習者］が，他者から聞かずに

［ヴェーダ聖典の］字音や単語のこのような配列を述べることができないよう

に，同様に，他者［すなわち，ヴェーダ聖典の作者とされる者｛邸］も［他者か

らの教示を必要とする。彼もまた他者からの教示を必要とする。というように

始まりがないから，ヴェーダ聖典は非人為的なものであるということが証明さ

れる問L」」豆あ至者［竺ミーマ？ンサー学派の者1旦璽む［第240偽l

彼に対しでも，「このように，［それが］非人為的なものであるとしても，今

や，何が人為的なものであるのか……」（山云々という［“作者が記憶されてい

ないから”という証因について指摘した］同じそれが答えである。

すなわち，

あるいはまた，［ヴェーダ聖典］以外に，［人間によって］著わされたいかなる

作品が，相承なくして他者によって述べられると知られているのか。［もし知

られているのなら，］’それ［＝ヴェーダ聖典以外の作品］もこのように［非人

為的なものであるとどうして］推理されない［のか］。［第241偏l

実に，あるもの［＝ヴェーダ聖典］について，現代人が［他者の］教示なく

して読諦することができないということ以外に，非人為性に対する根拠は何も

ない。そして，他のもの［すなわち］ある者によって著わされた書物について
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も，他者［＝学習者］がそうであること［すなわち，他者による教示なくして

読請できないこと］は同じである。［非人為性の論拠として］それ［＝教示な

くして読唱できないこと］に依拠する者は，［ヴェーダ聖典の語であれ世間の

語であれ］すべてがそうである［すなわち，非人為的なものである］と推論す

べきである，あるいはまた，いかなるものも［非人為的なものでは］ない［と

推論すべきである］。

「それ［＝世間的な文章］はそのように［非人為的なものであるとJ承認さ

れていないから……」云々についても，「承認がそれ［＝非人為性の論証］の

拠り所なのであるからH ・H ・」云々とすでに［答えを］述べている（山。

(G. 121, 17; M. 81, 7) 

さらにまた，

あるもの（A）と同種のもの（A’）が，ある［原因］ ( B）から［生じること

が］確知されるとき，［(A＇）と阿種であるという点で］区別きれない他方

{A）も，たとえその原因が知られていなくても，それ［＝原因（B）］から

［生じる］と認識される。たとえば，火と薪のように（12）。［第242偶l

原因が知覚されないから，“原因をもたない”（ahetuka）と言われるのでは

ない。なぜなら，存在物（A）は，原因が知覚されていなくても，それ以外の

もの［＝原因が知覚されているもの］ (A’）と本性を異にしないということに

なれば，そのようである叩［すなわち，（A’）と同じ原因をもっ］と推論され

るからである <14）。［人間という］原因の本質が欠如しているのに，かの本質

［すなわち，人聞を原因とする語と共通の本質］が［ヴェーダ聖典の語に］欠

如していないとすれば，［原因が欠加すれば欠加するという］結果の属性を逸

脱することになるから，か［の人間 ］に由来する［いかなる文章も］存在し

ないであろう。したがって，いかなる［世間的な語］もそのようである［すな

わち，人為的なものである］と言えない［であろう］。あるいはまた，このよ

うに，この［人間という］原因に相応するような，［ヴェーダ聖典の語とは異
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なる人為的な語の］特殊な本質が示されねばならない。［そして，もしそれが

示されるのであれば，］そ［の特殊な本質］によって，［非人為的なものとし

て］承認されている［ヴェーダ聖典の語］および［非人為的なものとして］承

認されていない［世間的な語］が，承認されている事柄と逆になること［すな

わち， JII買に人為的なものおよび非人為的なものとなること］はないであろう

［しかし，実際にはヴェーダ聖典の語と世間の語との聞にはいかなる本性の相

違もない］。そして，［人間という］原因の本性が欠如しているのに，存在物

［すなわち，ヴェーダ聖典の文章］が［人為的な文章と］異ならないとすれば，

［世間的な文章の人間によってもたらされる］相違は根拠がなく，したがって，

いかなる場合でも排除されないであろう。以上のことから，本性（A）が

( B）から生起することが知覚されているとき，それ［＝＝本性（A）］は，［原因

の知覚されていない］他のものにおいても，［原因が知覚されているものと］

区別されず，本性的にそれ（B）の結果という属性をもつことを逸脱しない。

火と薪のように『即。

(G. 122, l; M. 81, 16) 

その場合に，［人間の］所産［である世間的な語］と共通なもの［のみ］が

［ヴェーダ聖典の語に］見られるのであるから，［世間的な文章とヴェーダ聖

典の文章の］相違を示さずに，［ヴェーダ聖典が非人為的なものであることを

論証するために，］証図治宝詳細に述べられているけれども，それらはすべて，

逸脱している［すなわち，不確定である］岨。［第243偽］

たとえば，「旅人によって起こされた最初の火でさえ，別の炎を前提とする

のであって，木を擦り合わせることを前提とするのではない。旅人の火である

から。［別の炎から起こる］直後の火のように。間」という［論証式における

“旅人の火であるから”という証因が逸脱している］ように。

［反論：］「しかし，どうして，旅人の火が逸脱しているのか。実に，炎か

ら生起する能力に依って，［旅人によって起こされた］火の別の原因［すなわ
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ち，木を擦り合わせること］が否定される。つまり，もし［旅人によって起こ

された最初の火が］炎なくして存在するのであれば，他の場合［すなわち，炎

を前提とする旅人の火の状態］においても t山［それは炎なくして］存在するこ

とになろう。」と［言うならば］。

［筈：］その場合に，炎からの生起と他からの生起［すなわち，木を擦り合

わせることからの］生起とは，［火一般に対しては，相互に］〈拒斥されるも

の・拒斥するものという関係＞ (badhyabadhakabhava）にはないので，“炎か

ら生起する” ［という火の本質］は，別の仕方でも［すなわち，木を擦り合わ

せることからも］あるであろう。したがって，二つの属性［すなわち，炎から

生起する属性および木を擦り合わせることから生起する属性］が一つの事物

［＝火一般］においてありうるのであるから，かの旅人の火，あるいは別の事

柄［すなわち，ヴェーダ聖典の学習等］は，一方に決定されないであろう。し

たがって，［‘旅人の火であるから”あるいは“ヴェーダ聖典の学習であるか

ら”というような証因は］逸脱しているのではないかと懸念される。［炎から

生起することと木を擦り合わせることから生起することという］二つの属性が

起こるという相矛盾するそのことも，実在一般［すなわち，火一般］において

“矛盾がない”と言われるのであって，様態を異にする特殊［すなわち，特殊

な火］において［“矛盾がない”と言われるの］ではない。なぜなら，部分を

もたない本体が，それでありかつそれで・ないというのは矛盾であるからである

明。しかし，炎からの生起と他［＝木を擦り合わせること］からの生起とは，

旅人の火［一般］においては，〈拒斥されるもの・拒斥するものという関係〉

にない。なぜなら，それ［＝旅人の火一般］は，炎から生起する以外にはあり

えないということがないからである。このような旅人の火は“炎から生起する

”と言うこともできょう。［しかし，］すべて［の火］が［‘炎から生起する”

とは言え］ない。なぜなら，それ［＝原因の相違によって異なる火］において

叫，［木を擦り合わせることによって惹起される］特殊性を捨て去ることがで

きないからである。そして，［木を擦り合わせることによって惹起される］特

殊性がありうるときには，［火が］そのような様態にあること［すなわち，炎
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から生起するという様態にあること］に対する必然性がないからである。

「［旅人によって起こされた最初の火が］炎なくしても存在するのであれば，

［旅人の火は］他の場所［すなわち，炎のない場所］にも存在するであろう。」

とも述べられている。［木を擦り合わせるという］集合因によって［かの旅人

の火が］生起する，そ［の集合因］が存在するのであれば，［炎のない場所に

も旅人の火は］確かに存在する。［また，］こ［のような集合因］が存在するこ

とを示したうえで，［炎がなければ］それ［＝火］は存在しないと説くのであ

れば，あるいはまた，そこ［＝木を擦り合わせるという集合因が存在する場

所］に炎［が存在する］と説くのであれば，このこと［すなわち，火は炎を前

提とするのみであると言える］であろう［しかし，実際にはそのようなことは

ない］。

以上のことから，ある者［＝ヴェーダ聖典を創作する能力のない者］の学習

が他者［＝教師］を前提とする［ことが見られるからといって］，すべて［の

学習］がそのようである［すなわち，他者を前提とする］ということが成立す

るわけではない。なぜなら，それ［＝学習］は，別の仕方ではありえない［す

なわち，他者を前提とすることなしにはありえない］ということがないからで

ある。しかし，それ［＝ヴェーダ聖典］を創作する直覚のないそのような者の

［学習］は，そのようであろう［すなわち，別の学習を前提とするであろう］。

したがって，そのようなもの［＝ヴェーダ聖典を創作する能力のない者の学

習］は，そのようである［すなわち，学習を前提とする］と言えるであろうが，

特殊性がありうるのに，それ［＝学習］が，区別なしに［“すべての学習は学

習を前提とする”と］述べられるならば，［必然関係が成立しないのであるか

ら］優美さは得られない。

［反論：］「どうして，［ヴェーダ聖典を自ら創作して学習するという］特殊

性がありうるのか，『［ヴェーダ聖典の作者とされる］かの人間たちにも［ヴ

ェーダ聖典を創作する］能力は決してない，［人間であるから，］現代の人間の

ように。』［と論証される］ときに。」［と言うならば。］

［答：］この場合でも，［ヴェーダ聖典を創作する］能力と人間との間に矛
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盾が見られるということは決してない。したがって，矛盾しないものを肯定す

る〈非認識の論証式〉は［非存在を］確知させるものではない。すなわち，超

感覚的なものについて矛盾が認識されるということはない，ということはすで

に述べた則。また，こ［の論証式］は前の論証式閣と異ならない。

［反論：］「もし［古代の］人聞が［ヴェーダ聖典を自ら創作した後，学習

することが］できたのであれば，現代の［人間］も［できるであろう］。」と

［言うならば］。

［筈：］［人聞に］相違がないならば，そうであろう。しかし，それ［＝人

間に相違がないということ］は証明し難い。一人［の人間］に能力がない場合

にすべての人間に［能力がない］という［推論における“人間であるから”と

いう証相］も，前と同様に［すなわち，“学習であるから”という証相と同様

に］逸脱している。なぜなら，［人為的な作品と考えられるマハー・］パーラ

タ等について，現代の人間に［それを創作する］能力がなくとも，［ヴィヤー

サ等の］ある［卓越した人間］には［創作］能力があることが知られているか

らである。

以上のことから，原因を弁別する者は悶｝，それから生起するおよびそれから

生起しない事物についても，［その］本性の相違を示さなければならない。そ

れ［＝本性の相違］が存在しないのであれば，すべてがそれを本性とする，あ

るいは，いかなるものも［それを本性とし］ない［かいずれかである］刷。し

かし，こ［の世］において倒，世間的な［文章］とヴェーダ聖典の［文章］の

聞の本性の相違を我々は見ない。それ［＝本性の相違］が存在しない場合には，

［字音の配列という］そ［の両方］に共通な相のみが見られるのであるから，

［本性的に］同一である［ヴェーダ聖典の文章や世間の文章］について［人為

的であるとか非人為的であるというような］何かある属性を剛弁別するならば，

［その者は，］それ［＝ヴェーダの文章および世間の文章］の本性でありうべ

きそれ［＝字音や単語の配列という共通相］によって，誤っているのではない

かと懸念されるような議論をなす者となるのである問。

(28)- ［反論：］「ヴェーダ聖典とヴェーダ聖典でないものの聞には，それであ
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るという［すなわち，前者はヴェーダ聖典であり，後者はヴェーダ聖典でない

という］相違が確かに存在するではないか。」［と言うならば。］

［筈：］確かに存在する。しかし，［このような相違は，］それら［＝ヴェー

ダ聖典とそうでないもの］の聞にだけ［存在するの］ではない。それではどう

であるのか。デインデイカ・プラーナ四および［それ］以外の［プラーナ］の

聞にも［このような相違が存在する］。しかし，自己の来歴の相違を明示する

ものである名称の相違は，［ヴェーダ聖典が］人間の著作であることを拒斥し

ない。なぜなら，別のもの［たとえば，プラーナ］も［非人為的なものとなる

という］過誤に陥ることになるからである。もし，そのような配列を人聞が創

作することができないのであれば，あるいはまた，協約を定めていない者がす

でに完結している［字音や単語の］配列を［問いただけで］弁別しうるのであ

れば，明らかにヴェーダ聖典は非人為的なものである［と言えるのだが］。』制

団，－ ［反論：］「人聞はマントラを決してつくることができないではないか。J

［と言うならば。］

［筈：］このことは後に考察するであろう則。

さらにまた。マントラという何かある別のもの［が存在するので］はない。

それではどうであるのか。真実（satya）や苦行（tapas）の威力（prabhava)

をそなえた者たちの，望ましい事柄を実現させる言明［がマントラ］である。

そ［のような言明，すなわちマントラ］は，今日でも人聞において確かに見ら

れる。［その理由は，］それぞれ，真実の誓言（satyadhi事thana）の力によって畑，

毒や燃焼等を抑制することが見られるからである。また，あるシャパラ族の者

たちは，今日でもマントラを作っているからである。また，ヴェーダ聖典に属

さない仏教徒畑等のマントラおよびマントラの儀軌（kalpa）が見られるから

である。そして，それら［＝仏教徒等のマントラおよび儀軌］は，人聞の著作

であるからである。それら［＝仏教徒等のマントラおよび儀軌］でさえも非人

為的なものであるとすれば，今や，どうして非人為的な［文章］が［すべて］

誤りがない［ということになる］のか。すなわち，仏教徒のマントラおよぴ儀

軌とそれ以外のマントラおよぴ儀軌において，殺生・淫行・我見等酬が，［前
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者においては］不幸の原因であると，そして［後者においては］別様に［すな

わち，幸福の原因であると］述べられている。同一［の非人為的なもの］にお

いて，矛盾することを述べるその二つ［の文章］がどうして真実であろうか。

それ［＝仏教徒のマントラおよび儀軌］において［一般に届知されている意味

とは］別の意味が想定されるならば，それ［＝別の意味が想定されること］は，

［仏教徒のマントラおよび儀軌］以外［のヴェーダ聖典のマントラおよび儀

軌］についても同じである。したがって，［すべてのマントラおよび儀軌にお

いて別の意味が想定されるという可能性があるから，］意味が決定されないこ

とになり，その結果［マントラおよび儀軌によって説かれている］いかなるも

のも実行されることはないであろう畑。そして，このように［意味が決定され

ないがゆえに実行されない場合に］，非人為的な［文章］が存在したとしても，

［それは人間の目的に対して］役に立たない。仏教徒の［マントラ］がマント

ラでないとすれば，それ［＝仏教徒のマントラ］以外の［ヴェーダ聖典のマン

トラ］についても，［それがマントラであることを示すために］神裁の聖水を

飲み干すべきであろう。仏教徒の［マントラ］も，［解］毒の作用（vi$・

akarman）等をなすということが見られる。［そのことによって，］それ［＝仏

教徒のマントラ］がマントラでないということが否定される畑。字音をもたな

い，印契（mudra) ・憂陀羅（ma1:u;lala) ・観想（dhy加 a）によっても， ［解毒

等の］作用がなされる。しかし，それら［＝印契等］が，非人為的なものであ

る，［あるいは］恒常的なものであるというのは理にかなっていない。それら

［＝印契等］が［人間の］創作でありうる場合に，［真実等をもった］人聞が

字音の配列［を創作するということ］に対するいかなる妨げがあるのか0 ＿，仙

それゆえに，これら［人間］に［マントラを］創作する能力がないということ

は決してない。

［間：］「今や，真実［を語る人間］から生まれるmマントラおよぴ儀軌が，

どうして相五に矛盾するのか。」

［筈：］実に，それら［＝マントラおよび儀軌］は，あらゆる場合に，真実

［を語る人間］から生まれるというわけではない。［そうではなく，］それらは，
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威力をそなえた人聞の［“字音および単語のこの配列を学び，その儀軌を実行

する者に，私は誓言した通りの事柄をもたらすであろう。”という］誓言

(pratijna) ＇掛を特質とするものもそれ［＝マントラおよび儀軌］であるので

ある。［そして，］その威力は，特殊な趣（gati）および特殊な［マントラの］

効験（siddhi）からもあるであろう。

［間：］「もしマントラが人為的なものであるなら，どうしてすべての人聞

がマントラを創作しないのか。J

［答：］それ［＝マントラ］を創作する手段［である真実・苦行等］を欠い

ているから［すべての人聞がマントラを創作するわけではないの］である。

［しかし，］もし［人が］そのような真実・苦行等をそなえているのであれば，

［マントラを］確かに創作する。さらにまた，［詩を創作する直覚をそなえた］

人聞は詩を創作するのであるから，［詩を創作する直覚を欠いていても人間で

あるという点で同じであるから］すべての人聞が詩を創作することになるであ

ろう。あるいはまた，［詩を創作する直覚をそなえた人聞が詩を］作らないと

すれば，誰も［詩を］作らないであろう，［詩を創作する能力のない］か［の

人間］のように。したがって，このような適切な表現は前例がない倒。

［反論：］「確かに，マントラを創作する手段を欠いた［人間］は，マント

ラを作らない。しかし，［マントラを創作する手段である真実等が］完全にそ

なわっているというそのことをいかなる［人間］にも我々は見出さない。なぜ

なら，人聞はすべて属性を等しくするからである。」［と言うならば。］

［筈：］これについてはすでに「真実等をそなえた者たちの言明や誓言以外

に，マントラという何かあるまったく別のものがあるのではない。」と［答え

を］述べているは九それら［＝真実等］は，ある人間たちには見られるのであ

る。すべての人聞がそれら［＝真実等］を欠くということも，それら［＝真実

等］がありうることは［人間であることと］矛盾しないのであるから，決定さ

れない。そして，感官を越えた本性をもつものに対しては，非認識は［非存在

を］確知するための証因ではない。想起（smi:ti）・智慧（mati）・洞察

(prativedha) ・真実（satya) ・能力（sakti) ［というマントラの原因］はす
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べて［の人間］に存在するわけではない。それら［＝想起等］を達成する手段

の教示の相違［があるアーガマにだけある］ように，［想起等の］異なる［心

的］徳性をもたらす原因も［ある人聞にだけ］あるであろう。また，［他者の

心の徳性は刷］現に存在していても，すべてが知覚されうるというわけではな

い。まさにこのゆえに，［他者の心的徳性は］知覚されなくとも否定されない

のである。また，人聞において，何かある［心的］徳性が生起せんとしている

ときに［それを］妨げるようなものは存在しない。なぜなら，拒斥されるもの

が知覚されないのであるから，〈拒斥されるものと拒斥するものという関係〉

が成立しないからである。以上によって，一切智（sarvajfiana）の否定等（叫も

答えを述べたことになる。それ［＝離貧性の否定等制］についても，“ある種

のこ［の人間］はそれ［＝離貧性］を達成する手段の教示をもたないけれども，

このような者は［離貧性等の徳性をそなえた者では］ない。”というのが妥当

なのであって，［離貧性等を］知らしめる［証相］が知覚されない者はそれを

本性とする者［すなわち，離貧性等の徳性をそなえた者］ではないということ

までも［妥当であるの］ではない。［ある事物が］存在していても，［証相であ

る］結果が起こっていないということがありうるからである。また，本性的に

隔たっているがゆえに，［“これがこれの原因である”と］示すことができな

いことがあるからである。以上のことから，“学習は別の学習を前提とする”

［という論証されるべき事柄に対する］ “学習であるから”という［証因］は，

［人為的な文章であるマハー・］パーラタの学習［という異類例］においても

存在するから，逸脱している。

［反論：］「“ヴェーダ聖典の” ［という限定詞Jによって限定されている

のであるから，過誤はない。」［と言うならば。］

［筈：］しかし，別の仕方で［すなわち，自ら創作した後］学習できないと

いうようないかなる特殊性がヴェーダ聖典の学習にあるのか。実に，異類例

［＝学習を前提としないもの］と矛盾しない［“ヴェーダ聖典の”という］限

定調はこれ［＝異類例］から証因を排除しないのである。なぜなら，矛盾しな

いこつの事柄［すなわち，ヴェーダ聖典であることと学習を前提としないこ
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と］は一つのもの［＝ヴェーダ聖典の文章］にありうるからである。

［反論：］「現代［の人間］は［他の学習を前提として］学習するから。」と

言うならば。

［筈：］このことはすでに答えを述べている刷。

［反論：］「［作者が］知覚されないから。jと言うならば。

［筈：］このこともすでに否定した刷。そして，単なる無知覚は非存在を知

らしめない。したがって，［“ヴェーダ聖典の学習であるから”という証因は］

まさに逸脱している。それゆえに，［“ヴェーダ聖典の”という］限定詞は［

“学習であるから”という証因に］特殊性を付与するものではないから，述べ

られていないのと同じである。

“ヴェーダ聖典の学習はすべてそれ［＝ヴェーダ聖典］の別の学習を前提と

する”という遍充も成立しない。なぜなら，［ヴェーダ聖典の］すべて［の学

習］がそのようである［すなわち，学習を前提とする］ということが成立しな

いからである。しかし，ある種［の学習，すなわち自ら創作する能力のない者

の学習］はそれ［＝他の学習］に基因するということが知られているけれども，

そのようなものはそうである［＝他の学習を前提とする］と言えるであろう。

［愚鈍等の］特殊性が見られるのに，それ［＝愚鈍等の特殊性］を放棄して，

それ［＝他の学習］に基因するものとして［ヴェーダ聖典の学習］一般を述べ

るのはまさに逸脱している。たとえば，火を証明する際の［煙の］白性・実体

性［が逸脱している］ように。以上によって，貧欲等を証明するために［挙げ

られた］ “ことばを話す［から］”等［の証因が逸脱しているということ］が

答えられた。

(G. 125, 9; M. 83, 22) 

あるいはまた，この学習［＝ヴェーダ聖典の学習］が，学習を前提とするこ

とを証明するものであるとしよう。
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かくして，あらゆる場合に［ヴェーダ聖典には］始まりがないということ［だ

け］が成立するであろう。［しかし，ヴェーダ聖典が］人聞に依拠しないとい

うことは成立しないであろう。［始まりがないという］それ［だけの理由］で

［ヴェーダ聖典が］非人為的なものであるとすれば，他のもの［＝世間一般の

言語活動］も［無始時より起こっているのであるから，］人間に依拠しない

［すなわち非人為的なもの］となろう。［第244偶］

実に，他ならぬ人聞が，自ら推量しであるいは他者から［聞いて］，学習す

るのである。発声器官が活動していないのに，これら［人間］の語が自ら発す

るということはない，［もしそうであれば，語は］非人為的なものであろうが。

また，もし人間に始まりがあるのであれば，［語が］非人為的なものであると

いうこともあるであろう。その時でも，［最初の人間の学習が］別の学習を前

提とするということは成り立たない。なぜなら，教師［たる他の人間］が存在

しないからである。それ［＝ヴェーダ聖典］を最初に学習した者が［自ら推量

してヴェーダ聖典を学習するのであるから］作者に他ならないであろう..九そ

れゆえに，これ［＝ヴェーダ聖典の学習］は，子供の砂遊び等附のように，

前々の経験によって起こる始まりのない人間の営為である岨。したがって，非

人為的なものではないであろう。

(G. 125, 19; M. 84, 1) 

始まりがない［という理由］で，［ヴェーダ聖典が］非人為的なものである

とすれば，今や，さらに多くのものが非人為的なものとなる。すなわち，

蛮族等酬の習俗，虚無論者の言明も，始まりがないから，そのようである

［すなわち，非人為的なものである］。なぜなら，［それらは］前の潜在印象に

よって連続して起こるからである。［第245偽］

母親の婚礼酬等1511の蛮族のある習俗，およびマダナ・ウトウサヴァ祭悶等間

も始まりがない。また，［ダルマ・アダルマという］不可見なもの（apiirva)

刷や来世（paraloka）等を非難する虚無論者の言明［も始まりがない］。実に，
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［現代の人聞は，］他者によって潜在印象が付与されていなければ［すなわち，

知識を習得していなければ間］，そ［のような営為］を実行しない。自己の直

覚によって［詩のような］協約を形成する者たちも，聞いた通りの意味に対し

て様々な選択肢をひとまとめにしてのみ行動を起こす［すなわち，詩を創作す

る］からである。あるもの［＝意味］はある［教示者］に由来するのである。

したがって，同ーの教示者が（日）連続して存在することはないから，“それ［＝

詩］は他を前提とするものではない”と言われるのである。まして世間一般の

営為は，［他者からの］経験通りに起こるのであって，正しく行なわれたり，

誤って行なわれたりする倒。

［反論：］「最初の劫に属する者たちにおいては，いまだかつて見られなか

った営為が後に実行されるとみなされるではないか。」［と言うならば。］

［筈：］そうではない。なぜなら，彼等［＝最初の劫に属する者たち］も，

他者によって潜在印象を付与されているので，［後に］補助因［の存在］に応

じて，覚醒する［すなわち，行動を起こす］からである。

［反論：］もし，「［始まりがないのであるから，蛮族の習俗等は］すべて非

人為的なものであろう。」と言うならば。

［答：］

［始まりがないというだけで］そのような非人為性が成立したとしても，いか

なる利点があるのか。［第246偽 ab]

“人を欺かないであろう”と［いう理由で］非人為性が承認されている。

［しかし，］それ［＝非人為性］は，何かある人を欺くような［世間的な営為］

にも，始まりがないのであるから，存在する。したがって，非人為的なもので

ある［と想定して］何になるのか。

(G. 126, 6; M. 84, 15) 

あるいはまた，ヴェーダ聖典の文章のみが非人為的なものであるとすれば，
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［解釈者の相違によって，ヴェーダ聖典の］意味の形成［＝意味の解釈］の相

違が見られるから，［ヴェーダ聖典の意味について］しばしば疑念が起こる。

［第246偽 cd]

［ヴェーダ聖典の文章が］非人為的なものであるとしても，［ヴェーダ聖典

の文章が］その表示対象の各々定まった直覚を［ヴェーダ聖典の文章に従って

行動を起こそうとしている者に］生起させるのであれば，信頼性があるであろ

う。しかし，［実際に］は，語源学者たちゃミーマーンサー学派の者たち等側

が，意のままに［語を］挿入したり削除したりして，ヴェーダ聖典の文章を改

寵するということが見られる。そして，［解釈の相違によって惹起きれ相互に

矛盾する］その意味がそれら［＝ヴェーダ聖典の文章］にありえないというこ

とはない。なぜなら，［語の］対象に対する関与［すなわち，語が対象を表示

するものとして機能すること捌］は協約に依拠するのであるから，同ーの文章

にも［協約に応じて］様々な［意味の］相違がありうるからである。［また，］

語基および接辞［も］様々な意味が述べられているからである。［また，］慣用

(r吋hi）も必ずしも認められないからである。［その理由は，ヴェーダ聖典に

は］慣用的でない語（酬も多く［見られる］からである。［そして，］それ［＝慣

用的でない語］の意味［の決定］は人間に依拠するからである。［そして，］彼

［＝人間］の教示は彼の意図に従って起こるのであるから，ヴェーダ聖典の文

章の意味は決して決定されないのである。

［未完］

略号および使用テキスト（追加）

［註釈］

PVV: Prama早avarttikav(tti

“Dhramakir・ti'sPramaQ.avarttika with a commentary by Manorathanandin”， ed. 

by Rahula Sankrtyayana, Appendix to }BORS, Vol. XXIV. Part III, 1938 ff. 

P削減~aviirttika of Acharya Dharmakirtti即 iththe Commentary 'Vritti' of Achaヮa

Manorathanandin, Dharmakirtti Nibandhawali (1) . ed. by Swami Dwarikadas 
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Shastri, Bauddha Bharati Series-3, Varansai 1968. 

（引用にあたっては， Saokrtyayana校訂本を先に， Dwa，北atlasShastri校訂

本を後に示した。）

［その他のテキスド］

gP: gjuvimalapancika 

Brhati of Prabhakara Misra [on the M伽拘sasiitrabhQf)laof Sabar.叩 ，amin]with the 

Jtjuvimalapancika of Salikana伽 ［Tarkapada],ed. by S. K. Ramanatha Sastri, Mad-

ras University Sanskrit Series No. 3, Part I, 1934. 
DhPr: Dhramottarapradipa 

PaTJr/ita Durveka Mifra's Dharmottarapradipa [Being a sub-com四四taryon Dharmottar-

a's Ny似 bindutika, a commenta汐 onDham叫 irti'sめゆa抑制， ed. by Pao ,;I ita 

Dalsukhbhai Malvania, Tibetan Sanskrit Works Series Vol. II, Patna 197!2. 

PrP: Prakara早apancika

Prakara事aPa五i:ikaof Salikanatha Mifra with theめゆa-Siddhi]aが，uriNa：ゆ岨仰

Bhatia , ed. by Pt. A. Subrahmanya Sastri, Banaras Hindu University Darsana 

Series No. 4, 1961. 

SBh: Sabarabhasya 

Erich Frauwallner, Materialienξur iiltesten Erkenntnislehre der Karmamima7f1Sa, 

Wien 1968. 

HB: Hetubindu 

註

Ernst Steinkellner, Dharmakirti's Hetubindu品， Tei/ I, Tibetischer Text und rekon-

struierter Sanskrit・刀，xt,Teil II, Uberset;r.ung und Anmerkungen, Wien 1967. 

( 1) 本稿は，「ダルマキールティの聖典観一一Pramaoavarttikasvavrtti和訳（ 1 ) 

一一J（『哲学年報』第47輯， 1988所載）および「ダルマキールテイの聖典観一一

Pramaoavarttikasvavrtti和訳（2）一一J（『西日本宗教学雑誌』第10号， 1988所

載）に続くものであり，略号等はこれらに従う。

なお，ダルマキールティの聖典観に関して，前稿以後，以下の論文が発表され

ている。

木村俊彦「ダルマキールティにおける宗教的言語論一一婆羅門教との聖典論争を

めぐって一一J（『東北印度学宗教学会論集』第14号， 1987,pp. 1-17) 

若原雄昭「マントラの効果と全知者一一Pramaoavarttikasvavrtti研究（ 1 ) (vv. 

292・311）－」（『傍教史事研究』第31巻第l駿， 1988,pp. 1-30) 

( 2) ここでヴェーダ聖典の非人為性の根拠として“作者が記憶されていないから”
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および“学習に始まりがないから”という二つの証因が挙げられているが，これ

らは Mimaijlsasiitraや Sabarabhasyaには明言されていない。ただ，これらは

ミーマーンサー学派の定説とみなされていたようであり， Sabarabhasyaの以下の

文章にそれが述べられているとされている。 SBh.44, 2-4：「もし人間が［諾と対

象の］関係を作って［それを］使用させているのであれば，使用時に必ず想起さ

れるはずであろう。J(yadi hi purusab krtva saijibandhaiji vyavaharayet, vyava-

harakale’vasyaijl smartavyo bhavet.) 

なお，これと同じような証因が， Madhyamakahrdayakarikaにもミーマーン

サー学派の説として言及されている。川崎信定「パヴイヤの伝えるミーマーン

サー思想」（『中村元博士還暦記念論集 インド思想と仏教』， 1978,pp. 72・73)

参照。

( 3) 以下，・・作者が記憶されていないから”という証因が不成立（asiddha）であ

るということが指摘される。 Cf.K. 438, 21. 

( 4) 等という語には，ヴァーマカ（Vamaka），ヴァーマデーヴァ（Vamadeva),

ヴィシュヴ7ーミトラ（Visvamitra）等が含まれる。 Cf.K. 438, 22. 

( 5) K. 439, 7: mithyavado yusmakam, na yiiyaijl praQ.etara iti. 

( 6) 以下，“作者が記憶されていないから”という証因が不確定（anaikantika）で

あるということが指摘される。 Cf.K. 440, 12. 

( 7 ) K. 440, 14は，“vatevate vaisravaQ.a＂＂＂…”という文章を例示するのが，出典

不明である。

( 8) K. 441, 12: anyo 'pi vedasya karttrtvenabhimatab. PVV. 375, 15; 333, 7: anya 

upadhyayab. 

( 9) K. 441, 12-13: tathanyo・pivedasya karttrtvenabhimatab so’py anyata upade-

sam apeksate so’py anyata ity anaditvat siddham apauruseyatvam. 

(10) Cf. G. 120, 17江本訳稿44頁参照。

(11) Cf. G. 120, 20 ff. 本訳稿44頁参照。

(12) K. 442, 16-17：「たとえば，ある火が薪から［生じることが］見られたときに，

それと本性を同じくする別［の火］もそれとまったく同じ原因をもっということ

が，たとえ原因が知覚されていなくても，認識されるように。」（yathendhanad

eko vahnir drstas tatsamanasvabhavo 'paro 'pi tatsamanahetur evadrstahetur api 

sampratiyate.) 

なお，この｛島は， PrP.306, 2-3; &P. 144, 15-16に引用されている。

(13) G. 121, 21: tathavidhahをtathavidhabに訂正。

(14) K. 442, 22-23: 「この場合に，全体の意味は以下の通りである。すなわち，世

間的な語と属性を等しくするヴェーダ聖典の語も，世間的な［語］と同様に，人

聞を原因とするものであるか，あるいはまた，決して［人聞を原因とするもので
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は］ないかいずれかであろう。」（ayamatra samudayarthab. laukikena sabdena 

samanadharmo vaidiko 'pi sabdo laukikavat puru写ahetukabsyan na va kascid 

apiti.) 

(15) K. 443, 19-20: r原因が知られていない火でも，薪を原因とすると知られてい

る火と異ならないということになれば，薪の結果であることを逸脱しない，その

ようにである。J(drstenedhanakaraoenagninabhedam anubhavann adrstakaraoo 

・pyagnir yathendhanakaryatalJI 凶 tivarttatetadvat.) 

(16) この備についてK. は別の解釈を挙げている。すなわち， K.444, 13-16：「あ

るいはまた，『その場合に』とは，『ヴェーダ聖典の学習はヴェーダ聖典の学習を

前提としている』というこの論証式においてである。『相違を示さずにjとは，

ヴェーダ聖典を創作する直覚のない人間との相違を示さずにである。『今日，ヴ

ェーダ聖典の学習はヴェーダ聖典の学習を前提とする，他の時も同様である。』

とこのように，ヴェーダ聖典の学習という，結果の共通性が見られる［という理

由］で，このような種類の証因が詳細に述べられているけれども，それらはすべ

て逸脱している。J(yad va tatreti. yad vedadhyayana1J1 tad vedadhyayanapiirva-

kam ity atra prayoge, apradarsya bhedam iti vedakriyapratibharahitat purusad 

visesam apradarsya. idanIQ1 vedadhyayanaQI vedadhyayanapiirvakaQI tathanyadap-

ity evalJI vedadhyayanatvalaksaoasya karyasamanyasya darsanad evaljlprakara 

hetavab pravitanyate sarve te vyabhicarioab.) Cf. S. 331b村； 276b46 

(17) この論証式は， NAVV.31, 20・21にも引用されている。

(18) K. 444, 22喧23:anyatrapiti* jvalapiirvakapathikagnisthane 'pi. （＊テキストは，

atrapiti。） S. 332a4"5; 277a3: da * !tar babi bgron pos btan babi mebi gnas su mnon 

par bdod pa la yan. （＊デルゲ版は de。）

(19) K. 445, 17・18：「炎から生起する［火］が炎を前提としかっそれ［＝炎］を前

提としないというのは矛盾である。また，木を擦り合わせることから生起する

［火］が木を擦り合わせることを前提としかっそれ［＝木を擦り合わせること］

を前提としないというのは矛盾である。J(jvalajanmano hi jvalapiirvakatvam atat・ 

piirvakatvaQI ca virudhyate. ara早ijanmanascaraoipiirvakatvam atatpllrvakatvalJI ca 

virudhyate.) 

(20) K. 446, 9: tatra hetubhedabhinne vahnau. 

(21) 第199偽参照。

(22) 「ヴェーダ聖典の学習はヴェーダ聖典の学習を前提とする，学習であるから，

ヴェーダ聖典の現代の学習のように。」という論証式を指す。

(23) K. 448, 11-12：「口蓋等の働きというヴエ－ダ聖典の文章の原因を排除する者

は。」（vaidikanalJI v昌kya踊 1Jitalvadivyap邑raQI kara早am apanayata.) S. 335b3"4・ 

279b4：「“これの原因はこれである，これの［原因］はこれではない。”と弁別す



ダルマキールティの聖典観 73 

る者は。J(bdibi rgyu ni bdi yin la bdibi ni bdi ma yin shes rnam par bbyed par 

byed pa.) 

(24) K. 448, 16：・ 「すべての語が人為的なものである，あるいは，いかなる［語］

も，世間的なものでさえ，［人為的なものでは］ない［かいずれかである］。」

(sarvab sabdab pauruseyab syan na va kascil laukiko・pi.)
(25) K. 448, 17-18: atra jagati. S. 335b8-336a1; 279bに280a1:bgro ba bdi labam sgra・ 

bi sbyor ba bdi la. 

(26) G. 123, 7：・ kascidをM.82, 10に従って ka1J1cidに訂正。

(27) K. 448, 24-25: 「人為的な［文章］と属性を等しくするヴェーダ聖典の非人為

性を語って誤るのである，という意味である。J(paurus eyatulyadharmakasya 

vedasyapauruseyatva!Jl vadan vyabhicaryate iti yavat.) 

(28) この箇所は， NAVV. 30, 6-10に引用されている。

(29) K. 448, 30: c;li1:u,likair nagnacaryaib krtasya pura早asya.・nagnacarya・（裸形の

師）とあるようにジャイナ教の空衣派を指するものとも考えられるが，詳細は不

明である。なお，‘diodika＇という語は， HB.6*, 24にも見出される。 Cf.HB. Tei! 

II, Anm. II, 41. 

(30) この箇所は，若原前掲論文註（7 ）に訳出されている。

(31) 第292偶以下。若原氏が翻訳されている箇所がこれに相当する。

(32) G. 123, 18: satyadhisthanabalaをM.82, 18に従って， satyadhisthanabaladに

訂正。

(33) 等という語には，ジャイナ教徒（Arhata），呪医（Garuc;la），シヴ 7教徒

(Mahesvara）等が含まれる。 Cf.K. 449, 24-25. 

(34) 等という諾には虚言（anrtavacana）等が含まれる。 Cf.K. 450, 9-10. 

(35) K. 450, 18: tatpratipadite 'rthe kvacit pratipattir anusthana!Jl na syat. 

(36) K. 450, 25: 「解毒の作用等をなすことによって，ヴェーダ聖典の［マント

ラ］がマントラであることが確立されるからである。J( visakarmadikaraoadvareoa 

vaidika凶 mapi mantratvavyavasthapanat.) 

(37) K. 451, 13-14: satyaprabhavau, avitathabhidhayipurusad utpannau. 

(38) K. 451, 19-20: ya ima!Jl var早apadaracanamabhyasyati tadvidhi!Jl canutis t hati 

tasyaha!Jl yathapratij白atamartha!Jl sa1J1padayisyamrti ya pratijfia. 

(39) 同様の文章が NBho.403, 20-21に見出される。

(40) Cf. G. 123, 15-16. 本訳稿52頁参照。

(41) K. 453, 13: santanantarastho manogu早ab.

(42) 等という語には，離貧者（vrtaraga）等が含まれる。 Cf.K. 453, 20-21. 

(43) K. 453, 22-23: tatrapi vrtaragatvadipratik弔epe.

(44) Cf. G. 124, 27. ff. 本訳稿55頁参照。
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(45) Cf. G. 121. 2. 本訳稿45頁参照。

(46) K. 456, 13-15：「それを最初に学習する者，すなわち，かのヴェーダ聖典の最

初の学習者が，自ら推量して，ヴェーダ聖典を学習するのであるから，［彼地q
ヴェーダ聖典の作者に他ならないであろう。J(tat prathamo・dhyetatasya vedasya 

prathamo・dhyetasvayam abhyohya・vedamadhJta iti kartaiva syad vedasya. ’テ

キストは， abhyuhya。）

(47) 等という語には，食事（bhojana）等の日常的営為が含まれる。 Cf.K. 456, 

19. 

(48) K. 456, 15・17: 「これ，すなわち，ヴェーダ聖典の学習という行為は，［ある

者が］ある者から習って他者に教え，その者も別の者に［教える］というように，

前々の経験によって起こる，始まりのない人聞の営為である，すなわち，この営

為は人聞によってのみ形成されるのである。したがって，決して非人為的なもの

ではないであろう。」（aya111vedadhyayanalak寄aoovyavahara ekasmad adhityapar-

am adhyapayati，鈎＇pyanyam iti porvaporvadarsanapravi:tto・nadibpuru事avyava-

hara iti puru$air evaya111 racito vyavahara iti syan napauru$eya eva.) 

(49) 等という語には，アーリヤ族の始まりのない習俗が含まれる。 Cf.K. 456, 22. 

(50) K. 456, 26-27: 「父親が死んだときに息子は母親の婚礼を執り行なうべきで

ある，というある蛮族の習俗」（mi:tepitari putreoa mati:vivahab karya iti mlec-

chana111 ke$a111cid vyavaharab.) ・母親の婚礼”（mati:viv油a）は， DhPr.15, 17-18 

にも言及されており，それによればペルシャ人の（Parasika）習俗である。

(51) 等という語には，輪廻から解脱するための老人の殺害等の習俗が含まれる。

Cf. K. 456, 27・28.

(52) 春に行なわれるカーマ神の祭。

(53) 等という語には，プトラジヤンマ・ウトウサヴT祭等が含まれる。 Cf.K. 

456, 29. 

(54) K. 457, 8-9: aporvasya dharmadharmasya. 

(55) K. 457, 14: ahitasa111skara avyutpannabuddhayab. 

(56) G. 125, 27: ekasyopade$tuhをekasyopade$tubに訂正。

(57) K. 457, 27-28: fそのうち．正しく行なわれるものとは，尊敬すべきものに

対する敬意等である。誤って行なわれるものとは，愛欲をともなったもの等であ

る。J(tatra samyakpravi:ttayab pOjyap由1jadayab.mithyapravi:ttayab kamopasa111 -

hitadyab.) 

(58) 等という語には文典派（Vaiyakaraoa）が含まれる。 Cf.K. 458, 28. 

(59) K. 459, 10: arthanivesasyarthavacakatvena pravarttanasya. 

(60) K. 459, 19 Ii，’＇jarbhura胴・（動調、rbhur“震える”の強意活用の現在分調）

という語を例として挙げている。


