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メーヌ・ド・ビランの『習慣論』は，先ず，彼に続くフランス・スピリチュ

アリズムの一連の系譜（ラベッソン山やラシュリエやベルグソンなど）の中で

常に主題として取り上げられることになる習慣論の問題領域を規定するという

意味で重要な著作である。そして，そうした文脈に於ける場合のメーヌ・ド・

ピランの『習慣論』の位置づけは，或る運動又は行為の継続と反復が，我々の

受動的諸機能と能動的諸機能に対して全く反対の影響を及ぼすというメーヌ・

ド・ピランの主題に依拠している。そして，此処から，メーヌ・ド・ピラン自

身のスピリチュアリズム的主張，即ち能動・受動の二元性と能動性の受動性に

対する優位という主張が由来し，また，その後のスピリチュアリズム的習慣論

の方向性も規定されてくるのである。

また，彼の習慣論は，一般に，彼の若き日の生理学的（ボネ，カパニスな

ど），観念学的（コンデイヤック，デステュ・ド・トラシー，ラロミゲール，

ロワイエ・コラールなど）な哲学へのアプローチから，一般に彼の最も固有の

思想とされるところの心理学的（或いは精神学と言うべきか）立場への移行期

に位置づけられる作品とされてきた。つまり，習慣の概念の導入によって確証
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された，能動一受動という人間の諸機能の二重性という考えかたから，あらゆ

る認識と行為の根源として，自己によって無媒介的に把握される能動的な努力

の主体という考え方へという発展の相のもとで捉えられてきたのである｛目。

また，さらに，現代フランスの現象学者ミッシェル・アンリの存在論的解釈

の強い影響下にある新全集閣の編者ロンメイヤー・デールベイの様に，能動と

受動との対立の層のもとに於いてではなく，超越と内在というミッシェル・ア

ンリの打ち立てた存在論的二元性をこの著作に見い出そうという試みも可能で

あろう 1，，。そして，それは，この『習慣論』の従来の様なスピリチュアリズム

的伝統の中での位置づけを揺るがす様なものになるだろう。しかし，果たして

彼の習慣論の意味は，こうした従来の捉え方によって尽くされているのであろ

うか。

そもそも，メーヌ・ド・ピランには，二つの『習慣論』がある。その一つは，

1799年にフランス学士院によって出された課題「思惟の機能に対する習慣の影

響について」に答えて起草され， 1801年の学士院コンクールに提出されたもの

である。この論文は，学士院の審判者達によって一応評価されたが，受賞はか

なわず，書き直しでもう一度応募する様に勧められたものである。そして，も

う一つの『習慣論』は，初めの論文の全面的な書き直しの上で提出され， 1802

年に受賞した論文であり，この論文が彼の弟子でもあるピクトル・クーザンに

よって， 1841年に出版され，更にティセランの全集にも収録されて広〈流布し

ているものである。今回，新しく出版中のメーヌ・ド・ピラン全集第二巻には，

従来手に入りづらかったこの第一論文が，これまで読まれてきた第二論文と共

に収録されている。 この巻の編者ロンメイヤー・デールベイの序文【却にもあ

る様に，メーヌ・ド・ピランの思想は常に生成発展の層の下にあり，彼の哲学

的努力の大半は彼の流動する内在的体験を論文という超越的形式のもとで加何

にして固定するかということに費やされている。だとすれば，この二つの論文

を注意深く読んでいくという試みは，彼の流動する内在的思惟を正にその生成

発展の層のもとで捉える上で，非常に興味深いことであると言えるだろう。

我々は，特にこの新たに出版された第一論文を手掛かりにし，適宜その第二
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論文との関係を問うていくことによって，上述の従来の様々な位置づけとは別

に，我々独自の観点から，メーヌ・ド・ピランの哲学に於ける『習慣論』の意

味を問うて見たいと思う。

さらに，この試みを通して，ミッシェル・アンリによって提示された表象的

経験を可能ならしめる超越という現象性と，その超越によって開示される現象

性を根底に於いて基礎づけるものとして，彼のメーヌ・ド・ピラン解釈を通じ

て提示された内的無媒介的感情によって顕現する，内在という現象性との存在

論的二元性の主張を，このテキストを通して検討し， ミッシェル・アンリ自身

が否定している，この内在という自己の実存の根源的現象性に対する能動的働

き掛けの可能性と習慣の問題との関係を問うてみたい刷。

先ず，次の章（第一章）では，この「内在と超越jの問題とこの『習慣論』

という著作の関係というコンテクストから問題提示をし，更に，次の第二章で，

メーヌ・ド・ピランの中期の思想の中核をなす認識論的な関心とは一応独立な

ものとしてある彼の「幸福の理説」との関係に於いて，この『習慣論』を読む

可能性を指摘していきたい。そして，第三章に於いては，上記の様な二重のコ

ンテクストに沿って第一論文を読むという作業を遂行し，更に最後に，第四章

に於いて，こうした読み方を通孔て，メーヌ・ド・ピランの哲学全体から見た

この第一論文と第二論文との関係について概観するという手順で考察を進めて

いきたい。

第一章 「内在と超越」という問題連関から見る『習慣論』

ミッシェル・アンリは，その著作『哲学と身体の現象学』の中で，メーヌ・

ド・ピランを，西洋の哲学の歴史に於いて初めて超越と内在という存在論的二

重性に注目した哲学者であるとして高く評価している問。ミッシェル・アンリ

の主張に従うと，メーヌ・ド・ピランに到るまでのあらゆる哲学者が採用して

きた唯一の現象性の概念は，常に自己との現象学的隔たり（Iadistance 

phenomenologique）を前提とする超越という現象性であり，この自己との現象
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学的隔たりを一切前提しない内的で無媒介的な現象性が内在と呼ばれる 18

して，ミッシェル・アンリは，前掲の著作において，主としてメーヌ・ド・ピ

ランの中期の主著と呼ばれている『思惟の分析論』と『心理学の基礎』の解釈

を通じて，メーヌ・ド・ピランによる表象的知覚ゃ外的知覚と自我の根源的現

象様相として認められる努力の感情との徹底した現象学的異質性の主張を，ミ

ッシェル・アンリがその主著『顕現の本質』で確定した超越と内在の現象学的

二元性の主張と重ねて評価しているのである。

しかし，ミッシェル・アンリは，その際にメーヌ・ド・ピランが，この二つ

の現象性と能動一受動という我々の二つの実存様相とを不当にも重ねあわせる

ことによって，その我々の能動という実存様相に対応する努力の感情のみを内

在的現象性として認め，我々の純粋に受動的な諸感情（それも我々自身の存在

と不可分の現象である）を内在の領域から排除してしまっていると批判してい

ることに注意すべきであるヘ我々は，彼と同じ立場から最初の『習慣論』に

於ける内的感覚に関わる議論の検討t山に際して，このミッシェル・アンリの論

点に再ぴ触れることになるだろう。

ただ，我々がミッシェル・アンリに関して疑問に思うのは，彼が，この内在

と超越との存在論的異質性の当然の帰結として，我々の存在をその根源に於い

て支えている自我の固有の現象性そのものであるところの内在的な感情に対し

て，我々が能動的に働き掛ける可能性を一切認めないということである。つま

り，彼に従うと，超越という現象性を規定する志向性と志向項という図式に於

いて，志向性そのものの現象性を規定する内在に対しては我々は原理的に働き

かけることは出来ないと言うのである。内在は，超越の作用そのものである志

向性を現象学的に基礎づけているのであり，その限りで，自己の一志向性であ

る能動的自我は，その基礎である内在に対しては無力であると言うのである川。

確かにメーヌ・ド・ピラン自身，我々が内在に於いて経験している感情に対し

て直接に働き掛ける可能性は認めていない。しかし，メーヌ・ド・ピラン自身

は，この二つの現象性を厳密に区分しつつも，その両者の単なる基礎づけの関

係（この関係についてはミッシェル・アンリも認めている）に止まらない実在
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的な交流を認めており，我々がこの内在的な現象に対して，少なくとも盟蓋盟

に働き掛ける可能性を否定してはいないのである。そして，メーヌ・ド・ピラ

ンがその可能性の一端として考えていたのが，習慣という事態なのである。

従って，彼の習慣論は，内在と超越との存在論的異質性の主張のみに止まら

ず，その具体的関係の考察にとっても重要な著作であるといえるし，また，内

在に対する我々の無力の主張によって，道徳的アトミズムに陥っているミッシ

ェル・アンリの現象学に，新たな方向性を示し得る著作であるとも考えられる

のである。ここでは，こうした連関に於いて『習慣論』を読む可能性を指摘し

ておきたい。我々は，こうしたコンテクストの下での『習慣論』の読解を本論

文の第三章に於いて展開する筈である。

第二章幸福の理説との関連における『習慣論』

Conversion de Maine de Biranの著者アンリ・グイエに従って，メーヌ・ド・ピ

ランの精神の歩みを辿ると，努力の感情の内的無媒介的覚知（原初的事実）か

ら出発する彼の心理学的認識論とは一応独立に，メーヌ・ド・ピランの哲学的

経歴の中に一貫して流れる関心事が存することがわかる倒。そしてその関心事

とは，心と身体の複合的存在としての人間の救済というテーマへの関心である。

グイエによると，こうしたテーマは彼の櫨まった形での諸論文（例えば，『思

惟の分析論』『心理学の基礎』『心理学と諸学問との関係』）というよりも寧ろ，

彼の日記等々といった個人的な記録の中に一貫して読み取ることの出来るもの

なのである。新しいメーヌ・ド・ピラン全集の『習慣論』の編者であるロンメ

イヤー・デールペイの言｛瑚を待つまでもなく，自我の内在的経験に常に忠実で

あろうとするメーヌ・ド・ピランにとって，体系的な著作は常に自己のこうし

た根源的体験からの疎隔の危険を苧んでおり，従って彼の根源的思惟は，寧ろ

日記の様な断片的な表現方法によってより生き生きと活写されているのである。

メーヌ・ド・ピランは，そうした断片的な記述の中で，彼が我々の身体の状

態に由来すると考える我々の実存と不可分の内在的感情ωに常に着目する。こ
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の感情は，彼の中期の中心的諸著作の中では簡単に触れられるに止まっている

聞が，実際には，その哲学的経歴の始めから，彼の哲学的関心の中心を占め続

けてきた問題なのである。何故なら，ルソーの『孤独な散歩者の夢想』の愛読

者であったメーヌ・ド・ピランにとって，正にこの実存の感情こそ我々の幸福

と不幸の真の源泉だったからである II九したがって，この身体の状態に依存す

る自己の実存の感情に対して，我々が知何なる態度を取りうるか，或いは，ど

の様にそれに働き掛け自己の幸福を維持しうるかということが，彼の最大の倫

理学的関心事であったのである。

そして，メーヌ・ド・ピランはそうした個人的な諸足跡の中で，この問題に

対する様々な解決の試みを提示している。例えば，ストアの賢人達の中に，

我々が自らの能動性によって，自らの身体的受動的なアフェクションに直接に

働きかけ，我々自身に属する能動的受動的な諸機能を完全な調和の状態にもた

らす可能性を見出そうとしたり（ベソクラテスやプラトンの内に，魂の身体と

の完全な分離による心の平静を夢見たりした叫のであるo また，その晩年には，

こうした自己の感情への自らの能動性による直接的働きかけの無力の自覚と，

彼自身が非身体的と感じるところの宗教的平安の実体験から，キリスト教的な

恩寵を能動的自我を放棄することによって受容しようとする試みに赴くのであ

る。だが，メーヌ・ド・ピランには，そうした，能動的自我による身体的諸感

情への直接的働き掛けとか，心身の完全な分離とかいった方向とは別に，その

若き日から一貫して関心を持ち続けてきた別の方向への解決の可能性があった

のである。それは，ルソーが『告白』の中で提示していた「感覚的道徳

(Morale sensitif）」という考え方である。

ルソーに於いては，幸福とは，能力と欲望との均衡を意味していた。聞ち，

自己の能力が欲望の大きさに追いつかないことが，不幸の最大の原因とされた

のであり，また，能力の大きさに対して，余りにも欲望が少ない場合には，

我々の潜在的能力の完全な発揮が阻害されるという意味で，人間の真の幸福と

は呼ばれ得ないとされるのである。そこで，ルソーは，我々の能力に限界があ

る限り，この均衡の回復の為には，我々の欲望を調整し我々の潜在的能力の進
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展の度合いに向調させなければならないと考えるのである明。ルソーによると

欲望の我々への現象様相は感情であるが，我々はこの感情に対して直接働き掛

けることは出来ない。何故なら，ミッシェル・アンリも言う様に，内在に於い

て現象する感情は，我々の志向性に対する志向項，即ち超越的対象たりえない

からである。では，如何にして我々は，この感情に働き掛け，この能力と欲望

との均衡を回復し，従って自己の幸福を実現することが出来るのであろうか。

ルソーは，この試みの可能性を『告白Jの中で，「感覚的道徳j或いは，「智者

の唯物論Jとして，その構想を提示している剛。彼は，この試みを，彼の著作

の其処此処で断片的に扱ってはいるものの，それを理論的に構築するまでには

到っていなかった。メーヌ・ド・ピランは，この構築の実現を自己の哲学の大

きな課題として引き受けたのである則。

では，彼は，ルソーの試みの中に何を見ていたのだろうか。メーヌ・ド・ピ

ランもまた， ミッシェル・アンリと同様に，到る所で，自己によるこうした感

情への直接的働きかけの不可能を指摘している。何故なら，自己がその努力に

依る諸運動の支配を介して直接的に働き掛けることが出来るのは，自己との現

象学的隔たりを持った超越的対象に対してのみであるのに対して，そうした感

情は自己との一切の現象学的隔たりを欠いた内在的現象だからである。そして，

彼が，結局ストア的な禁欲主義を断念せざるを得なかったのも，この直接的働

き掛けの不可能性の故なのである問。しかし，ここで注目しなければならない

のは，この不可能性が指摘される場合には，殆どの場合直接的には，という但

し書きが添えられているということである。つまり，自我が，身体に対して間

接的に働き掛ける可能性については，メーヌ・ド・ピランは決して否定的では

ないのである。そして，この間接的働きかけの可能性をこそ，メーヌ・ド・ピ

ランは彼の若き日の偶像の一人であったルソーの「感覚的道徳Jの中に見てい

たのである。

そして，メーヌ・ド・ピランが，少なくともこの初めの『習慣論』を書いた

時期は，正にこうした「感覚的道徳」の構想を強く抱いていた時期と重なるし，

彼のこの第一論文の草稿の中には，明らかにルソーの「感覚的道徳」を示唆し
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たものが存する閣のである。

従って，序で述べた様な従来の位置づけとは別に，こうしたメーヌ・ド・ピ

ラン固有の幸福の理説との関連に於いて，『習慣論』を位置づけることが出来

るのではないだろうか。次の章では，先に触れた（第二章）「内在と超越」と

いう観点を加えて，ここで示された「幸福の理説Jという観点から特に第一論

文を読むことを試みることにする。

第三章感覚と知覚の関係について

此処では，前の二つの章で示した問題との関わりに於いて，第一論文の内容

を検討してみることにする。先ず，前半で，感覚と知覚の関係に即しつつこの

論文の概観を通覧し，その幸福の理説との連関を示し，更に後半で，ミッシェ

ル・アンリの内在と超越という概念との関わりについて言及したいと思う。

1 ）感覚と知覚との関係に即した第一論文の概観

第一論文は，先ず，感覚と知覚との区別出｝から始まる。感覚とは，我々の意

識に受動的に与えられる変容である。但し，メーヌ・ド・ピランは，この感覚

を更に外的感覚と内的感覚とに区別し，外的感覚が我々の外官に与えられる感

覚所与であるのに対して，内的感覚は，我々の内的な身体的状態に起因する

我々の実存と不可分の感情とされるのである問。一方，知覚とは，そうした感

覚とは独立に，運動の展開に伴って我々に判明に与えられる認識所与である。

例えば，触覚を例に取ると，冷たきと温かき，滑らかさとぎらつきは，感覚で

あり，対象の形態の印象が知覚ということになる明。そして，運動の反復や，

同じ感覚的印象の継続，即ち習慣化が，感覚を弱める一方，運動そのものを円

滑にし素早くすると同時に，知覚をより判明により明噺にするのである問。例

えば，同じ触覚的運動の反復や継続は，滑らかさや温かさといった外的感覚を

意識から消失させる一方，その対象の形態についての知覚を判明なものとする

のである制。また，こうして触覚によって与えられた触覚的知覚が，その同時

的体験の習慣化によって視覚的所与と連合された時に視覚的知覚が成立し，視
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覚的所与は触覚的知覚の自然的記号として機能する様になるのである倒。更に，

聴覚の受動的所与は，発声という能動的運動と連合して知覚となり，ここで能

動的に発声される音声が，多様な仕方で把握される知覚の記号としてそうした

諸知覚に習慣にによって結びつけられることに依って，観念が形成される。そ

して，更にこれらの観念どうしも，再び習慣の影響によって恒常的に結び付け

られ，様々な推論規則や，様々な意見や偏見，迷信，慣習などが形成されるこ

とになるのである。

ここからも分かる様に，メーヌ・ド・ピランは，習慣に大きく分けて二つの

機能を認めている様に思われる。即ち，その一つは感覚あるいは感情を弱める

一方で，我々の諸運動を円滑化し素早いものとすると同時に知覚を明噺判明な

ものとするという機能，いま一つは，様々なレベルでの恒常的連合を実現する

という機能，つまり，先ず同じ器官に与えられる知覚どうしを連合し，次に

様々な器官に与えられる異質な現象様相に属する認識所与を連合し，更に，言

語記号と知覚の連合によって獲得された観念相互の連合をも実現するという機

能である。次に，この二つの機能のそれぞれについて考えてよう。

a）習慣による相反する影響について

先ず，感覚を弱めるというのは，習慣が，我々に外的な原固または自己自身

の能動的な努力によって乱された，身体的精神的均衡の回復に向けて働いてい

るということを意味している刷。ただし，この習慣の影響による均衡の回復は，

全く前の状態への還婦を意味しているわけではない。先ず，それが，外的原因

による場合，我々はそうした感覚的刺激に対して無感動になると同時に，そう

した感覚的刺激無しには居られなくなる様になる。ただし，習慣化によって消

失してしまう様な感覚は，本来我々の生存にとって不可欠の感覚ではない。

我々の生存にとって不可欠な感覚或いは感情，例えば，食欲や性欲を告げる感

情は，重い石が何度投げ上げられでも同じ様に落下してしまう様に，決して習

慣化によつて衰弱しないのである（31)

また，それが，自我の能動的努力の結果生じた運動に由来する場合，確かに

努力の感情は習慣化によって消失するが，運動そのものはより正確により素早
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くなり，従ってより完成された能力として我々の中に固定されていくのである。

そして，この運動性の介入が，より頻繁になるにつれて，知覚そのものもより

判明なものとなっていくのである。このことは，習慣が人間の完成可能性

(perfectibilite）の実現にとって，非常に重大な役割を担っていることを示し

ている。

b）連合の恒常化について

では，次に二つめの機能である連合の恒常化という機能についてはどうだろ

うか。メーヌ・ド・ピランは，この連合が無意識的に行われるか，意識的に行

われるかによって，二つのレベルの連合を考えており，その前者の場合の連合

の担い手が想像力であり日へ後者の場合の連合の担い手が記憶なのである。そ

して，この前者に対して，我々は直接働き掛けることは出来ない。何故なら，

我々が直接働き掛けることが出来るのは，有意的努力によって生じさせること

が出来る諸運動に対してのみである閣のに対して，想像力は，それが脳中枢に

由来するとしても，その一方あくまで諸運動とは独立の感覚中枢に依拠する機

能だからである。感覚的諸イマージュは，或る時我々に現前してくることはあ

っても，我々がその現前そのものを有意的に支配することはできないのであ

る刷。それに対して，もともと，発声器官という運動的器官と聴覚との共同に

由来する言語記号との意識的結合によって生じる諸観念は，同じ運動の再現と

いう有意的プロセスを介して，自発的に喚起することが出来るのである刷。そ

して，この様に記憶に於いて固定化された諸観念の連鎖は，その連鎖を辿る運

動を次第に容易にすると同時にその連鎖を短絡することによって，推論を簡略

化することも出来るのである（確かに，この簡略化によって，この連鎖の全体

を辿る努力が放棄されると，現実性との関連が暖昧になり，それによって，誤

った推論や誤った短絡化，偏見などが逆に入り込んでくる危険性を生じてくる

がt拙）。

また，メーヌ・ド・ピランの幸福の理説との関連で，最も重要な習慣の機能

は，この連合の機能の内の異なる現象性の聞の連合という機能である。～つま

り，我々は，我々の内的な諸感情（第一論文では内的感覚とも呼ばれる）に対
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しては，我々が諸運動に対して有意的に働き掛ける場合の様に，直接に働き掛

けることは出来ない。何故なら，そうした諸感情は，我々の運動中枢とは異な

る中枢に於いて生じているからである倒。しかし，そうした諸感情と我々が有

意的に喚起し得る諸観念との同時的現前が反復或いは継続されると，それらの

異質な現象性に属する印象相互の聞に，恒常的な連合が形成されるのは確かで

ある制。何故なら，或る内的な感情が，或る表象的な観念を想起させたり，逆

に或る表象的な観念がある内的な感情を想起させたりすることは，我々が日常

的に経験していることだからである酬。だとすれば，こうした異なる現象性の

聞の習慣による連合を介して，我々が有意的に或る表象的観念を喚起すること

によって，我々は我々の有意的努力が直接に働き掛けることが出来ないところ

の我々の根源的な実存感情に対して，間接的に働き掛けることが出来るのでは

ないだろうか。先ず，正しい連合即ち習慣を形成する様に有意的に努力するこ

と（つまり，ささやかな知覚的経験によって，異常な情念を生じさせる様な習

慣を身にっけない様に努力すること）。そして，この連合に即して，好ましい

感情に結び付いている表象的知覚や観念或いは諸記号などを有意的に喚起する

ことによって，その感情を間接的に呼び起こす様に努力することなどが可能だ

ろう刷。

そして，このことが，正にメーヌ・ド・ピランが習慣論に於いて考えていた

「感覚的道徳jの可能性であると言えるだろう。

また，こうした表象的知覚と内在的な自己の実存の感情との習慣による緊密

な連合は，例えば，他人の傷口から出ている血の知覚が，自分の中に傷みの感

情を引き起こしたり，他人の苦悩の外的な兆しの知覚が，我々の内に彼の苦悩

を伝えたりするという事例によって示される様に，共感（Iacompassion）や憐

れみの情（Iapitie）の原理的な根拠でもある叫。従って，こうした習慣の異

質な現象性の聞の連合という機能は，我々の他者経験の問題にも重要な示唆を

与えている様にも思われるのである。

そして，特にこの第一論文に於いて，重視されるのが，ここで述べられた

b）の観点であるということ，また第四章で触れられる様に，第一論文と第二
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論文に於ける力点の変化を問題にする場合に，この a）と b）に於いて述べら

れた観点がそれぞれ規定的な役割を果たすことになるということに，ここで注

意を喚起しておきたい。

2）ミッシェル・アンリの内在と超越の概念との関係

では，このことは更に， ミッシェル・アンリが，メーヌ・ド・ピランの哲学

の中に読み込んだ内在と超越という存在論的二元性の問題とは如何にして関わ

るのであろうか。

ミッシェル・アンリは，中期に於けるメーヌ・ド・ピランの主著の解釈を通

じて，自我の固有の現象性としての内在と，自我との現象学的隔たりを前提す

る現象性としての超越との対比を主張していたが，メーヌ・ド・ピラン自身が

この中期の諸著作に於いて唯一の内在的現象と考えていたのは，ただ自己の努

力の感情だけであった。それ以外のあらゆる現象は，この自己の努力が開示す

る超越論的な場に於いて，この努力と相関的に現象する非内在的現象とされた

のである。しかし，その場合，終始メーヌ・ド・ピランにとって本質的な現象

でありつづけた所の，自己の実存と切り離せない受動的感情の現象性が，非常

に位置づけにくいものとなってしまう。何故なら，そうした感情は，決して

我々の表象的認識の対象にはなりえず，従って努力の顕在的な志向項ではない

にも関わらず，我々の表象的認識を常に色付けて止まないものだからであるt制。

ところが，メーヌ・ド・ピランは，この第一論文に於いては，知覚と区別さ

れた内的な感覚（実存の感情）と努力の感情との聞に，多くの共通性を認めて

いたのである。

即ち，その両者ともに，感情即ち内的な変容であって，決して外的感覚や知

覚ではないという点，習慣が形成されてくるに従ってそのエネルギーが失われ

意識に登らなってくるという点，更にまた，その習慣化そのものが，その当の

感情や運動を不可欠なものとしてしまい，その欠知を耐え難いものにしてしま

うという点などに於いて共通している刷。それらはただ，前者の受動的感情の

原因が，自己ではなく外的対象や身体の非有意的部分であるのに対して，後者

即ち努力の感情の場合は，その原因が明らかに自己自身であるという点に於い
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て異なっτいるのである。しかし，それにも関わらず，習慣の形成が，その両

者に及ぽす影響が同じだということは，それらが表象的な知覚という超越的な

現象性との対比に於いて，同じ内在的な現象性の側に属しているということを

示しているのではないだろうか。つまり，受動的な実存の感情と能動的な努力

の感情は，確かにそれぞれ自己の実存の別の階層に属しているとは言えるが，

別の現象性に属しているとは言えないのではないだろうか。

メーヌ・ド・ピラン自身の中で，デステュ・ド・トラシーの運動性の重視の

思想附とデカルトのコギートの再認識酬に依って，能動性と受動性の対立という

問題意識が広がり，能動的な自我の現象様相から，受動的な自我のアフェクテ

イプな現象を排除しようとする傾向が強まるにつれて，受動的な感情と努力の

意識の聞に『習慣論』（特に第一論文）に於いて認められていた共通性という

観点、が，彼の問題関心の背景へと退いていった様に思われるのである。それは，

彼が能動一受動の二重性と内在と超越の存在論的二元性とを混同していること

に由来しているのではないだろうか。

つまり，知覚と感覚との区別は，必ずしも能動と受動との区別には対応しな

いのである。確かに，触覚の場合などは，身体の能動的な諸運動の展開が，諸

対象の受動的感覚を捨象された形態の知覚を獲得せしめるとされる点で，或る

程度この対応関係が成立するかの様に見える。しかし，視覚の場合，メーヌ・

ド・ピランが暗聞から明るい場所へ突然出た場合という例で考えていることは，

光りの強さに依る目の痛みの感覚が，習慣によって解消していくことによって，

目の前に判明な視覚的な知覚が展開してくると言うことであるが附，それは，

確かに痛みの感覚と判明な視覚的知覚が，互いに相容れない別の現象性に属し

ているということを示しはするが，決して視覚的知覚が能動的なものであると

いうことを示してはいないだろう。また，同じ視覚的知覚が，無限に多様な内

的感情の色調に於いて経験されるということは醐，両者が，互いに排斥しあう

ものであるというよりも寧ろ，同時に成立する異なる現象性であることを示し

ている様に思われるのである。従って，この感覚と知覚という現象性の区別と

受動一能動という区別とのパラレリズムは，成り立つ様に見える場合もあるが，
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成立しない場合もあるのである。そして，この様な普遍的に成立しないパラレ

リズムは，本当の意味でのパラレリズムではなく，寧ろこの二組みの対立が，

互いに独．立した対立であるということを示しているのではないだろうか。

後に（既に第二論文に於いてそうなのであるがt醐）メーヌ・ド・ピランは，

我々の認識のあらゆる所与を受動的エレメントと能動的エレメントという互い

に対立するこつの要素の複合体として捉えるに到るのであるが，メーヌ・ド・

ピラン自身が認める次の様な現象は，こうした説明と相入れない様に思われる

のである。即ち，我々は，上で述べた様に，我々の表象的知覚に知何なる変化

も与えず無限に変容する我々の実存の感情を体験するのであるが，その場合，

我々は自分の見ている表象的知覚を常に全く閉じ仕方で記述しうるであろう。

つまり，表象的には，全く同じ光景が，或る時は明るい感情にまた或る時は哀

しみに打ち沈んだ感情に色付けされて現象するのである。その場合，我々が経

験する表象的知覚は，我々の実存の感情の受動的体験と全く独立に経験される

のであって，決して受動的要素と能動的要素の複合体とは言えないだろう。だ

とすれば，知覚と感覚は，必ずしも能動一受動の様に相互排他的な概念で捉え

るよりも，同時的にも現象し得る二つの次元の異なる現象性をそれぞれ示して

いると考えた方が妥当だと思われるのである。

ところで，メーヌ・ド・ピランは，第一論文の中で，外官によって与えられ

る外的感覚や，そうした感覚への運動性の介入による判明化によって得られる

知覚とは区別される，内的感覚或いは感情が認められねばならないと主張して

いる酬。そして，この区別を怠っているという観点から，従来の諸学説を批判

するのである。即ち従来の経験論者（ロック）や感覚主義のコンデイヤックを，

彼らが感じる作用の直接の所与を単純な外的諸感覚に限定し，それと区別され

る内的感覚を認めなかったという点で批判し剛，そして，ボネなどの生理学者

が，我々がそれに深く制約されているにも関わらずそれまでほぼ哲学者によっ

て無視されてきた身体の問題を重視した点では評価されるものの，外官が感覚

の排他的器官であると考えており，従って内的感情の固有性を認め得なかった

点で，彼らを批判するのである問。そして彼は，外的感覚や知覚とは厳格に区
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別される内的感覚（感情）の存在（彼は，この内的感情の発見の多くの部分を

カパニスに負っている）を，此処で強調しているのである。そして，こうした

批判は，メーヌ・ド・ピランが『思惟の分析論』以降の中期の著作で常に繰り

返される，表象的経験しか認めない従来の諸学説に対する批判｛削とほぽ合致し

ているのである。ただし，これらの中期の著作で，外的感覚や知覚といった表

象的現象に対比されるのは，最早受動的な内的感覚（感情）ではなく，努力の

感情のみである。

我々は，このことが，中期の著作に於ける，実存の受動的感情の現象学的地，

位の暖昧さの意味であると主張したい。つまり，ミッシェル・アンリも指摘す

る様に，メーヌ・ド・ピランによるデカルト的自我の努力の主体としての再発

見が，彼の哲学の中にデカルト的二元論の能動一受動の二元性としての導入を

促し，内在という現象性を能動的な努力の感情に排他的に割り当てることによ

って，彼が『習慣論』の段階で既に発見していた受動的自我の現象を内在の領

域から排除してしまった間ために，そうした受動的経験の位置づけが，中期の

諸著作に於いては暖味になってしまったのではないかと考えるのである。

従って，メーヌ・ド・ピランによる超越ー内在という二つの現象性の対立か

ら，能動ー受動という二つの実存様相の対立という，そうした現象性の対立と

は異質な要素を排除して考えることが上述の様に可能であるとすれば，この第

一論文に於ける知覚と感覚との対立が，ミッシェル・アンリの指摘する内在と

超越という現象性の対立に対応すると考えても特に不都合は無い様に思われる。

だとすれば，習慣論に於ける感覚と知覚の連合の理論は，内在と超越の関係の

理論としても有効であるということになるし，ミッシェル・アンリに於いて否

定されていた，内在に対する有意的働き掛けの可能性が，メーヌ・ド・ピラン

がこの『習慣論』に於いて展開した異質な現象性の聞の連合の理論によって，

見出されるということにもなるわけである。そして，メーヌ・ド・ピランによ

って示されたこうした習4慣の機能の他者経験の説明への応、用の可能性は，内在

的現象性に対する我々の絶対的無力の主張によって，道徳的アトミズムに陥っ

ているかに見えるミッシェル・アンリの現象学に，新たな展開の可能性を示し
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ている様に思われるのである。

第四章第一論文と第二論文との関係

、以上述べて来た様に，第一論文では，特に我々の意図する幸福の理説との関

連で習慣を考えている様に思われる。それに対して，第二論文に於ける最も大

きな変更は，先ず，誰もが認める様に生理学的なタームが，心理学的なターム

に置き換えられていること冊らそれともう一つ重大なことは，第一論文で重視

されていたカパニスの思想，つまり，外的感覚や知覚と対比的に扱われている

内的感覚に関する記述が，第二論文で非常に短くなっており，単に付随的に扱

われているにすぎないということ問。また，第二論文では，運動性の重要性を

主張するトラシーの思想の影響がより強く現れてくる酬と同時に，知性的機能

に対する習慣の影響についての記述が非常にそのボリュームを増しているとい

う点聞などが挙げられる。

では，これらの変更は，メーヌ・ド・ピランの思想の上での知何なる展開を

示しているのであろうか。内的感覚という概念は，メーヌ・ド・ピランの幸福

の理説という連聞からして，非常に重要な概念であった。即ち，我々はこの内

的感覚しだいで，幸福にも不幸にもなるとメーヌ・ド・ピランは考えていたか

らであり，第一論文の主題の一つが，こうした感情に対する習慣を介しての間

接的働きかけの可能性の探究であったからこそ，彼は，この内的感覚の分析に

多くの紙数を費やしていたのである。然るに，この内的感覚についての議論が，

第二論文に於いて大きく削除されるに到っている。このことは，何を意味して

いるのだろうか。それは必ずしも，彼の幸福の理説の探究の放棄を意味してい

るわけではないと思う。何故なら，彼の後期の思想は，正にこの幸福の理説を

中心に展開されるのであり，従って，彼の日記や諸断片に見られる様に，彼の

心は常にこの問題から離れなかったからである。寧ろ，こうした探究の背景へ

の後退は，彼の体系的関心が，認識論的なものへと移行していったことを意味

しているのではないだろうかl刷。つまり，メーヌ・ド・ピランは自らの『習慣
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論』を，学士院から出された課題「思惟の機能に対する習慣の影響について」

に，より相応しいものにする為に，自らの「幸福の理説Jへの関心を犠牲にし

ていくのである俗～そのことは，第二論文に於ける，生理学的タームから心理

学的なタームへの変更や，自我の運動性の重視，感覚的要素と運動的要素との

複合体としての諸現象の分析といった中期の思想に特徴的な傾向が，第二論文

に於いてより色濃くなっている事からも伺われるのである。

そもそも，メーヌ・ド・ピランは，『習慣論』に於いて，大きく分けて二つ

の課題の解決を追求しようとしている様に思われる。その一つは，前から述べ

ていた様に，我々の有意的運動が直接には働き掛けることの出来ないところの

我々の実存の感情に対して，習慣を介して働き掛ける可能性の探究という課題

であり，もう一つは，同じ習慣の遂行の全く相反する帰結ということから，認

識の対立的な二源泉を導出するという課題である。即ち，第一論文への序文の

草稿中で，中心的に扱われていた生理学と形而上学との相互依存関係と，習慣

の，心身の諸機能の調和に果たす役割の重視といった論点にかわって，第二論

文では，習慣の感覚と知覚に対する影響の差異という論点から，能動的な機能

と受動的な機能との鋭い対立，即ち，習慣を介して峻別される二種類の根源的

な認識作用の対立が強調され，その両者の相関という相の下での諸機能の分析

が遂行されるのである。そして，こうした，特に第二論文で詳しく展開される

諸機能の分析の手法（聞ち，受動的エレメントと能動的エレメントの複合体の

分析という手法）は，正に中期のメーヌ・ド・ピランの思想を特徴づける『思

惟の分析論』ゃ『心理学の基礎』の手法そのものなのである。勿論，こうした

中期の思想の核になる「自我の，努力の主体としての内的無媒介的覚知」とい

う概念には，ここでは到達していない。この点で，所謂ピラニズムと言われて

いるものの主張をこの第二論文の内に読み取ることはできない問。しかしなが

ら，彼の思想を『心理学と諸学の関係』に於ける信（croyence）の理論に到る

まで規定し続ける彼の認識論的な関心が，この第二論文に於いて色濃く現れて

いるのは確かなのである。

従つで我々は，第一論文から第二論文への関心の移行を，「幸福の理説」か
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ら「運動性に主眼を置いた発生論的認識論」への問題関心の移行という線の上

で捉えることが出来るだろう。しかし，グイエの指摘する様にメーヌ・ド・ピ

ランの幸福の理説の探究が，中期の所謂ピラニズムと言われている思想から，

後期の（『人間学新論』）の立場への決定的転換を促す剛とすれば，寧ろ，幸福

の理説という問題関心から習慣を扱おうとした第一論文は，メーヌ・ド・ピラ

ンの思想全体の中で特に重要な位置を占めていると言わねばならないだろう。

結 語

習慣の問題は，人聞を心身の合一体と見なす哲学的立場をとる者にとっては，

避けて通れない重大なテーマであると言えよう。我々は，その生を得てからそ

れを失う迄の問，常に自らの肉体と付き合い続けなければならない。何故なら，

身体とは自己そのものに他ならず，身体の否定はとりもなおさず，正に自己の

否定でもあるからである。つまり，我々の実存の根源的な感情は深くこの身体

の状態に結び付いており，またその基礎の上に現象しているのである。だとす

れば，我々は，その身体を如何に位置づけ，またこの身体と深い関わりにある

ところの我々の内在的な実存の感情と知何に関わっていくべきなのであろうか。

このことが，ルソーの「感覚的道徳Jに於ける聞いであり，メーヌ・ド・ピ

ランの「幸福の理説」に於ける聞いだったのである。そして，彼は，こうした

聞いに答える試みの重要な契機として習慣の問題を考えていたのである。それ

は，我々が，その意識的な有意的努力によって直接的には働きかけることの出

来ないところの，然も我々の幸福や不幸を根本的に規定するところの我々の実

存の感情に対して，習慣という媒介項を介して働き掛ける可能性の探究という

形であらわれた。我々l九この可能性をミッシェル・アンリの内在という現象

性に対する我々の絶対的無力の思想と対比し，このメーヌ・ド・ピランの『習

慣論jの考え方に，内在と超越という存在論的に異質な現象性の聞の具体的関

係の考察への手掛かりを見出しうるのではないかと主張した。このことは，ミ

ッシェル・アンリの思想を道徳の問題や他者の問題にまでも発展させる有効な
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切っ掛けに成り得る様に思われるのである。

ただ，周囲の諸状況やトラシーによって触発された，我々の存在と認識の原

理である能動的な運動主体としての自我の発見によって，メーヌ・ド・ピラン

の関心が発生論的認識論に向かうにつれて，こうした幸福の理説との関連での

『習慣論』の目標が閑却され，少なくとも彼の大きな論文の中で取り上げられ

ることが無かったという事実は，認めなければならないだろう。しかし，アン

リ・グイエの主張する様に，彼の後期に思想が，この幸福の理説の探究という

彼の若き日の志の延長線上に展開されたのは明らかである。そして，最後の瞬

間まで彼を悩ませた遼巡，即ち，彼自身が体験した幸福な感情が，身体的原因

に由来するのかそれとも神的原因に由来するのかしいう迷いは，それ自体，彼

が『人間学新論』で採った宗教的救済の理論とは別の方向，即ち，彼が若き日

に試みた習慣を介した心身の調和の主体的実現（つまり，平静で幸福な感情の

主体的な維持）という方向での解決の可能性を示峻している様にも思われるの

である 1641

従つて，我々は，こうした初期のピランの思想の意図を汲みつつ，また後期

のメーヌ・ド・ピランの深い思想をも視野に収めることによって，そうした彼

の後期思想に於ける深い洞察にも耐えうる様な『習慣論j，即ち，心身の合一

体としての人間の幸福の実現という課題を担う『習慣論』の構築に向かうこと

も出来るのではないだろうか。

そして，この観点を重視しつつ，更に現代的視点から習慣の問題を考え直す

ことは，我々の日々の生活にとって欠かせない具体的で緊急の課題の様に思わ

れるのである。
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