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ダルマキールティの聖典観

ー『プラマーナ・ヴアールティカ』第1章および自註の和訳（7）一

大前 太
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和 訳

VI 

0. (G.141,14; M.94,24; P.319,7) 

さらにまた，いかなる恒常的な本性も存在しないのであるから，現に存在す

る語は非恒常的なものであるはずである。そして，それ［＝語］は，（1）原因を
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もたないか，（2)［人間］以外のものを原因とするかII），いずれかである。［そ

のうち，原因をもたないとすれば，他を必要としないのであるから，語は］常

に存在することになろうへまた，［人間以外のものを原因とするとすれば，

語が］人間の活動から［生起することは］ない［であろう。しかし，実際には，

語は人間の活動から生起するのである13）］。それゆえに，［語は］非人為的なも

のではない。

1. (G.141,17; M.94,27; P.319,10) 

［間：］「“語あるいは［大地等のω］他の存在物は非恒常的なものである”

というこのことはどのようにして知られるのか。」

［答：］

消滅は存在性一般（sattamatra）に随順するから，語は非恒常的なものである（5）。［第

2691届ab]

実に，諸存在物の消滅［という別個の属性16）］が何かある［消滅の原因］か

ら生起するということはない。それゆえに，［消滅とは］存在物の本性［に他

ならない］であろう。なぜなら，存在物そのものが，自己の原因から，［消滅

という］その属性をもって生起するからである17）。そして，［消滅は，何かある］

特定の存在物（bhavavise~a）の本性なのではない。そのことは後に否定される

からである。それゆえに，［消滅は］存在一般（bhavamatra）の本性18）であろう。

以上によって，語であれ，他のものであれ，存在性を享受するまさにすべての

存在物は非恒常的なものである，ということが確定した。

［反論：］「確定してはいなし、。なぜなら，消滅それ自体が他から生起する

のではないということが成立しないからである（9）。すなわち，“火によって薪

が［焼き尽くされる］ (IO)＂＇“棒によって瓶が［壊される］ (10”という［ように］

消滅の原因が存在物には見られる。［つまり，火等があれば薪等の消滅があり，
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火等がなければ薪等の消滅はないという］随伴・排除の関係（anvayavyatireka)

に従うということ［が消滅に存在するけれども，それ］を原因とそれ［＝原因］

を有するものの特質と言う。」

［答：］そうではない。前［の薪等の瞬間ω］が自然に消滅したときに，変

異した別のもの［すなわち灰等の後の瞬間Il］が，［火等の］特定の補助因に

依拠して生起するから［，世間の人々は火等は薪等の消滅の原因であると理解

するの］である。［火等が薪等の消滅を惹起するからではない。ω］

1.1.1. (G .142, 4; M .95, 7; P .320, 6) 

あるいはまた，火が薪の消滅の原因であるとしよう。［その場合に］火から

生起するその消滅は，（1）薪そのものであるのか，あるいはまた（2)［薪とは］別

個の事物であるのか。［そのうち，］

［薪とは］別個の事物［である消滅］が火から生起するとすれば．薪が見られるこ

とになろう。なぜなら［薪は］消滅しないからである。［第2691Mcd一第270偶al

ある事物［＝薪］とは別個の事物［＝消滅］が生起する場合に，どうして薪

が“無くなった（abhuta）”と言われるのか，あるいはまたどうして［薪が］

見られないのか。実に，［その場合には］このようにして過大に適用されるこ

とになるであろうU¥

［反論：］「［火から生起する］そ［の事物］のみがこれ［＝薪］の消滅であるω。」

と言うならば。［第270偶ab]

［反論：］「火から生起するその事物のみが［薪の］無（abhava) ［すなわ

ち消滅(Iつである。それゆえに，これ［＝薪］は，“無くなった”のであるから，

見られないのである。」と言うならば。
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［答：］それ［＝火から生起する事物］に“無”というこの名称、があるとし

よう。そうであっても，［単なる名称だけで，］

どうして，［第270偽b]

あるものが［それとは］別個のものの消滅であるのか。実に，［火から生起

する］何かある事物に対して［“消滅”という］名称、を与えるだけで，薪が見

られないというのは理にかなっていなしミ。そして，ある［事物］が［それとは］

別個のものの消滅であるということはない。なぜなら，過大に適用されること

になるからである(I目。［その理由は，薪とは］別個の事物であるという点で，

実在であるそれ［＝火によってもたらされる薪の消滅］は，それ以外のもの［た

とええば，瓶等］と区別されないからである。

［反論者：］「薪における，火によってもたらされる本性が消滅なのであって，

［瓶等］すべてが［薪の消滅であるの］ではない。［したがって，過大に適用

されるということはない。］」と言うならば。

［立論者：］“薪における側［消滅］”という［場合の薪と消滅の］関係は何

か凶。

［反論者：］「依拠されるものと依拠するものの関係で、ある円」と言うなら

ば。

［立論者：］そうではない。なぜなら，それ［＝依拠されるものと依拠する

ものの関係］は後に否定されるからである。

［反論者：］「生起するものと生起させるものの関係で、ある白書。」と言うなら

ば。

［立論者：］どうして，“火から［消滅が生起する］”と言うのか。なぜなら，

他ならぬ薪から［消滅が］生起するからである。

［反論者：］それ［＝火］に依存して［薪］から［消滅が］生起するのであ

るから，［消滅は火によってもたらされるのではないであろうというこのよう

な］過誤はない凶o」と言うならば。
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［立論者：］［火から］付加的特性を得ることがない［薪］に［火に対する］

いかなる依存があるのか。あるいは，［火から薪が付加的特性を］得るとすれば，

別の［すなわち，付加的特性と呼ばれる第二の］薪が生起することになるであ

ろうへ一方，消滅の原因をもたない前［の薪］は［以前と］まったく同じよ

うに見られるであろう。

［反論者：］「［ある火から付加的特性をもった第二の薪が生起するときに，］

同じその火にもとづいて，前［の薪］が消滅するのである。」と言うならば。

［立論者：］“前［の薪］とこれ［＝火によってもたらされる消滅］の関係

は何か”という同じその過誤に陥ることになり，そして，［同じことを繰り返

すことによって］際限がなくなってしまう。それゆえに，消滅と結びつくこと

が可能な［薪の］後の付加的特性を補助しつつも，火は，まったく新しい［薪］

を生み出すのであるから，前［の薪］は必ず同じ状態のまま見られるであろう。

また，薪の消滅とは薪が無くなること（abhava）であると言われている。

しかし，非存在（abhava）は結果（karya）ではない叱そして閥，それ［＝非

存在］をもたらすものとは“もたらさないもの（akaraka）”に他ならないので

あるから，［薪の消滅は火等を］必要としない，ということはすでに述べている。

また，［薪等の］本性の非存在［すなわち消滅］がそれ［＝薪等の本性］と

異なる場合には，［薪等の存在物は別個の事物である非存在を欠くことにな，

り門］それ［＝非存在］を欠く［薪等の］存在物の本性のみが確立されるで

あろうω。したがって，どうして［薪が］“無くなった”と言われるのか。

以上のことから，［ある事物がそれとは別個の事物の消滅なのでは］ない。

あるものが［それとは］別個のものの消滅であるとしよう。［しかし火によって

もたらされる消滅が薪とは別個の事物であるとすれば，薪は同じ状態のままなので

あるからJ どうして薪が見られないのか。［第270偶cd]

ここで別個の事物［すなわち火から生起する消滅］が生起することと薪が見

られることの聞にいかなる矛盾があるのか。
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［反論：］「それ［＝火によってもたらされる別個の事物である消滅］に包摂され

るから［薪が見られないの］である。」［と言う］ならば。［答：］そうではない。

なぜなら．それ［＝別個の事物］によって［薪カ勺妨げられることはないからであ

る。［第271偶ab]

もし，［火によってもたらされる］その別個の事物に包摂されるから薪が見

られないのであるならば，それ［＝火によってもたらされる別個の事物］は薪

を妨げるものであるということになる。しかし，このことは理にかなっていな

い。そもそも，妨げ（avarai:ia）は，［妨げられる事物の］知覚を妨害するので

あって，阻害凶等ωの実体の能力を［妨害するの］ではないであろうへそして，

［妨げが、薪の］すべて［の能力］を妨害するとすれば，［火によってではなく，］

これ［＝妨げ］のみによって伺［薪という］実体が消滅してしまうことになる

ではないか。なぜなら，［妨げのみによって，薪の］すべての能力が失われて

しまうからである。また，［このようにして］それ［＝火によってもたらされ

る消滅の原因］についても，火について［過誤が指摘されたの］と同様に，過

誤に陥ることになるから円無限後退となる例。あるいはまた，これ［＝薪］

の阻害倒能力等が失われないとすれば，［火から生起する］別個のものがたと

え存在していても，それによって，どうして［薪が］消滅するのか。

また，もし，火から生起する消滅と呼ばれる別個の事物が包摂するから薪が

見られないのであれば，

消滅が消滅することになるであろう。なぜなら，［消滅は］生起するものであるか

らである倒。それゆえに［すなわち．消滅が消滅するのであるから］再び薪が見ら

れる［ことになろう］。［第271偶cdー第272偏a]

実に，生起するものである［限り，薪等の］消滅は，必ず消滅するはずであ

る。［そして，］それ［＝薪の消滅。が消滅した場合には，再び薪等が出現する

ことになろう。
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［反論：］「しかしたとえば［チャイトラの］殺害者が殺害された場合に，［殺害

された］チャイトラが生き返ることがないのと同様に，この場合［すなわち，薪の

消滅カf消滅した場合］も［薪が再生することはない］。」と言うならば。［答：］そ

うではない。なぜなら，殺害者は死ではないからである。［第272偶a一d]

［反論：］「消滅が消滅したとしても，実在物が元通りになることはない。

実に，殺害者が殺害されたとしても，彼［＝殺害者］によって殺害された者は

生き返らないのである。」と言うならば。

［答：］そうではない。なぜなら，殺害者は［死そのものではなく］死の原

因であるからである。我々は，消滅の原因である火や棒等が除かれた場合に，

［消滅した］存在物が［再び］生起するはずである，と言っているのではない。

それではどうであるのか。［火等によって薪等の］存在物が無くなること一一

完全に認識されなくなる一ーが［除かれた場合に，存在物は再び生起するはず

である，と言っているの］である。それ［＝無くなること］が除かれた場合に，

本性が存続する以外に［存在物に］いかなるあり方があるのか。そもそも，チャ

イトラの殺害者は消滅に相当するものではない。それではどうであるのか。［消

滅の原因である］棒等に相当するものである。実に，消滅に相当するのはこの

者［＝チャイトラ］の死である。そして，それ［＝死］が除かれた場合には，

この者［＝チャイトラ］はまさに生き返るであろう。

1.1.2. (G.144,2; M.96,19; P.322,15) 

一方，消滅が［薪等とは］別個でないとしても，同じ薪が消滅であることになろう。

［そして，］それ［＝自己の原因からすでに生起している薪］は［消滅の原因とみ

なされている火が存在する以前に］存在しているのであるから，［火は薪に対して

何もなさないことになり，したがって．薪を本性とする消滅は］原因をもたないこ

とになる。［そして，実在である消滅には．それであるか他であるかという］これ

以外のあり方は存在しない。［第2731局］
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消滅が薪とは別個の事物でない［とすれば］，同じそれ［＝薪］がそれ［＝

消滅］であることになる。そして，それ［＝薪等］は［火等が近在する］以前

に存在しているのであるから，火等に，これ［＝薪等の消滅すべきもの］に対

するいかなる能力があるのか。それゆえに，［消滅の原因とみなされている火

等が］それ［＝薪等］を補助することはないのであるから，それ［＝薪等］は

決して［消滅の原因を］必要としない。また，“これ［＝薪等］のこれ［＝消

滅の原因］”という関係もありえない。なぜなら，それ［＝関係］は補助に起

因するからである。そうでなければ，過大に適用されることになるからであ

る問。

［火等が薪等を］間接的に補助するとしても，その補助は，［薪等とは］別

個の事物であるのか，あるいはまたそれ［＝薪等］に他ならないのか，という

この選択肢が必ず付閲する倒。［そのうち，補助が］それ［＝薪等］とは別個

の事物であるとしても，“それ［＝薪等］の［補助］”［というこの関係は何か］

というように，さらに［火等によってなされる薪等に対する補助の］補助たる

ゆえんが問われること等慨はそのままである。同様に［補助が薪等とは］別個

でないとしても［消滅が薪とは別個でない場合について指摘した過誤がそのま

ま当てはまる］。それゆえに，［ある］本質（rupa）が実在するとすれば［それ

は］それであるか他であるか［という選択肢］を逸脱しないから，そして補助

を生起させることは［実在する］本質を完成させることを特質とするから，そ

れもそれでないものもつくらない［ような消滅の原因］は決して“つくるもの

(kartr)”ではない。したがって，［そのような消滅の原因は］いかなるもの

の原因でもない。そして，［消滅の］原因でないものは［消滅するものによって］

必要とされないのである。それゆえに，この存在物は自ら［すなわち，存在性

のみによって］それ［＝消滅］を本性とする，ということが確定した。

1.2. (G.144,15; M.96,29; P.323,14) 

［反論：］「消滅が原閃をもたないとしても．［原因をもたないものは］恒常的なも
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のなのであるから，［存在時にも消滅が存在することになる。そして．このように

して］存在と消滅とが共存するという過誤に陥ることになる。」と言うならば。［答

：］［そのような過誤はない。消滅という］非実在（asat）なるものがどうして恒

常であろうか。［第2741品］

［反論：］次のように言うかもしれない。「ある者によれば，消滅は原因を

もたない［ということだが］，［その場合には］必然的にそれ［＝消滅］は恒常

的なものであることになる。したがって，それの非存在［すなわち，消滅の欠

知］を特質とする存在と［存在の欠如を特質とする］消滅とが［一つの事物に］

同時に存在することになるであろう。」と。

［答：］そうではない。なぜなら，［実在でない］それ［＝非存在］には恒

常的な属性も非恒常的な属性もありえないからである。そもそも，実在しない

ものには［恒常的であるか非恒常的であるかという］この選択肢はありえない

のである。なぜなら，それら［恒常・非恒常］は実在物の属性であるからであ

る。また，［存在の欠加を特質とする］消滅は何ものでもないからである。実に，

生起するものは何かあるものと共存することがあるであろう。しかし，消滅は

生起しないのである。それゆえに，［上述の］過誤はない。

1.3. (G.144,22; M.97,6; P.323,20) 

［消滅が1非実在である場合には，存在物が消滅することがなくなるという過誤に

陥る，と［反論するかもしれないが，それ］も理にかなっていない。なぜなら，存

在物が消滅［という別個の事物］によって消滅するということを［我々は］承認し

ていないからである0 ［第275偶］

“実在しない消滅がどうして存在物を消滅させるであろうか。このゆえ・に，

存在物は消滅しないことになるであろう。”という過誤に陥ることは決してな

い。なぜなら，［別個の事物である］消滅にもとづいて存在物が消滅するとい

うことを［我々は］承認していないからである。そもそも，“消滅といういか
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なるものも存在しない”と述べる者が，どうして，それ［＝消滅］にもとづく

存在物の消滅を承認するであろうか。

［反論：］「今や，消滅［という別個の属性］が存在しない場合に，どうして，

存在物が“消滅した”と言われるのか。そもそも，生起した状態において［存

在物に］消滅が存在しない［ならば，それら］が“消滅した”とみなされるこ

とはないのである。実に，ある［事物（X）］が，ある［本性（y）］によって，

“それをもっ”のでないとき｛叫，それ（X）が，［関係のない］それ（y）によっ

て，そのように［“それをもつもの”と］言い表される，あるいは認識される

ということはないのである。たとえば，馬が，角によって，［“角をもつもの”

と言い表されたり，認識されたりすることが］ないように。」［と言うならば。］

［答：］実に，［存在物の］消滅はまったく存在しないというわけではない。

［そうではなく，消滅はまさに存在するのである。］しかし“存在物に属する

(bhavasya）”というようなそれ［＝消滅］は存在しない。そうではなく，存

在物そのものが，一瞬間存続するという属性をもっ，［すなわち］“消滅”なの

である。［世間の人々は，］これ［＝存在物］の［一瞬間存続するという］その

本性を，後に“これ［＝存在物］の消滅が起こった”と判断して円理解した

通りに附言い表すのである，ということはすでに述べた。そもそも，［すでに

完成している］存在物に属する［消滅という］何かあるものがある時起こるの

ではない。そうではなく，それ［＝存在物］自身が，自己の原因から，そのよ

うなものとして［すなわち，一瞬間存続するものとして］起こるのである。そ

れゆえに，［消滅という］現に存在する何かあるものによって，それ［＝存在物］

が“消滅した”［と言われる］のではない。それではどうであるのか。これ［＝

存在物］の他ならぬ本性，それによって，それ［＝存在物］は“消滅した”と

言われるのである。

［間：］「［消滅といういかなるものも存在しないのであれば，］それでは，

今や，どうして“消滅は原因をもたない”と言われるのか。」

［答：］
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消滅する存在物は他［＝消滅の原因］を必要としない。したがって．そのこと［す

なわち存在物が他を必要とせずに消滅すること］を理解させるために，心［＝概念

知l刊によって，こ［のような消滅という様態］の［存在物との］相違を仮託して．

［存在物の］そのような様態［すなわち消滅という様態］を［称して］“原因をも

たない”と言ったのである刷。［第276偶］

すでに生起している存在物が他［＝消滅の原因］から消滅を得ることはない。

なぜなら，［存在物は］そのようなものとして［すなわち消滅を本性とするも

のとして］自ら生起するからである。というわけで，他［＝原因］を必要とす

る［消滅という］別個の属性を否定するために円それ［＝存在物］の本性を

理解させる［という理由で］一一［存在物は他によって消滅するのかしないの

かという（4曲］ただそれだけを知ろうとする場合に，［消滅という］属性を属性

をもつもの［である存在物］とは別個の事物であるかのように心で区別して附

一一他ならぬ本性をそのように［“存在物の消滅は原因をもたない”と］言っ

ているのである。それを，知性の劣った者たちは，ある場合［たとえば，“王

の家臣（rajil.al)pun時al)）”という場合吋にはそのように［王と家臣という二

つの関係項の聞の区別が］見られる［という理由で］，［この場合にも，“存在

物の消滅”という］表現のみに惑わされて，消滅という［別個の］属性とそ［の

ような属性］の存在を仮託し，［そのような属性を］原因をもつあるいは原因

をもたないと［仮託して］，真実が確立されることのないような事物の考察を

なして，自らを混乱に陥れているのである。

［反論：］「非存在［なる消滅1が自らであっても存在するとすれば．［それである

か他であるかという］この同じ選択肢が［起こる］。』［と言う］ならば。

［第277倫ab]

［反論：］「消滅が他から生起するのではないとしても，存在物の消滅がま

さに自ら存在するとすれば，［消滅は，存在物］そのものであるか，［それとは］

別個であるか，というこの選択肢［が起こること］は同じではないか。［別個
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であるとすれば，］その時には，［消滅という］別個の事物が生起するときに，

どうして存在物が見られないのか。［存在物が見られることになろう。］別個の

事物でないとしても，［存在物］それ自体がそれ［＝＝消滅］である［ことになる］。

それゆえに，これ［＝存在物］に属するものは何も生起していないのであるか

ら，どうして“消滅した”と言われるのか。」と言うならば。

［答：］このことについては，

［消滅であれ．別のものであれJそれ［＝存在物］に属する何かあるものが起こ

るのではない。そうではなく，単に［存在物は］無くなるのみである。

［第277他cd]

と述べているではないか。実に，この者は“消滅であれ，別［の属性］であ

れ，存在物に属する何かあるものが起こる”と言っているのではない。それで

はどうであるのか。“存在物それ自体が無くなる”と［言っているのである］。

実に，もし［“消滅”という表現によって］何かある［属性］の生起を述べて

いるのであれば，この者によって，存在物は斥けられないであろう｛制。そして，

このようにして，存在物の消失が問題となっているのに，問題とされていない

ことを述べているとになるであろう。そもそも，何かあるものが生起すること

によって，存在物が“無くなった”と言われることはない。もし［存在物が］

自ら無くなるのであれば，その時には，“無くなった”［と言える］のである。

また，“無くなる（nabhavati）”というこれは，〈単純否定＞ (prasajyaprati~edha) 

であって，〈除外＞ (paryudasa）ではない。そうではなく，この場合［すなわち，

単純否定において］も何かある［実在物］の存在が［肯定的に表現される］と

すれば，〈［単純］否定〉とく除外〉の聞に本質の相違がないことになるであろ

う。なぜなら，両者ともに肯定が主要なものとなってしまうからである。そし

て円このようにして，何も否定されなくなるから，〈除外〉も決してないで

あろう。実に，もし何かある［実在（X）］が何かあるもの（y）から排除さ

れるのであれば，それ（X）のく除外〉によって，それ（X）以外のもの（Y)
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が関わってくるであろう刷）。しかし，そのこと［すなわち，何かあるものを排

除するということ自体］が存在しないのである。なぜなら，“排除”と言われ

た場合に，［実際には何も排除されず，］あらゆる場合に，何かある存在物のみ

が知られるからである。そして，このようにして，この者は［存在物の排除を

述べていても，決して排除を述べているのではなく，］他でもない別個の事物

の存在を述べているにすぎないであろう。［こうして，（X）のく除外〉によっ

て（X）以外のもの（Y）が述べられるのに，］その両者の相互の区別が［成

立し］ないのであるω。そして，区別がなければ〈除外〉はないのである倒。

それゆえに，このように否定関係（vyatireka）が存在しないのであるから，

肯定関係（anvaya）もないであろう。なぜなら，それ［＝肯定関係］は同ー

の本性に立脚することを特質とするからである。そして，それ［＝同ーの本性］

に立脚することは，それ以外のものとの否定関係が存在する場合にあるであろ

う。しかし，［汝の見解に従えば］それ［＝否定関係］は存在しないのである

から，世界は活動することも活動を停止することもなくなってしまうであろう。

以上のことから，“あるものの消滅が起こる（n話obhavati）”と述べられるとき，

“それはまさに自ら無くなる（nabhavati）”と述べられたことになるであろう。

そもそも，言葉が共通で、あるからといって，別の対象に見られる規定をすべて

に対して結びつけることはできないのである。実に，［ある人間を］“ロパ”と

名付けたからといって，［その］人間に対しでもロパの性質が結び、つけられる

ということはないのである。同様に，“チャイトラの息子”というこ［の文章］

に見られる規定が“消滅”に対しでも［結び、つけられるということは］ない。

矛盾であるからである。そして，［“存在物の消滅”と］このように表現するこ

とについても，目的をすでに示している代

［このように，非存在にはそれであるか他であるかという選択肢は起こらな

いのであるから，］このゆえに，

存在において［それであるか他であるかという］この選択肢が［起こるの］であろ
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う。なぜなら，［“存在する”という］肯定は実在に随順するからである。

［第278備ab]

存在（bhava)［すなわち生起（bhavana）闘］は必ず存在しているもの（bhavat)

［すなわち生起しようとしているもの（bhaviti;）吋を必要とする問。そして，

それ［＝“存在”］は本性［すなわち実在吋に他ならない。なぜなら，本性

のないものが，［たとえば“存在する”というような］何らかの作用に関与す

ることはないからである。実に，作用（vyapara）とは，［何かある別個の事物

なのではなく，］そのような［ある特定の］本性が生起することである。それ［＝

本性の生起］が本性をもたない［消滅］にどうしであるであろうか。

［問：］「今や円どうして，“兎の角は非存在である（bhavatyabhaval) 

sasavi詞1.1am）”等倒と言い表されるのか個1)0」

［筈：］実に，［この文章によって，］“［非存在であれ，他であれ，］何かあ

る兎の角が存在する”ということが［肯定的に］述べられているのではない。

そうではなく，［この文章によって，］このように，“これ［＝兎の角］は存在

しない倒”という，存在の否定のみがなされているのである。さらにまた，他

ならぬ言語活動を行う者たちが，何かある文脈で円これ［＝兎の角等］を，

このように［“非存在である”と］作用をもつものであるかのように仮託して，

示しているのである。しかし，［単なる表現のみによって］それ［＝兎の角等］

がそのよう［に作用をもつの］ではない。実に，それ［＝兎の角等］における

真実は，一切の対象を欠いていることであって，［生起等］何かある［作用］

に関与することではない。［しかし，汝の承認する］消滅は決してこのようで

はない［すなわち，兎の角のように一切の対象を欠くということはない］。な

ぜなら，実在においてそれ［＝消滅］は生起するからである代もし，それ［＝

消滅岡］も，話者によってこのように［＂生起する”とまるで作用をもつかの

ように］称される［だけで］，それ自身はそのよう［すなわち，生起という属

性をもつの陶］ではない［と認める］ならば，その時には，［“非存在である”

と述べていても，］“何も存在しない”と認めているに他ならないのである。以
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上のことから，［実在物において］自ら生起する本性は，それであるか他であ

るかという二つの選択肢を逸脱しないのである。

間→本性が他であること（anyattva）とはそれでないこと（atattva）に他なら

ない。実に，色と味についても，互いに他であることは［それで、ないことと］

まったく別個ではないのである。

［反論者：］「［そうではなく，互いに］本性的に関係がないこと

(svabhavapratibandha）が他であることである畑。」と言うならば。

［立論者：］そ［の関係］によって，［( X）が］それでもなく［すなわち（Y)

を本性とするのでもなく］，かつ［( y）とは］別個のものを本性とするのでも

ないような，この“関係（pratibandha）”とは何か。

［反論者：］「［( X）が（y）から］生起すること（janman) ［が関係］で

ある（闘。」と言うならば。

［立論者：］［そうだとすれば，］原因［や結果側］はすべて互いに［それで

あるとも他であるとも］言い表されない（avacya）ことになろう。そして，こ

のように［結果であるがゆえに，それであるとも他であるとも言い表すことが

できないならば］，すべてものがすべてのものに対して［直接的にであれ，間

接的にであれ］何らかの仕方で適合するのであるから［すなわち，あらゆる場

合に因果関係が存在するのであるから］，いかなるものもいかなるものとも別

個でなくなるであろう。そして，このように［結果であるからそれであるとも

他であるとも］言い表されないと言うけれども，他ならぬ因果関係を別の語で

述べている［にすぎない］であろう。対象の相違はないのである。そうではな

く，我々は，本性が［互いに］相応しないこと［すなわち混交しないこと!711]

が他であることであると言う。そして，それ［＝本性が相応しないこと］は，

本性をもっ［すべての事物］に相互にまさに存在する。したがって，［すべて

の事物は］まさに［互いに］他であるのである。また，“それの生起（tajjanman）”

を特質とする本有関係（svabhavapratibandha）以外に“関係”というものは

ない。なぜなら，［( X）に］依存しないもの（y）が［( X）に対して］逸脱

することに矛盾はないからである。そして，そのこと［＝因果関係以外の関係
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がないこと］にもとづいて，また属性の相違にもとづいて，他であるのであ

る問。

［反論者：］「［生起によってもたらされる関係はないけれども，］関係は知

識によってもたらされる。」と言うならば。［すなわちJ次のように言うかも

知れない。「あるもの（X）の知識があるもの（Y）の認識なくしてないとき，

それ（Y）が知られれば必然的にそれ（X）が顕現するから，それ（X）は，

それ（Y）を本質とするものではないけれども，［( y）と別個のものであると］

言い表されないのである。」と［言うならば］。

［立論者：］そうではない。なぜなら，それ（X）はそれ自体は本性のない

ものであるからである。実に，同じそれ（Y）が，［(Y）の形象をもって］顕

現するそれ（X）の本性なのである。なぜなら，これ（X）が本性をもっとす

れば，それ（Y）と同じように，［( X）が別個に］顕現するという過誤に陥る

ことになるからであるべそして［その理由は］，知覚されうるもの（X）が

現に顕現していなければ，［それは］存在しないからである。［( X）が］知覚

されえないとしても，知識がそれ（X）の形象をもつことはないのであるから，

何が何に依拠して認識されるのか問。そして，あるもの（X）があるもの（Y)

に依拠して認識されるとき，［(Y）が顕現していても］それ（X）の本性の顕

現そのものが失われることはないのである。たとえば，光に依拠して認識され

る青等がそうであるように。

あるいはまた，それ（X）のそれ（Y）に対するいかなる近接（pratyasatti)

［すなわち関係吋があって，［(X）という］本体をもたないその本質（Y)

が認識される場合に，それ（X）が自ら近在する［すなわち，自らを把捉させ

る吋のか。実に，このようにして過大に適用されることになるであろうぺ

［反論者：］「現に認識されているもの（X）がそれ（Y）を質料因（upadana)

とすること［が近接］である。」と言うならば。

［立論者：］この質料因の意味は何か。［(Y）と（X）が］原因と結果の関

係にあることではない。なぜなら，［そのような因果関係は］承認されていな

いからである。あるいは［因果関係を］認めたとしても，原因と結果が相Eの
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認識を現前させることはないのである叱

［反論者：］「［( X）が（Y）なくしてないことではなく，（X）の］認識が

それ（y）なくしてないことが近接である。」と言うならば。

［主論者：］関係が存在しなければ，［( X）の認識が（y）なくしてないこ

と］そのものがありえない，と述べているではないか。また，原因でも結果で

もないものの聞にはいかなる［実在的な］関係もない，ということも［幾度も］

述べている。“ある認識（X）がある認識（y）なくしてない”と言われるのも，

その認識（X）が存在する場合に［成り立つこと］であろう。［しかし，その

ような認識は存在しないのである。］そもそも，あるもの（X）が，知識にお

いて，本質でないもの［すなわち他］と混じり合うことのない本質として，顕

現しないときには，それ（X）に対するいかなる知識もないのである。［そして，］

そ［のような知識］が存在しないのであるから，事物の本質（X）の“表示さ

れえない（avacyata）”という特質も成立しない。以上のことから，実際に存

在するものは，それであるか他であるか［という選択肢］に関わるはずであ

る0+-{6司

一方，ある者によれば，消滅しつつある存在物に属するものは何もないので

あるが，彼によって，

“［存在物が1非存在となる（abhavobhavati）”と［肯定的に］述べられていても，

“存在物が存在しなくなる（nabhavo bhavati）”と［いう単なる否定が1述べられ

ているのである側。［第2781品cd]

この者［＝剃那減論者］は“存在物が非存在となる（bhavasyabhavobhavati）” 

と［肯定的に］述べるけれども，それも“存在物が存在しなくなる（bhavona 

bhavati）”ということだけを述べているのである。実に，［何も肯定されなけ

れば，］このようにして，それ［＝存在物］は排除されるのである。なぜなら，

否定［すなわち単なる存在物の排除刊において肯定はありえないからである。
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［また，消滅しつつある存在物にはいかなる肯定的な属性も存在しないので

あるから，］まさにそれゆえに，これ［＝存在物］の消滅にはいかなる原因も

存在しないのである。すなわち，

もし，［消滅しつつある存在物に］何かなされるべきものが存在するのであれば．［そ

の存在物］が他［＝消滅の原因］を必要とすることもあるであろう。［しかし，実

際にはなされるべきものは何もないのであるから，］何もなさない実在物［すなわ

ち消滅の原因］がどうして何かある［存在物］によって必要とされるのか。

［第279偶］

実に，“なされるべきもの（karya）”が存在する場合に，“なすもの（karaka）”

が存在するのである。そして，消滅しつつある存在物にはなされるべきものは

何も存在しない，ということはすでに述べた。それゆえに，消滅の原因と呼ば

れるものは存在物に対して何もなさないのであるから，何もなさない［消滅の

原因］が［存在物によって］必要とされるはずはないのである。

［問：］「それではam，今や，付加的特性が生起しておらず，同じ状態にあ

る存在物が，どうして，“消滅した”と言われるのか。」

［筈：］［消滅の原因から，存在物の］付加的特性が生起する［と承認した］

としても，それ［＝存在物］の［消滅と呼ばれる］かの付加的特性のみが生起

したのではないか。したがって，どうして，それ［＝＝存在物］が“消滅した”

と言われるのか倒。それゆえに，同じ状態にあるこれ［＝存在物］が“消滅し

た”と言われるのではない。［そうではなく，］自ら存在しなくなるというその

ことによって，［存在物は］“消滅した”［と言われる］のであって，別個の事

物の生起にもとづいてではない，ということはすでに述べた。実に，［消滅と

呼ばれる］付加的特性の生起によって，［存在物が］“自ら無くなった”と言わ

れるのではない。なぜなら，非存在は，すべての付加的特性および名称、の欠知

によって円存在物のすべての属性を離れることを特質とするからである。そ

して，存在は，生起と結びつくことを特質とするからである。以上のことから，

非存在［すなわち，存在物の消滅］に対して，何かある別のものの生起が必要
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これによって，［消滅は］原因をもたない［と認めた］場合でも，生起せずに，消

滅が存在するのであるから，存在性と消滅［とが共存する］という過誤に陥る［と

いう反論］が否定されたことになる。［第2801量］

また，ある者は“消滅が原因をもたないとしても，これ［＝消滅］は生起せ

ずに存在するのであるから，存在性と非恒常性と［が共存するという過誤に陥

ること］は排除し難い。生起せずに存在するものが原因をもたないというのも

矛盾である例。”と考えているけれども，その者も，まさにこれによって［す

なわち，消滅は本性をもたないということを指摘することによって刊論駁さ

れたことになる。なぜなら，［消滅時における］いかなる［属性］の生起も承

認していないからである。

1.4. (G.149,4; M.100,4; P.328,14) 

［反論：］「妨げが何かある生起するものに対してのみ承認される［のであって，

すべてのものに対して承認されるのではない］のと同様に，もし，消滅が生起する

存在物［のみ］の本性であって，［虚空のように］生起しないものの［本性］でな

いならば［“存在するものは瞬間的なものである”というのは逸脱している町。」［と

宣主主主1皇［第281倫］

［反論：］また，次のように言うかもしれない。「“これら［存在物］は一瞬

間存続するという属性をもっ”というこのことが存在物の本性であるとしよう。

しかし，そ［のような本性］は生起するもののみの［本性］であろう。実に，

“本性”であるからと言って，すべてがすべてのものの本性であるのではない。

たとえば，妨げを本性とすることがそうであるように叱」

［筈：］［すべてがすべてのものの本性であるのではないという］それはそ

の通りである。そうであっても，
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原因の本性が定まっていることにもとづいて，結果における本性は定まっているの

である。［しかし，］非恒常的なものには本質の相違は存在しない。なぜなら，［非

恒常的なものの本性の］相違をもたらすものが存在しないからである。［第282偏］

実に，妨げであれ，他の本性であれ，原因なくして，［あるものにはあり，

あるものにはないというように］それぞれ定まることはない。そうではなく，

自己の原因［すなわち，妨げ等の属性を生起させる原因］の能力は［それぞれ］

確定しており，それと同様の［すなわち原因の能力に相応した］結果が生起す

るのである。したがって，原因の本性が定まっていることにもとづいて，結果

の本性は定まっているのである。また，それ［＝結果の本性が定まっているこ

と］が原因によらない［という見解］についても，過誤をすでに指摘している。

我々は，妨げを本性とすることに対する原因の本性が定まっているのと同様に，

［何かある］消滅する［本性のみ］を生起させることに対して本性がそれぞれ

定まっている［原因である］存在物を認知することはない。もしそうであれば，

［原因が定まっていることによって，］それ［＝消滅する本性を生起させる原因］

から生起するものはそのように［消滅し］，他は［消滅し］ないことになるで

あろうが。なぜなら，あらゆる形態［の原因］から生起するものに消滅が見ら

れるからである。

［反論：］「あらゆる形態［の原因］から生起するものは消滅する，という

このことを確かめることはできないではないか。なぜなら，それら［原因全体］

を完全に見ることはないからである。実に，さまざまな能力をもった集合因が

見られるのである。そのなかには，不滅な本体をもった［存在物］を生起させ

るような何かある［集合因］があるかもしれない。」［と言うならば。］

［筈：］そうではない。なぜなら，認識されうるものが［瞬間的なものであ

るということが］問題であるからである。［すなわち，］“ある時ある場所であ

る者によって認識されていたのに，あるもの（X）が認識されなくなるとき，

それら（X）の消滅は存在性と結びついている”と我々は言っているのである。

［認識されうるものである］まさにそれらつくられたものは非恒常的なもので
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あると立証される。実に，知識を生起させる本性をもっそれらが消滅していな

いのに円［知識を］生起させないであろう，あるいはまた他［の補助因］を

必要とするであろう，というこのような可能性は存在しないのである。なぜな

ら，［知識を］生起させるというそれの本性はすでに完成しているからである。

そして，それらが［補助因を］必要としないならば，誰にもいかなる時にもい

かなる知識も起こらないということはないであろう倒。また，このようなもの

［すなわち認識されえないもの側］が何か存在するということはない。なぜな

ら，すべてものがある者によってある時認識されるからである。また，知識一

般に対する有効な働きに対してさえ能力がないとすれば，［そのような能力の

ない］実在そのものが存在しないことになろう。すなわち，それ［＝有効な働

きの能力］を特質とするものが実在である，ということは後に述べるであろう。

そして，それ［＝有効な働きの能力をもっ実在］は消滅に対して逸脱しないか

ら，それ［＝消滅］は存在性と結びついているのである。

2. (G.150,3; M.100,24; P.329,16) 

まさにこのゆえに，これら［＝語］の［対象との］関係の恒常性も否定されるべき

である。［第283｛局ab]

まさにこのゆえに，［すなわちJ先述のように消滅は実在のみに随順する［と

いう理由］で，語［の恒常性が否定された］と同様に，［語と対象の］関係の

恒常性も否定されるべきである。

また，ジャイミニの学徒たち［＝ミーマーンサー学派の者たち］は，“適合

性（yogyata）と呼ばれる語の能力（sabdasakti）が対象認識の拠り所である”

と述べているが側，それ［＝語の能力すなわち適合性］は，決して［語と］別

個の事物ではない。すなわち，“適合性”とは，存在物の特殊な本質（rupatisaya)

に他ならない，ということは前に指摘した四酬。

あるいはまた，［適合性が語とは］別個の事物であるとしよう。そうであっ
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ても，

また，先に指摘した通りの，関係［が実在するという説］に［付随する］諸々の過

誤によって，語の能力も論駁されたことになる。［第283偶cd]

実に，関係が［語とは］別個の事物であるという説については，種々の過誤

を指摘した例。まさにそ［の過誤］によって，［関係とみなされている］かの

語の能力が論駁されたことになるから，改めて［ここで過誤を］述べるという

ことはしない。

［未完］

註

本稿は，
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( 1 ) K. 510, 17 puru~avyatireke日anyo hetur asyety anyahetuko va. 

( 2) K. 510, 17-18・tatrahetukatvenityal)I bhavet. anyanapek手a早at.
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( 3 ) K. 510, 18・19: anyahetukatve tu na ca purusavyaparad bhavet. bhavati ca puru~avy­

a.pa.rat. 

( 4 ) K. 510, 20 : anyo va. pfthivyadiko bhava~ ＊けテキストは， pfthivyadikabhava恥）

( 5 ) K. 510, 23-24：「“存在する”というだけで，消滅は起こるのであり，他の原因を

必要とすることはない。そして，語は存在するものである。それゆえに，［語は］恒

常的なものではない。というのが全体の意味である。」（sannity eva krtva naso bha-

vati na kara早antaramapek号ate.saJ!IS ca sabda与.tasman na nitya iti samudayartha与.）

( 6 ) K. 510, 26 : naso nama dharmantaram. 

( 7 ) K. 510, 28・29：「消滅とは．一瞬間存続するという属性をもつことに他ならない。

そして，そのこと［＝一瞬間存続するという属性をもつこと］は，他ならぬ［自己の］

原因から生起するのである。という意味である。」（ekak~ai:iasthitidharmakatvam eva 

vinasaり.tac ca hetubhya evotpadyata iti yavat.) 

( 8 ) K. 511, 11-12 : bhavamatrasvabhavaりsyadvina.sa』.sattamatrasvabhava年syat.

( 9) K. 511, 15-16：「消滅は原因をもたないということが成立しないからである，とい

う意味である。」（vinasasyahetukatva.siddheriti yavat.) 

(10) K. 511, 17 : agnina k勾~ha早 dagdham.

(11) K. 511, 17: da早母enagha~o bhagna与

(12) K. 511, 24 : piirvaporvasya k勾~hadik手ai:iasya.

(13) K. 511, 25 : anyasyottarasya k~anasya vikrtasya bhasmadiriipasya. 

(14) Cf. K. 511, 25・26.

(15) K. 512, 17-19：「しかし，もし，ある事物が生起することによって，別個の事物が

消滅する，あるいは見られなくなるのであれば，そのときには，このようにして過大

に適用されることになるであろう。［すなわち，］何であれ異なる事物が生起すること

によって，すべてのものが無くなってしまうであろう，あるいはまた見られなくなる

であろう。」（yaditv arthantarotpattyarthantara111 vina写talJIna dβyate va, tadatipra-

sa白gohy evaJ!I syat, arthantarasya yasya kasyacid utpattya sarvam abhotaJ!I syat, na 

Vii dfSyeta.) 

(16) K. 512, 19-20：「火から生起するその事物のみが，これすなわち薪の消滅なのであっ

て，すべてが［薪の消滅なの］ではない。」（saeva padartho・gnijanma,na sarv幼．
asya ka寺thasyavinasa~.) 

(17) K. 512, 21-22 : k昌平~hasyabhavo vina.sa与．

(18) K. 512, 29・30：「すべての事物が薪の消滅となるであろう。」（sarvepadartha与

ka特hasyavinasaりsyat.) また，註（1司参照。

(19) G. 142, 18 : ka~tha itiをM.95,20: P .320,18に従って， ka~＼ha itiに訂正。

(20) K. 513, 16-17 ：「［薪と消滅とは］互いに補助するものでも補助されるものでもない

から，［附者の間に］関係は決して存在しない。」（parasparamanupakaryopakaratvat. 

naiva sambandho・sti.)
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(21) 薪が依拠されるもの（asraya）であり，消滅が依拠するもの（滋rayin）である。

Cf. K. 513, 18. 

(22) 消滅が生起するものであり，薪がそれを生起させるものである。 Cf.K. 513, 21. 

(23) K. 513, 25-26 agnikrto naso na syad iti yo do号auktaり， sanasti. 

(24) K. 513, 28-29 aparasya dvitiyasya ka~thasyatisayasaf!!i白akasyajanma syat. 

(25) K. 514, 16-18：「［非存在を］肯定的に結果であると認めるならば，それ［＝非存在］

は存在となってしまうからである。それゆえに“非存在をもたらす＼［すなわち］“存

在をもたらさない”というのは行為の否定にすぎない。」（vidhina karyatvopagame 

tasya bhavatvaprasarigat. tasmad abhavaf!! karoti bhavaf!l na karomi 

kriyaprati平edhamatram.)

(26) K. 514, 18-19：「［非存在をもたらすとは］行為の否定にすぎないから。」

(kriyaprati悶 dhamatratvat.)

(27) K. 514, 22-23 : tato・rthantaradabhavat ka~thadir bhavo nivartate. 

(28) K. 514, 24 「非存在が欠如するものには，存在性のみが確立されることになろう。」

(asato nivartamanasya sattvam eva samarthilaf!l syat.) 

(29) K. 516, 10-11 「自己の場所における他のものの生起を妨げることが阻害である。」

(svadese parasyotpattivibandho’bhighataり）

(30) 「等」という請には，香（gandha）・味（rasa）等が含まれる。 Cf.K. 516, 11. 

(31) K. 515, 31-516, 10：「暗闇に覆われている瓶等に阻害等が見られるからである。」

(andhakaravrttanaf!! ghatadinam abhighatadidarsanat.) 

(32) K. 516, 12: anenaivavarai:iena; S. 390b1; 320a1: 』jigpa shes bya ba 』di白idkyis. 
(33) K. 516, 15-16：「薪の消滅に対する［原因としての］火について過誤が詳細に述べ

られたが，そ［の同じ過誤］が，火によってもたらされる異なる事物によって消滅が

もたらされる場合にもあるであろう。」（ka~thavinasaf!l prati yo・gnaudo号ovis-

tarei:iokta』so・rthantarei:iapyagnikrtena ka~thanase kriyamai:ie syat.) 

(34) K. 516, 16-17・「火によってもたらされる異なる事物であるその消滅によっても，

さらに別の消滅と呼ばれる異なる事物がもたらされるべきである。そ［の消滅］によっ

てもさらに別の［消滅］が［もたらされるべきである］。というように無限後退とな

るであろう。」（tenapyarthantarei:iagnikrtena nasenaparam arth加taraf!!nasakhyaf!l 

kartavyaf!l tenapy aparam ity anavasthii syat.) 

(35) G. 143, 13 。abhighata。を。abhighata。に訂正。

(36) K. 516, 23 ：「生起するのであるから，薪がそうであるように，消滅も消滅すること

になるであろう，という意味である。」（utpattimattvadvinaso・pik匂thavadvinasI 

syad iti yavat.) 

(37) K. 518, 18：「そうでなければ，［すなわち，］補助なくして関係が想定されるならば，

過大に適用されることになるからである。［すなわち，］あらゆるものがあらゆるもの

の関係項となるであろう。」（anyathopakaramantarei:ia saf!!bandhakalpanayam atipra 
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samgat, sarva』sarvasya sal!lbandhI syat.) 

(38) これは，火等は薪等を直接的に補助するのではなく，薪の関係項である消滅の原因

に対して補助をなすから，火等は薪等を間接的に補助するのであるという反論に対す

る答である。 Cf.K. 518, 19-22. 

(39) 「等」という語には，さらに別の補助が想定されることによって無限後退に陥るこ

と等が含まれる。 Cf.K. 518, 26-27. 

(40) K. 520, 20 : na hi yo yena svabhavenatadvan asal!lbandhavan. 

(41) Cf. K. 520, 28-29 : sadrsaparotpattivipralambhad upalak手itam.uttarakalal!I santano・ 

cchittav anupalambhenasthitipratipattya vibhavayanto n凶cinvantaり目

(42) G. 145, 7 yathapra口tiをyathapratltiに訂正。

(43) K. 521. 18 : cetasa vikalpabuddhya. 

(44) K. 521, 20-21 ：「“存在物の消滅は原因をもたない”とは，“これ［＝存在物］の消

滅はJ原因をもつものではない”という意味である。」（ahetukobhavasya vinaso bha-

vatiti sahetuko’sya vinaso na bhavatity artha~. ) 

(45) K. 521, 26：「原因をもっ消滅を否定するためにという意味である。」

(sahetukavinasaprati~edhartham iti ya.vat.) 

(46) K. 521, 28-29 : bhavasyanyasmat kil!I vinaso bhavati na cety etavanmatrajij白asayam.

(47) K. 521, 30-31：「“〈存在物〉の〈消滅〉”というように区別して」（bhavasyavinasa 

iti vibhagal!I krtva.) 

(48) Cf. K. 522, 12-13. 

(49) K. 523, 11：「存在物の消失は述べられていない，という意味である。」（bhavanivrttir

na kathiteti ya.vat.) 

(50) K. 524. 22・「そして，もし単純否定にも肯定があるなら，その時には否定そのもの

が存在しなくなる。」（yadica prasajyaprati~edhe ’pi vidhis tada prati災dhaeva nasti.) 

(51) K. 524, 25-26 「たとえば，“非バラモンを連れて来い”と［いう場合に］，パラモ

ンの〈除外〉によって，クシャトリヤ等が関わってくるからである。」（yathabrahmai:iam

anayeti brahmal)aparyudasena k手atriyadeりsa叩sparsat.)

(52) K. 524, 29-30 : tatha ca yasya paryudasena yad viviktam ucyate na tayo年paraspar・

aviveka』siddha』.

(53) K. 524, 31：「〈除外〉は，それ（X）以外のもの（y）との区別によって他方（Y)

を表示するということを特質とするからである。」

(tadanyavivekenanyopadanalak~anatvat paryudasasya.) 

(54) 第276他。本訳稿99頁参照。

(55) K. 526, 15 bhavo bhavanam utpada iti ya.vat. 

(56) K. 526, 15-16 : bhavantam apeksate, bhavitaram apek~ate. 

(57) K. 526, 16 「生起しようとしているものなくして生起はないからである。」

(bhavitaram antarel)a bhavanasyabhavat.) 
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(58) K. 526, 17 : svabhava eva vastv eva. 

(59) K. 526, 21：「もし，本性をもたないものが作用に関与することがないならば。」（yadi

ni』svabhavasyanasti vyaparasamavesah.) 

(60) 「等」という語には，“石女の子は非存在である”という表現が含まれる。 Cf.K. 

526, 23. 

(61) K. 526, 22-23：「［どうして］“兎の角は非存在である”と生起を特質とする作用によっ

て言い表されるのか，という意味である。」（sasavi~ai:iam abhavo bhavatlti bhavana-

lak~ai:iena vyaparei:ia vyavahara ity artha与）

(62) K. 526, 25-26 : asyeti sasavisai:iasyabhavo bhavati, bhavo na bhavati. 

(63) K. 526, 28-29：「兎の角等は，非存在であるのか，存在しないのか，という話題に

関連して」（ki'!Isasavi~anadikam abhavo bhavati, na bhavatlti prastavasam量生rayei:ia.)

(64) K. 527, 10-11 : vastuni tasya vina鈎syabhavad utpatte~. yas ca bhavati sa katham 

abhavo virodhat. S. 399a1 2; 326a 1 : di10s po ni れjigpa de~i 白o bo yin pa~i phir te, 

rgyu las d白OSpoりjigparりgyurro.ここでは， Kari:iakagominの解釈に従って訳した。
(65) K. 527, 12 : asav api vinasa~. S. 399a2; 326a1 med pa de ya白．
(66) K. 527, 13 bhav_anadharma. S. 399a3; 326a2 : bya ba dail ldan pa. 
(67) K. 527, 18寸9によれば，以下の議論は，それであるか他であるかという選択肢を

逸脱するものとしてプドガラを例にとる反論者との対論である。

(68) たとえば，プドガラは五謹を本性とするものではないけれども，五誕と関係がある

から，五溢と別個なのでもない。 Cf.K. 527, 24-26. 

(69) 五議から生起するプドガラは，五誕の結果なのであるから，それであるとも他であ

るとも言い表されない。 Cf.K. 528, 10. 

(70) G. 147, 5; K. 528, 11 sarvakarai:ianam. T. 510a 1 ; 346b6; S. 399b5; 326b2 : rgyu da白

ーbrasbus thams cad. Cf. G. Additional Notes (p. 185). 

(71) K. 528, 15-16 : svabhavayo』parasparam ananugamanam amisribhavanam anyattvam. 

(72) 関係がないことにもとづいて，また，プドガラは表現されえず（avacya），五謹は

表現されうる（vacya），という属性の相違にもとづいて，プドガラは五葱とは別個の

ものなのである。 Cf.K. 528, 20-21. 

(73) K. 529, 11 ：「しかし，［実際には］顕現しないのである。それゆえに，プドガラは

決して存在しない。」（naca pratibhasate, tato nasty eva pudgala与.）

(74) K. 529, 14-15 「プドガラの知識が色の知識なくしてないということはない，とい

う意味である。そして，このようにして，知識によってもたらされる関係はない，と

いう意味である。」（narilpadijilananantariyaka'!I pudgalajiianam ity arth幼.tatha ca 

na jnanak「ta』pratibandha iti bhava~.) 

(75) K. 529, 21 : pratyasatt1与sa111bandha与ー

(76) K. 529, 22-23 : svayam pratyupati~~hate, atmana'!I grahayatlti ya.vat目

(77) K. 529, 24-26：「関係のないものが顕現する場合に，必ずプドガラが顕現するので
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あれば，そのときには，何であれあるものが顕現する場合に，完全に関係のない他の

ものも認識されることになる，という意味である。」（apratibaddhepratibhasamane, 

yadi niyamena pudgala与pratibhasate, tada yasya kasyacit pratibhasane ・nyo'py atyan-
tasaJ!I band ha』pratiyata iti artha与）

(78) K. 529. 30-530. 10：「結果にもとづいて原因が認識されるようには，原因にもとづ

いて結果が認識されることはない，という意味である。」（yathakaryat karai:iapramis 

tatha na karai:iat karyapratltir bhavatrty arthah.) 

(79) K. 530, 24-25：「何も宵定されていないのである。それゆえに，利那i威論者には，
非存在についてそれであるか他であるかという選択肢が起こることはない，と考えら

れる。」（nakasyacid vidhanam. tato nabhavaJ!I prati k~anikavadinas tattvanyattvavi-

kalpasyavata'.ro・strtimanyate.) 

(80) K. 530. 28‘29: prati号edhebhavamatravyavacchede. 

(81) K. 531, 17 「消滅しつつあるものにいかなる付加的特性も生起しないのであれば。」

(yadi vinasyato natisayaりkascidutpadyate.) 

(82) K. 531, 22：「あるものが生起する場合に，他のものが消滅することはない。」（na

hy anyabhave’nyasya nasaり）

(83) K. 531, 25-27 sarve ye’tisaya』samarthyalak~ai:ia~. yas copakhy幼 vyapadesas

te~aJ!I nivrttya. sarvasamarthyavyapadesanivrttyety artha~. S.両e3a3・1；耐e2b1: nus 
paりitha sfiad thams cad ldog pa shes bya baりidon to. 

(84) K. 532, 15-16 ：「ある時に［のみ］生起するものが原肉をもたないというのはうイサ首

であるからである。」（kadacitkasyahetutvavirodhat.)

(85) K. 532, 16 : anenaiva vinasasya niriipatvapratipadanena. 

(86) K. 532, 20-21 : tatha ca yat sat tat k~al)ikam ity etad vyabhicari. 

(87) K. 532. 27：「実在の本性であっても，すべてのものが妨げを本性とするのではない

のと同様に，という意味である。」（yathapratighatmat忌vastusvabhavatve’pina sar-

vasya bhavati tadvad ity arthah.) 

(88) K. 534, 19-20 ・「消滅していない，すなわちその同じ本性に立脚している。」（ana~~as

tasminn eva svabhave sthita~.) 

(89) K. 534, 26-28：「すべての者にすべての時に自己を対象とする知識を生起させるで

あろう。しかし，［実際は］そうではない。なぜなら，時には知識が見られないこと

があるからである。そして，それゆえに，知識を生起させないものは［知識を］生起

させる本性を失っているのである。」（sarvasyasarvada svavi~ayai:ii j白anani

janayeyuりnacaivam. kadacit j白anadarsanatホ tatasca j白anamajanayanto janaka-

svabhavat pracyuta iti gamyate. ＊テキスト jfianadarsan討を， S.5b7; 5a5・与gahshig 
gi tshe ses pa med 抑制 phyirroによって訂正。）

(90) K. 534, 30 eva(!lbhiitam aj白eyam.

(91) ミーマーンサー学派によれば，認と対象の関係とは訟の対象表示能力に他ならない。
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(92) Cf. G. 113, 19.拙稿「ダルマキールテイのE聖典観(1）」 20頁参照。

(93) K. 535, 28：「それゆえに，語が非恒常的なものである場合には，［語と］」別個の事

物ではないのであるから，適合性［すなわち関係］も恒常的なものではない，という

意味である。（tenasabdasyanityatve yogyataya apy anityatvam avyatirekad iti 

bhava』.）

(94) ダルマキールティによる関係批判については，拙稿「ダルマキールティの聖典観」

(1）および（2）参照。

（本稿は文部省の平成二年度科学研究費補助金（奨励研究（A））による研究成果の一部

である。）


