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法称著『プラマーナ・ヴィニシュチャヤ』

第1章現量（知覚）論の和訳（9) 

目次

IX b 唯識説における「量果＝自証」説

IX bl 知の自証性

戸崎宏正

立b2 所取形相・能取形相の迷乱性と容認

庇b3 自証が量果である

医c 外境実在論における「量果＝自証」説

IX cl 外境対象が存在するとしても量果は自証である

IXc2 量は対象相似性である

IXc3 量果と量とは対象を異にしない

IXc4 「量果＝自証」の意味

IXcS 所量は外境対象である

立c6 外境実在論の「対象の認識」説に対する疑問

IX d 唯識説における所量・量・量果

IXdl 所量・量・量果の措定は迷乱による

IXd2 迷乱の意味

IXd3 唯識性についての疑問に答える

【:OCbl] (86. 11）まさにそれゆえに，

（知より）別個に認識されるべき（対象）が存在することはない。

（また）それ（＝知）を認識するのは他（の知）ではない。なぜなら

ば，所取・能取が存在しないから。それはそのように自ら輝き現われ

る（のみである）ω。 (38) 

（すなわち）対象の特相（＝知がそれから生じること，そして知がそれに相似

すること（2））が否定されるから，如何なるものであれ（知より他のものが）認
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識（anubhava）されるということはない。また，これ（＝知）を（認識する

ものは，その知自身より他の知では）決してない。なぜならば，その場合でも

（＝知を認識する場合でも）所取・能取の特相（＝主客の相対性）が（ありえ）

ないから。それゆえに（＝知であれ対象であれ，認識と相対的関係をもった他

なるものは存在しないからω），知（として現われるωの）はただ知自身（によ

る）のみであり（ーーすなわち，外境対象論者が考えるように認識されるべき

他のものの実在が必要なのではなく（5）一一），また，それ（＝知）も何か他のも

のを（認識する知ではω）ない｛九また，それ（＝知）がそれぞれ直覚される

ということ（pratyak$aprativedyatva）もまさにそれの本性（による）のみで

ある｛回。それ（＝知）がその本性によって自ら輝き現われるというそのことに

( 1) Cf. PV III, k. 327 （拙著『仏教認識論の研究』下巻，大東出版，昭和60年，

10頁；桂紹隆「ダルマキールティにおける「自己認識」の理論」南都仏教第23

号，昭和44年， 4頁参照。）

この傷は多くの文献に引用されている。それらについては，上掲拙著下巻，

10頁－11頁，注（31），本訳が依用したT.Vetterのテキスト， 86頁注2を見ら

れたい。ほかに， Nyayabhu~a加（ed. by Svami Yogindrananda, Vara:oasi 

1968), p. 107に引用（神子上恵生「、ンュパグプタの唯識説批判」南都仏教第

48号，昭和57年， 5頁；山上謹道「Nyayabh両a:oaの研究（2）」，京都産大論集
第16巻4号人文科学系列第14号，昭和62年， 40頁に訳出）されている。

( 2) いわゆる対象の2条件である。 Cf.PVinT( DJ, 170a4 : rnam par hjog 

pahi rgyus * skyes pa dari hdra ba. ( * P. rgyu, C. D. rgyus.) Cf. 
PVinT( BJ, 148. 1. 

( 3) PVinT「DJ,170a5-6: gari gi phyir ses paham gshan i'iams su myoil 

bahi hbrel pa can gshan hgah yari yod pa ma yin pa dehi Phyir. Cf. 

PVinT( BJ, 148.2-3. 

(4) PVinT(BJ, 148.3：加mssu myo角byarsnari ha. 

( 5) PVinT( DJ, 170a6-7: ji ltar phyi rol gyi don du smra ba rnams kyis 

白ebar brtags pa bshin du i'iams su myoil bar bya bahi dilos po la ltos 

pa ma yin no. Cf. PVinT(B), 148.3. 

( 6) PVinT( BJ, 148. 3 : don p加nhgah shig ran gi no bo myoil ba ni ma 

yin no. 

( 7) Cf. PV III, k. 326ab. （上掲拙著下巻， 9頁ー10頁参照。）
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もとづいて“自己を顕照する（＝自己を認識する）”とも言われる。たとえば

灯火のよろに（九 “青等の認識（anubhava）”と言うも， （それは）それ（＝

青等）を自相とした認識（が輝き現れる）のみである（10)

［区b2] (88. 1 ） 

（知は真実には）所受・能受の形相をもたない。 （無明によって）迷

乱された者たちに見られるのに従って，これ（＝知）は特相を異にし

た所取形相・能取形相（一一それらは）惑乱（であるが）ーーをもっ

と措定された（までである）（叫。（磐眼者の）髪等の知における差別の

ように。その場合同， （知の）所取・能取の特相は非難されるべきで

( 8) Cf. PV III, k. 326cd. （上掲拙著下巻， 10頁参照。）

( 9) Cf. PV III, k. 329. （上掲拙著下巻， 12頁－13頁参照。） PVinT( DJ, 170 b 

3-4：「灯火はまさに自ら輝くとき『自己を照らす』と言われる。つぎのこ

とが述べられたのである：一一この自証には所取・能取の差別は存在しない。

しかし，自ら輝き現れるとき， 『自己を把握する現量という自性をもっ』と言

われる。」 (snail ba ran i'iid rah tu gsal ba na bdag白idgsal bar byed 

pa shes brjod pa yin no. b.di skad brjod pa* yin te, rail rig pa b.di la 

gzun ba dan b.dzin pa tha dad pa ni yod pa ma yin gyi, hon kyai包

bdag i'iid rah tu gsal ba na bdag nid b.dzin pab.i m白onsum gyi tshad mab.i 

rail bshin du bstan pa yin no.*P, brjod pa brjod pa, C, D, brjod pa.) 

(10) PVinT( DJ, 170b5 : snon po la sogs pab.i ran gi no bo i'iid du gyur 

pab.i白創出 sumyon ba gail yin pab.o. Cf. PV III, k. 328cd. （上掲拙著

下巻， 12頁参照。）

なお，この断章（［医bl］）については，拙論「認識J （『岩波講座・東洋思

想第10巻，インド仏教3j], 1989所収入 178頁l行－179頁14行を参照されたい。

(11) PVinT(DJ, 171a8-b2：「意趣はこうである：一一無明者たちの無明はまさ

にこうである。すなわち真実（satya）でない本性を現わすことである。それ

ゆえに，識（viji'lana）の“存在しない本性を現わし出す能力”は無明の習気

である。また，それ（＝無明の習気）をもつから，知は自己を現わすとき，存

在しない“所取形相”と“それに依存する能取（形相）”をもつものとして自

己を現わす。」 (dgons pa ni b.di yin te, ma rig pa rnams kyi ma rig pa 

b.di白idde, mi bden pabi ran bshin rab tu ston pabo. deb.i phyir 

rnam par ses pab.i med pab.i rail bshin ston pab.i nus pa ni ma rig pab.i 

bag chags yin la,de dail ldan pa las kyail ses pa bdag白idrab tu ston 

pa i'iid na yod pa ma yin pab.i gzun bab.i rnam pa dan, de la brten 

Pab.i bdzin pa白idbdag nid ston par byed pa yin no. ) 
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はない側＜14¥ (39, 40) 

（これらは）挿入備である。

［区b3] (88. 10) 

その場合（＝外境対象が存在しない場合（15）），他を認識するというこ

とは（ありえ）ないから，自証が果であると認められる刷。 (41ab) 

（すなわち）まさに知は所取と能取の形相を現して生じる間（と主張する）

者たち（＝唯識論者(I酎）によれば，認識されるべき他なるものは存在しないの

であるから（＝転倒した自性を現わした自身こそが認識されるのであるからω），

(12) ダルモッタラ （PVinT(DJ, 171a7, 171 b4），プトン （PV初T(B人 149.3, 

149.4) は， gail tshe(yada）・・ •de tshe(tada) をgangi phyir(yasmat）・・－

deb.i phyir (tasmat）と解する。それによれば， 「それゆえに」と訳すべき

である。

(13) PVinTrDJ, 171b4-5：「所取・能取の特相一一（それらは知）自身の相で

あり， （いわゆる唯）識論の三分（を構成するもの）であるが－，これは非

難されるべきではない。」（gzu白 badan b.dzin pa dag gi mtshan rud ran 

gi no bo gan yin pa ste, rnam par ses pa smra bab.i blob.i rab tu dbye 

bab.i gsum gail yin pa b.di la brtsad par bya ba ma yin no.) Cf. PVinT 

(BJ, 149. 4 5. 

なお，この断章（［医b2］）については，前掲拙論「認識J,179頁15行ー181
頁5行を参照されたい。

(14) kk. 39, 40=PV III, kk. 330c-332b. （上掲拙著下巻， 14頁 15頁参照。）

なおこの2偽はNyayabhu$a加， p.109に引用（山上讃道，上掲論文（2),44頁

に訳出）されている。

(15) PVinT( DJ, 171 b7 : gail. gi tshe phyib.i don med pa del'J,i tshe. Cf. 

PVinT(BJ, 149. 6ー7.

(16) =PV III, k. 332cd. （上掲拙著下巻， 16頁ー17頁参照。）

(17) PVinT(DJ, 172al -2：「それ（＝知）は，無明によって育成されて，非存

在なる（所取）形相をも現わし，またまさに自らはその形相を把握する働きを

なさないけれど“把握する働きをなすもの”として（自らを）現わして生じる。」

(de ni ma rig pas i'!e bar bsi'!ad pas med pab.i rnam pa yan i'!e bar ston 

P紅 byedpa d拍， bdag白idrnam pa deb.i b.dzin pab.i byed pa ma yin 

yan b.dzin par byed pa rud du ston p訂 byedpar skye ba.) 

(18) PVinT( DJ, 171b8: rnam par ses par smra ba ga先daggi. Cf. PVinT 

(BJ, 149. 7. 
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自証が果である。 （それは，いわゆる） “対象の認識”が（勝義にはω）それ

（＝自証）を本質とするからである｛則。なぜならば，かの認識（＝能取形相を

把握する認識但｝，すなわち自証）が好ましい，あるいは好ましくない形相（を

もって）生じるとき，対象が好ましいもの，あるいは好ましくないものとして

それぞれ知られ（決定され側）るから刷。

(19) PVinT( D), 172a2 : rig par bya ba gshan med仰hiphyir phyin ci log 

gi ran bshin du rle bar ston pahi bdag rlid rig par bya ba yin pahi 

phyir. 

(20) PVinT(B), 150. 2 : don rtogs仰 M don dam par ra企rigpa dehi加 bo

yin pa/Ji帥.yir. PVinT( D) , 172a4 : gan gi phyir don rtogs pa don rig 
pa ni don dam par ran rig pa yin pa deb.i phyir. 

(21) α. PV III, k. 339cd. （上掲拙著下巻， 24頁参照。）
PVinT( DJ, 172a3-4：「もし『“我は外境の対象を認識した”と決知する

が， “自己を（認識した”と決知し）ないではないか。認識も決知にもとづい

て果と言われるのであって，それ自身（にもとづくの）ではない』と言うなら

ば， （それは）正しい。しかし（われわれは） 『自己を対象とすると決知され

るから，自証が果である』と言うのではない。そうではなくて， （いわゆる）

“対象の認識”が（勝義には）主主2すなわち自証を本質とするからである。」

(bdag gis phyi rol gyi don rig go shes Ii.es gyi, bdag rlid do shes bya 

bar ni ma yin nam,rig pa yan Ii.es pa la ltos nas b.bras b岨rbrjod kyi 

ran nid ni ma yin no she na, bおnte hon kyan bdag nid yul du 加s

pab.i* phyir ni ran rig po* *hbras bur brjod pa ma yin gyi hon kyan 

don rtogs仰 ganyin pa de ni r拍 rigpa dehi加 bo）仰向hi帥グirro. 

*P, Ii.es par rig pahi, C, D, Ii.es pahi. * *P, rig pab,i, C, D, rig 
pa.) Cf. PVinT( B人 150.1 -2. 

(22) PVinT(BJ, 150.3：加附 SUmya先bab.dzin pab,i mam 凹hiyul can de. 

Cf. PVinT( D), 172a6: b.dzin pab,i rnam pahi yul can rlams su myoit 

bahi加mssu mya也bade.

(23) PVinT( DJ, 172a7: so sor rig cin rnam p釘 hjoggo. 

(2准） α. PV III, k. 340. （上掲拙著下巻， 24頁一25頁参照。）
PVinT( DJ, 172bl-2：「以上のように， （唯）識論においては， “対象と

執着される所取形相”が所量（pr卸 1eya）であり， “能取形相”が量（pr町福明）

であり， “所取形相の認識”一一（それは）自己の本性を認識することを自体

としているけれども，まさに“所取の認識”と決知されるものーーが果である。」

( de ltar rnam par ses p紅 smraha la gzu企bahimam pa don du shen 

par byas pa ni gshal bya ba hdzin pahi rnam pa ni tshad ma, gzun 
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[Jx:cl] (88. 17）外境対象が存在する（と認める）場合でも，対象は自証

に従って儲）知られ（決定され）るのであるから，まさにそれ（＝自証）こそが

果である（と言うの）が合理である刷。

(88. 19) （すなわち）対象の自相がその（自相の）ままに決定されること

はない。なぜならば， （もしそうであるならば，）すべての知が同ーの形相を

もつことになる過去におちいるから問。 （同ーの対象に対しでも）形相は様々

に知られる。なぜならば，同ーの本性のものが，ある者には“心地よいもの”

と（見られ），他の者には“心地よくないもの”と見られるから。もし「心地

よいもの，また心地よくないものと顕現するのは分別であって，感官知ではな

babi rn紅npa rig pa ran gi ran bshin rig pal;ii bdag ffid yin yan gzur':t 

ba rig pa白iddu r':tes pa ni l;ibras du yin no.) Cf. PVinT(B), 150. 

4-5 : des na rnam rig pal;ii lugs la gzur':t bal;ii rnam pa gshal bya, 

l;idzin pabi rnam pa tshad ma, ran rigs l;ibras bu yin no. 

(25) PVinT( DJ, 172b2 -3：「“自証に従って”とは楽等の形棺をもった自証

を超えることなしに（といろ意、味である）。J(ra免rig如 jilta ba bshin shes 

bya bde la sogs pal;ii rnam pa ran rig pa las ma l;idas par.) Cf. PVinT 

( BJ , 151. 1 : bde ba la sogs pabi rnam pa ra免rig仰 jilta ba bshin gyi. 

なお，ダルモッタは後 （PVinT(DJ,175凶ー176a2）でつぎのように言う。

「所取形相が白や非白等と（自）証され，また同様に能取形棺がかくかくのよ

うな楽や苦と正しく（白）証されるとき，そのように青あるいは非青が楽等の

因として確定され，認識される。それゆえに，対象認識は自証を本質とする。」

(ji ltar gzur':t babi rnam pa dk紅 podan dkar po ma yin pa la sags pa 

i'lams su myor':t ba dar':t, de bshin du l;idzin pal;ii rnam pa bde ba dar':t 

sdug bsr':tal ba ci l;idra ba yan dag par rig pa de ltar sr':ton po};iam sr':ton 

po ma yin pa bde ba la sags pabi rgyur rnam p紅 bjogcir':t rig pa del;ii 

phyir don rig pa ni ran rig pabi no do yin no.) 

(26) Cf. PV III, k. 341ab. （上掲拙著下巻， 26頁一27頁参照。）拙稿「後期大乗

仏教の認識論」 （『講座仏教思想』第2巻，理想社， 1974),176頁－177頁参照。

(27) Cf. PV III，註.341cd. （上掲拙著下巻， 26頁一27頁参照。）なお，ダルモッ

タラによれば，これは「外境対象は他者として存在するではないか。それゆえ

に，それの認識こそが果である」 (PVinT( DJ, 172b3-4 : phyi rol gyi don 

gshan yod pa ma yin nam, del;ii phyir de rig pa ffid l;ibras凶 yinno.) 

と言う反論に答えたものである。 α. PVinT( BJ , 151. 2. 
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い」と言うならば， （しかしそのようなことは）ない。なぜならば，それ（＝

感官知）においても， （心身が）死兆（を表わしている）ときなど酬では，不

一致（四） (asadhana）があると経験的に知られるから（制。また，異なった（諸々

の生類）について（見て）も，同ーの特殊な声や香や味等が様々の生類の感官

（知）に楽や不楽をもたらす（ことが経験的に知られる）から。それゆえに，

対象認識は自証をこそ本性とする。

［区c2] (88. 30）これ（＝自証を本性とした対象認識（制）を成立せしめる

もの（＝量）は対象形相性閣である。なぜならば，これは（対象）形相に従っ

て顕現するのであるから倒。

(28) PVinTW), 173b2：「“など”という語によって，特殊な病気に悩まされ

ているときをも（含む）。」（sogspa smos pa ni nad kyi bye brag gis 

thebs pab.i dus na yan no.) Cf. PVinT( B), 151. 6. 

(29) PVinT( DJ, 173b2-4：「快調な状態においであるものを“好ましいもの”

と一度ならず認識していても， （死兆を表わした状態で）同じその所縁に目を

向けるとき，好ましくない形相をもった眼知が直ちに生じるであろう。同様に，

特殊な病気に悩まされているときも，以前では楽の形相をもった知が生じたそ

の同じ所縁に対して，直ちに苦の形相をもった知が生じ，それによって偏見を

もった者になる。」 Cb.gab.shig b.dod pa mnon par dgab. bar bya bab.i 

gnas su lag cig ma yin par i'lams su myon ba yan dmigs pa de i'lid la 

lta ba J:ijug pa na de ma thag tu mig gi rn紅np訂鈴spa mi b.dod pab.i 

rn釘npar skye bar J:igyur ro・debshin du nad kyi bye brag gis thebs 

paJ:ii tshe yan yul gan la snon bde bab.i rnam pa can* gyi rnam par 

ses pa skye bar J:igyur bab.i dmigs pa de白idla, mod la sdug bsnal gyi 

rnam pa can gyi rnam par ses pa skye shii包ganlas sun byun bar 

J:igyur ba yin no. *P, c釘n,C, D, can.) Cf. PVinT(B), 151. 6-7. 

(30) Cf. PV III, k. 344. （上掲拙箸下巻， 29頁参照。）

(31) PVinTr DJ, 175a8一bl: ran rig Pab.i ran bshin * du gyur pa don口ogs
pa fJdil]i. ( * P, rail rig bshin, C, D, ran rig pab.i ran bshin.) Cf. 

PVinT( B) , 152. 5 . 

(32) PVinT( DJ, 175bl：「対象と相似した形相，すなわち対象形相性。」（yul

lta bub.i rnam pa ste，戸dgyi n世1mpa鈍id.)

(33) PVinTr DJ, 175b4-6：「つぎのことが説かれたのである：一一青の形相が

顕現するとき， “好ましい形相をもったこの認識” （＝自証）は青を対象とす



［区c3] (88. 31）対象の確立は自証を本質とするから自証ではあるが，結

果的には「これは対象の認識である」と見なされる。まさにそれゆえに，量と

果とは対象を異にしてもいない刷。

[1Xc4] (90. 5 ) 

（「対象の認識」の岡）本性を吟味したうえで， 「自証が（量）果で

ると思い込まれる。・・・・それゆえに， （対象）形相をもった知において，

“好ましさ等を本性とした認識”（＝自証）を対象について確立するのは，対

象形相による。それゆえにまさにそれが量である。」（hdiskad brjod pa yin 

te, gal te snon pohi rnam pa snan na ni dehi tshe hdod pahi rnam pa 

can gyi myon ba hdi snon pohi刊 lcan du brtags pa yin te • • • • • • dehi 

phyir ses pa rnam pa dali. bcas pa la hdod pa la sogs pahi ran bshin 

n創出 su myon bahi gzuli. bahi rnam pahi dban gis don gyi yul can du 

rnam par hjog pa yin pa des na de白idtshad ma yin no.) 

Cf. PV III, kk. 348cd , 349a b. （上掲拙著下巻， 33頁－34頁では，筆者は

Devendrabuddhi等に従って， 「対象形相＝量；自証＝量果」と解したが，そ

れは訂正されるべきである。 「対象形相＝量」であるのは，あくまでも「対象

認識（一一それは思い込みに過ぎないものではあるが ）＝量果」と見なさ

れるときである。 「自証＝量果」と見なされるときは， 「知の能力性（＝能取

形相）＝量」である。（Cf.PVin I, kk. 57, 58=PV III, kk. 365, 366; PV 

III, k. 346.) 

(34) Cf. PV III, kk. 349cd, 350abl （上掲拙著下巻， 34頁一35頁） ; PVin I, 

82. 13-18 （前稿（7), 9頁11-15);PV III, kk. 314, 315abl （上掲拙著上

巻， 406頁－407頁）。

PVinTWJ, 176a2-3：「まさに対象（に対して）量（＝対象相似性）の働

きがあり，まさにそれ（＝対象）の認識が果である。それゆえに，果と量とは

対象を異にしてもいない。」（yulnid tshad mahi bya ba yin pa dan, de 

nid kyi rig pa h bras bu yin pa dehi phyir tshad ma出向，妙rasbu dag 

yul t加伽d仰 ya；お側 yi況n.o.〕 Cf. PVBh, p. 394, 22-23：「日常的営

為のレベルでは，果は対象に対してあり，量も同じ（その）対象に対しである。

したがって，どうして対象が異なるであろうか。」（vyavaharapeksaya’rtha 
eva phalam , artha eva pr回na早amiti kuto visayabhedah.）ここで“対象

に対する量の働き”とは如何なるものか，必ずしも明確でないが，おそらく，

知を対象に関して決定するという機能を意味するのであろう（Cf.PV III, k. 

347abc.上掲拙著下巻， 31頁－32頁参照）。

(35) PVinT( DJ, 176a4-5：「対象の認識の本性は何か，と本性を吟味したうえ
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ある。なぜならば，対象の認識（というも，それ）は，それ（＝自証（36))

を本質とするから」と言われたのである問。 (42bcd) 

[1Kc5] (90. 8 ) 

（知が）それ（＝外境対象｛制）と相似するにせよ，異なるにせよ，

（外境）対象も，そのように（＝青等の所取形相と楽等の能取形相を

もって倒）顕現する知の因である。したがって， （外境）対象が所量

と認められる刷仙）。 (43) 

［区c6] (90. 12) 

もし「何らかの状態にある（＝ある因による凶）対象相（＝相似性側）

9 

エ♀」（donrig pabi r品 bshingai:t shig ces rail bshin sems pa＊叩．＊

P, sems dpab, C, D, sems pa. ) Cf. PVinT(BJ , 153. 2 . 

(36) PVinTr DJ, 176a5: de/Ji bdag md yin pal'J,i phyir te, ran rig pabi ran* 

凶hinyin pabi phyir ro. ( * P, nan, C, D, ran. ) Cf. PVinT( BJ , 153. 2. 

(37) =PV III, k. 350b2cd. （上掲拙著下巻， 35頁参照。）

(38) PVinT( BJ, 153. 3：知 paphyi don de da先制M ba. 

(39) PVinT( DJ, 176b4: de !tar shes bya ba si:ton po la sogs pa gzui:t babi 

rnam pa dari., bde ba la sogs pa bdzin pabi rnam par. Cf. PVinT( BJ , 

153. 4 : de !tar gzuri. bdzin gyi rnam par. 

(40) PVinT(DJ, l 76b5 7：「この意趣はこうである： （二つのものの）相

似性の確定は両者の知覚に依存する。 （しかし，）有相論者（siikiiravadin）に

よれば，対象は先に如何なるものによっても知覚されないから，どうして相似

すると知られょうか。自己として認識される通りにそれ自体があるのではなく，

楽等の原因として決知されると認められる。それゆえに，相似することはない。」

(dgori.s pa ni bdi yin te, bdra bar加spa ni g白iga mthori. ba la rag 

las pa yin la, rnam pa dari. bcas pabi ph yogs la don ni sri.ar gari. gis 

kyai:t mthori. ba ma yin na, de ci bdra bar brtag, ran nid kyis kyari. ji 

ltar i'!ams su myori. ba debi bdag i'!id ma yin yari. bde ba la sogs pabi 

rgyu i'!id du ri.es par bdod pa des na bdra ba ma yin no.) 

つまり，外境対象と知との聞に相似関係は認められないから，外境対象が知

の因であることのみにもとづいて所量と認められるべきである，という意見で

ある。しかしこの見解では，因であればすべて所量であることになる不合理

が生じる。その点がつぎの傷に述べられる。

(4l)=PV III, k. 351. （上掲拙著下巻， 36頁参照。）
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なくしてそれ（＝知）が顕現するとき，どうして『（外境）対象の把

握』であろうか」と言うならば， （それは）正しい。私もそのような

ものを知らない同制。 (44) 

（これらは）挿入傷である。

[Jx:dl] (90. 17）もし「外境対象が存在しないならば，どのようにして

量・所量・果は措定されるか」と言うならば，こ（の疑問）に対してはすでに

「この措定は（迷乱にもとづく）顕現に従ったものであって，まさにそれ自体

に従ったものではない」と述べられた刷。 （すなわち）何らかの対象形相と内

的決定者（＝能取形相聞）とは， （知が）自証を本性として生じるとき， （迷

乱によって凶）現われるのである倒。それ（＝そのような知）におけるこの量・

所量・果の確立は（迷乱によって）現われた姿側に従ったものに過ぎない。

(42) PVinT( DJ, 176b8 ; PVinT( BJ, 153. 6 : ji ltar rnam Pa* fJgalJ shig 

ltar te**・ rgyu hgab shig las. *P, par, C, D, pa,** P, ste, 

C, D, te. 

(43) PVinT(DJ, 176b8; PVinT( BJ, 153. 7: di加 d加ste hdra ba. 

(44) PVinT(DJ, 177al-2：「外境対象（実在）論者にこそ（それを）尋ねるべ

きである。外境対象（の実在）を容認する者にこのような過失が生じるのであ

る。・・・・（しかし，）私はそのような（外境対象の実在を）容認しない。」

(phyihi don du smra ba rlid la hdri bar bya ba yin te, gail shig 

phyihi don khas len pa de thal ba hdir hgyur ro.・・・・khobo ni .de 

ltar mi bdod do. ) 

(45)=PV III, k. 352. （上掲拙著下巻， 37頁－38頁参照。）

(46) Cf. PVin I. kk. 39. 40. 

(47) PVinT( D人 177a6：「“内的決定者”とは対象形相を把握するもの（＝能

取形相）である。」 （問先 du知的 SUgcod仰 niyul gyi rnam pa hdzin pa 

ste. ) Cf. PVinT(BJ , 154. 3. 

(48) PVinT(DJ, 177a6: hkhrul pahi phyir ro. Cf. PVinT(BJ, 154. 4. 

(49) P阿nT「DJ,177a6一7：「自証を本性とするまさにその知は真実在でない所

取形相・能取形相一一（それらは）自己に存在しないーーを現わして生じると

いう意味である。」 (rail rig pahi rail bshin gyi ses pa de白idni mi 

bden pahi gzuil ba dail bdzin pahi rnam pa rail la med pa kun tu ston 

pa skyeho shes bya bahi don to. ) 

(50) PVinT(DJ, 177a8 : ji ltar hkhrul pas mtshon仰 （kho na) ltar. 
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（すなわち，）

知自体は（勝義には）区分をもたないが， （無明によって）誤った知

覚をもった者たち佃）によって，あたかも（知自体が）所取（形相）

能取（形相）・認識という差別をもつかのように見られる問。 (45) 

たとえば呪文等によって眼が惑乱された者たちに，泥塊等が別様に

（＝象等のように）顕現する。 （泥塊等は）その相（＝象等の相）を

もたないのに国）。 (46) 

なぜならば，眼が惑乱されていない者は，それらをまさにそのように

見ないから。あるいはたとえば，砂漠において遠くに（あるものは，）

小さいものでも大きく見られるように刷（問。（47)

そしてこの所量・量・（量）果の措定は（勝義にはありえ）ないけれ

ども， （無明によって迷乱した（田）） “現われ” (anudar舌ana）に従っ

て，所取・能取・認識についてなされる（問。（48)

11 

(51) PVinT(DJ, 180b7-8：「無明によって誤った知覚をもち，惑乱された者た

ち。」（marig pas mtho也baphyinαlog du gyur ciii. rnam par bslad 
par gyur pa gaii. yin pa de dag rnams.) Cf. PVinT( BJ , 154. 6ー7.

(52) =PV III, k. 353. （上掲拙著下巻， 40頁－41頁参照。）なおこの備はA砂•ayab.版与Cl/J{l,

p. 57に引用（山上設道「Nyayabhii.$8.l)aの研究（1）」，京都産大論集第14巻l

号人文科学系列第11号，昭和59年， 160頁に訳出）されている。

(53) =PV III, k. 354. （上掲拙著下巻， 41頁－42頁参照。）なおこの偽はKamalasila

{!) Madhyamakalarv,kara抑1rtjik邑（M.Ichigo, MADHY AMAKALAMKARA, 

Buneido 1985, p. 161）に引用されている。

(54) PVinT( DJ, 18la4 5：「砂漠，すなわち木や水のない場所，（では）それは

糞の塊（のように小さいものであって）も遠くからは山ほどの大きいものに見

られるであろう。」 (mya Ii.am sin daii. chu med pal;li phyogs te, de lei 

bal;li dum bu yaii. rgyaii. riii. po nas ril;li tshad tsam du mtho白barl;I邸rur

ro.) Cf. PVinT(BJ, 155. 2-3. 

(55) =PV III, k. 355. （上掲拙著下巻， 42頁参照。）なおk.47cdはSantarak$ita

のMadhyamakala'ftlkliravrtti(M. Ichigo, op. cit., p. 160）に引用（ー郷正

道『中観荘厳論の研究』，文栄堂，昭和60年， 153頁に訳出）されている。

(56) PVinT( DJ, 18la6 : ji !tar ma rig pal;li rjes su };igro bal;li l;lkhrul pal;li 

snail ba. 
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もしそうでないならば， （しかし）相互に異なった相を顕現する（所

取等の）もろもろの形相が，どうして一者なるものに真実在として存

在するであろうか。 （ー者なるものに多数性はありえない。）なぜな

らば，それのー者性を損なうから刷。（49)

また他者（＝多者）の他者性（＝多数性）を損なうから。無差別者

（＝ー者） （とみなすこと）も（でき）ない。なぜならば， （そのよ

うな形相をもった知に“一つ”の）相は見られないから。実に相の無

差別を見る知が無差別を決定する倒。（50)

（それゆえに剛）ものは何らか（の本性のもの）として見られるが，

その本性が真実に存在することはない。なぜならば，それらには，本

性がー者としても多者としても存在しないから剛刷。（51)

(57)=PV III, k. 356. （上掲拙著下巻， 43頁参照。）なおこの備はNyayabhu$a加，

p. 57に引用（山上誼道，上掲論文（1),160頁ー161頁に訳出）されている。

(58)=PV III, k. 357. （上掲拙著下巻， 43頁－44頁参照。）なおこの傷はNya；ゆ脇抑帆
p. 58に引用（山上讃道，上掲論文（1),162頁に訳出）されている。

(59)=PV III, k. 358. （上掲拙著下巻， 44頁－45頁参照。）

( 60) PVinT(D J , 181 b2 : del;i phyir. 

(61) PVinT( DJ, 18lb3-5：「（これは）つぎのことを述べているのである。す

なわち，外境対象が存在しないので，知一者のみが顕現するのであるから，『こ

れはー者として顕現する』 （と言うの）が合理であるが， （しかし現実には）

多者として顕現する。それゆえに，これはー者性を本性とするものではない。

それゆえに，この顕現はー者ではない。多者でもない。なぜならば，所取形相

と能取形相は実在ではないから。」（bdiskad brjod pa yin te, phyi rol gyi 

don med pabi phyir rnam p訂 sespa gcig kho na snail bas bdi gcig 

i'iid du snail bar rigs pa yin na, du mar snail ba debi phyir bdi ni 

gcig gi rail bshin ma yin no. debi phyir snail ba bdi ni gcig ma yin 

la du ma yail ma yin te, g四白 bdzingyi rn訂npa dag dnos po ma yin 

pabi phyir ro.) Cf. PVinT(BJ, 156. 2-3.なお，後注（66）参照。

(62) =PV III, k. 359. （上掲拙著下巻， 45頁－46頁参照。）なお此の偏はおntar~ita

のMadhyamakalartzkaravrtti(M. Ichigo, op. cit., p.178）にヲ開（ー郷正道，

上掲著， 155頁に訳出）されている。



–@•Ì’̃•wƒvƒ‰ƒ}•[ƒi•Eƒ”ƒBƒjƒVƒ…ƒ̀ƒƒƒ„•x

[JX:d Œ ¶ • i94. 1) 

•i“GŽÒ‚Ì”½˜_•Fˆêˆê•j•¢ŠÔ‚Å‚ÍŽÀ‚É•C—ÞŽ—‚µ‚½•«Ž¿‚ð’mŠo‚µ‚Ä•C“¯ˆê

‚Å‚È‚¢‚à‚Ì‚ð“̄ •[‚ÆŒ ’̂m‚·‚é‚±‚Æ‚É‚æ‚Á‚Ä–À—•‚ª•¶‚¶‚é•i‚ÆŒ¾‚í‚ê‚é•j•B

‚µ‚©‚µ•C‚±‚±‚Å‚Í•i••—BŽ¯•à‚É‚¨‚¢‚Ä‚Í•j‚»‚ê•i••—ÞŽ—‚µ‚½•«Ž¿‚Ì’m

Šo•j‚Í•i”F‚ß‚ç‚ê•j‚È‚¢’Ï•p•B•i 52)

‚È‚º‚È‚ç‚Î•C“¯ˆê•i‚Æ‚Ý‚È‚³‚ê‚é‚Æ‚¢‚¤•jŽÀ‘Ì‚»‚Ì‚à‚Ì‚ª•i—BŽ¯•à‚É

‚æ‚ê‚Î•j‚±‚Ì•¢ŠE‚Éˆê‚Â‚àŒ©‚ç‚ê‚È‚¢‚©‚ç•B •i‚»‚ê‚ä‚¦‚É•C—BŽ •̄à‚É

‚̈ ‚¢‚Ä‚Í–À—•‚»‚Ì‚à‚Ì‚ª‚ ‚è‚¦‚È‚¢‚Í‚̧ ‚Å‚ ‚é•B•j

•i“š•F̂ê̂ê•j •i‚»‚Ì‚æ‚¤‚È•j‚±‚ê•i••–À—••j‚à‚ ‚é‚̄ ‚ê‚Ç‚à•C ‚µ‚©‚µ

“à“Ĩ f—••i••–³–¾“™•j‚©‚ç•¶‚¶‚é•i–À—•‚à‚ ‚é•j•ü•ü•B•i 53)

‚»‚ê‚Í•C •i–³–¾“™‚Ì•jŒ‡Š×‚É‚æ‚Á‚Ä•¶‚¶‚é‚©‚ç•C–{—ˆ“I‚É‹•–Ï‚ÈŒ°Œ»

‚ð‚à‚Á•B—ÞŽ—‚µ‚½•«Ž¿‚Ì’mŠo“™‚ð•K—v‚Æ‚µ‚È‚¢•B‚½‚Æ‚¦‚Î”ÖŠá’m“™‚Ì

‚æ‚¤ t‚±‰¿•p–â•B•i 54)

(63) =PV III, k. 360. •i•ãŒf•Ù’̃‰ºŠª•C 46 •ÅŽQ•Æ•B•j
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(64) PVinT( DJ, 182a2-3 •F•u•g‚à•h‚Æ‚¢‚¤Œê‚É‚æ‚Á‚Ä•C‘¼‚É‚à‚ ‚é‚Æ‚¢‚¤•i‚±

‚Æ‚ª•q‚×‚ç‚ê‚½‚Ì‚Å‚ ‚é•j•B—ÞŽ—‚µ‚½•«Ž¿‚Æ‚¢‚¤̂ö‚ð•K—v‚Æ‚µ‚Ä‰¼‘õ‚ð‚È‚·–À
—•‚Í•ª•Ê‚Å‚ ‚é•B •i‚µ‚©‚µ•j‘¼‚É–³•ª•Ê•i‚Ì–ÀŠÅ ƒÒ‚à‚ ‚é•B •i‚»‚ê‚Í•j—ÞŽ—‚µ
‚½•«Ž¿‚ð•K—v‚Æ‚µ‚È‚¢•B“à‚É‚ ‚é̃ f—•‚©‚ç•¶‚¶‚é•B‚»‚ê‚Í•E•E•E•E•v •iya –Ægi

sgras ni gshan yail yod do shes bya bal;to. chos mtshuils pal;ti rgyu 

mtshan la ltos nas sgro b.dogs par byed pal;ti l;tkhrul bar l;tgyur ba ni 

rtog pa i'iid yin gyi, gshan rtog pa med pa gail yin pa de yail. chos 

mthun pa la ltos pa ni ma yin te, rza •æna gnas pal;ti bslad ‹Â las byun 
ba ga ‹w yi ‰x pa de •E•E•E•E•l

(65) =PV III, k. 361. •i•ãŒf•Ù’̃‰ºŠª•C 46 •Å•[ 47 •ÅŽQ•Æ•B•j
(66) PVinT(D), 182a8- bl •F•u‹æ•ª‚ð–{•«‚Æ‚µ‚ÄŒ°Œ»‚·‚é‚»‚ê•i•••ŠŽæŒ‘̀Š“™•j

‚à̂êŽÒ‚Å‚Í‚È‚¢•B‚È‚º‚È‚ç‚Î•C‚»‚Ì‚æ‚¤‚É•i•••[ŽÒ‚Æ‚µ‚Ä•j”FŽ̄‚³‚ê‚È‚¢‚©‚ç•B
‘½ŽÒ‚Å‚à‚È‚¢•B‚È‚º‚È‚ç‚Î•C’m‚Æ‚ÍŒ‚̂µ‚Ä•ÊŒÂ‚Ì‚à‚Ì‚Å‚Í‚È‚¢‚©‚ç•B•v•i r•Enam
P’ù phye bal;ti rail bshin du rab tu gsal ba de yail gcig ni ma yin te, 

de ltar i'iams su myoil. ba med pal;ti phyir ro. du ma yail ma yin te, 

rnam par ses pa las tha dad pa l;tgal;t yail med pal;ti phyir ro.) Cf. 

PVinT( B) , 157. 1 -2 : gzuil l;tdzin du snail ba de gcig min te, gcig tu 

ma myoil bal;ti phyir, du ma min te, ses pa las tha dad med pal;ti ph “¢r.




