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言葉は永遠なものか創り出されたものか

ーバルトリハリの場合一（2）牢
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あるいはまた［次のように考える者たちもいる］。この世界においては，物

(vastu）は，個別的実体（dra:η乱）と普遍的形相（紘p;i)という区別によって，

二様のあり方で存在している。言葉もまた，まさにそれと同じように［個別的

実体と普遍的形相という二様のあり方で］存在している。では，これらの［「ウ

（$）前半は、「言葉は永遠なもの治省リり出されたものカ」ーバルトリハリの場合一（1)Jとして、

『勝呂信静博士古稀記念論文集』（1鋭賂，印刷中）に発表した。
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シJなどの］語は，普遍的形相としての語（血bd誌fi)なのか，それとも個別

的実体としての語（品.bdaηakti）なのか。その場合，たとえば，「これはジュ

モク（樹木）であるJ(a戸早 vrk手持）という［実際の発話の］場合， fジュモ

クjなどの［個々 の具体的な］語は，［個々 の字音の連続体ジューモークとして，］

順序的な生起を有するもの（kra皿吋組man）であり，同時的には存在しない

［一連の字音からなる］もの（ayugapatkala）である（1）が，順序的な区別をも

たない（akrama}＜「ジュモクJという語であること＞＝普遍的形相＜vrksa-

品bd叫涌Jqti}V ジュモク／）を開顕する原因なのである。それはちょうど，

喉の垂れ肉［や，背中のこぶ］など［からなる個々の牛］が，牛性［という普

遍的形相］にとっての［開顕の原因である］ようにであるω。もしこのよう

に考えるならば，＜「ジュモクJという語であること＞（＝普遍的形相／ジュ

モク／）を原因として，［樹木という］意味＝対象の認識があることになる。そ

して，この普遍的形相が永遠なものなのである。そして，ある人は，習熟の結

果として，そのような［語の］普遍的形相を，いくつかの個別的な具体的字音

（四時avyakti}（ジューモーク）を通じて把捉するのであるω。

(1) 『煩序的な生起を有するものである』（kramaj阻 m剖）ということと， f同時的には存在

しないものである」（a.yugapatkala）であるとb、うことは，ともに，個々の個別的な語を構

成する字音の性質として， V衿tiIでは語られている。 Cf.Vrtti I.回.5;136.3; 159ふ

(2）原文は，＂yatha樋sn亙dayogo加鶴岡”である。字義過りに解釈すれば，一個の牛性とい

う普遍を顕在化するのは，一個の個体としての牛そのものではなく，その個体を構成する

喉の垂れ肉などの各部分であるということになる。このたとえに従う限り，／ジュモク／と

いう普通的形相を開顕するのは，ジューモータという音声形を構成する，個身のジュ音，モ

音，ク音のそれぞれであるということになる。それゆえ，原文“vr均副将功 i§abdaq. ••• 

vr同必油daも幅k字句rakr即 E昌.yaabhivyaktihetavo bhavanti”も，そのように理解して，

読むべきかもしれない。このように読めば，ここでの議論は，後に padaj，亘，tispho恒と呼ば

れることになるスポータ理解につながるものとなる。しかし，ここでは，語のカタチとして

の，個別的な音声形と普遍的形相の区別が主題となっていると考えて，上の本文のように翻

訳した。

(3）原文： a世1avayathai柑 1avastu d明 dhavas出国pdravy割引ibhedenaivaqii§abdo 

’pi/yae旬 i§abdaq.kiql te !§a凶砧rtaya品。自由 i§abdavyakta抑制／匂.tra

y剖匂aqivr同a (iti) vr同副ayaq.ubd亘bb加naj回 m面持品抑酔，pat岡崎bvr均＆－
ub白色va矧er誌 E釦 1ayaabhivy北色iheぬ;vobhavanti ya也5蜘凶dayogotvasyeti 

t剖畠vr均必ab品約制 arthapratipa主主ih／樋岨nitya／畠.bhy風車C曲目紘狩iq.kenacit 

puru事e早akatibhis cid eva var早avyaktibhiravagrhya匂／
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4.1 コメント

ここでは，個別的な音声形としての個々の語ι普遍的な形相としての語の

区別が語られ，普遍的な形相としての語こそが永遠なものだとされる。ここで

注意すべきは，普遍的形相としての語とは，個別的な語である「ジュモクJや

「イヌJに共通しである，＜語一般であること＞（品bdatva）を指すのではな

く，様々な発話者によって多様に発声される「ジュモクJという個別的な語がも

っ，＜「ジュモク」という語であること＞ (vrkf:ia品.bdatva）という共通性を指

すということである。この点について，バルトリハリは次のように言っている。

「そのような普遍的形相としての語（品b也むti）が存在することは，オウムが

言おうと，カラスが言おうと，人聞が言おうと，たとえば「ジュモクJといっ

た特定の個別的実体としての語（品bdavy時ti)が使用されたときには，［いず

れの声に対しても］「今聞いたのはこれである」という［同一性の判断を含む］

観念が区別なく生じることに基づいて，推理されるJ(4）と。

さて，個別的実体としての語と，普遍的形相としての語の区別は， V砧ya-

padiyα （略号VP）における重要なテーマであり，各所でこれについて論じら

れている。とりわけスポータ論とは，密接に関連するものである。この点につ

いては次節の MBhDI本文を検討する際に論じることとして（5），ここでは，

バルトリハリが，文法規則というメタレベルで，両者の区別を論じている個所

を見ておきたい。そこでの議論は，次のパーニニ・スートラをめぐってなされ

ている。

P.1.1.68：問中 riipiuμsabd師同abd槌抑j鼠／／「［スートラ中

で用いられる］語については，それが文法上のテクニカル・ターム

である場合を除いて，それ自身の形が問題にされる。」

たとえば， P.4.2.33:agner <;lhak 「名調 agni （「火J）の後には，第二次

<4) Cf. Vrtti I.57.1-2. また，別稿 2.1.1.
(s) Joshi and Roodbergen (p.87, note 319) は，本節に関連するものとして， VPI.96 
とその Vr色色iIに言及しているが，この個所はむしろ次節に関連するものである。
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接尾辞 <;lhak(=--e戸） がくるJという規則を例にとるならば，この規則は，

iigneyaという， agniという語からの派生語の語形成を説明するものであるが，

このスートラ中の語＂ <;lhak＂は，文法上のテクニカル・タームであって，具体

的には--eyaという接尾辞の形を指示している。一方，同じくスートラ中の語

である%伊i”は，まさに“a伊i”という語形そのものが，ここで問題になって

いるのであって，普通名詞としてそれが指示する「火Jが問題になっているわ

けではない。上の， P.1.1.68の規則は，このことをいうものにほかならない。

ところが，バルトリハリは，文法規則中のメタレベル（さらには，メタ・メタレ

ベル一文法規則中に現れる語を定義する規則のレベル）にある語に対して， f名

指すものJ(sarμj溢ii) と f名指されるものJ{sarpj副n) という関係を想定し，

「名指すものJ(sa明白）としての <;lhakが，接尾辞--eyaを指示するのと同様

に，スートラ中の語、伊i”もまた，「名指すものj として，それとは別個の存在

である agniを名指しているのであり，文法操作が適用されるのは，この「名指

されるもの」（sar則前n) としての agniにほかならないと考えるのである（6）。

では，文法操作の対象となるのが，この「名指されるものJであるとして，そ

れは，個々の語の具榊快音声形（sabdaηakti)であるのか，それとも個々の

語の普遍的形相。批i，丞.Iqti)で、あるのか。これがここでの問題である。

4.1.1 VP 1.69・70.［和訳］

しかしながら，ある者たちによれば，「それ自身の形j(svaxp. rupam）と［パ｝

ニニ・スートラで］言われるときべそれによって，］個々 の具体的音声形（vyakti)

が，種 (jati)( ＝普遍的形相，誌r七，i)を「名指すものJ(sa唱jiia）として，指

示されているのであり，一方［具体的音声と］結びついた種が，［『名指されるも

のjとして，］諸々 の文法操作（kむya）の対象となる［と言われる］ (7）。（k.69)

あるいはまた，別の者たちは，このスートラにおいては，個々の具体的音声

<6> VP I.61・62およびそれに対する Vr凶 119.5-1却 .6を参照。

け＞ VP I.69: sva.rp r百戸m iti ka.is cit tu w時ti与闘叩jfio戸 di重ya;句 Ii邑坤同ry拘i

B明暗i.itaja也知 prati開 dya;te// 
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形は「名指されるものJであり，認識されるべき対象であると考えている。つ

まり，個々の文法規則（prad話a）においては，［種が「名指すものJであり，そ

の］種を通じて認識せしめられる個々の具体的音声形が，文法操作の対象とな

るのである（8）。（k.70)

4.1.2 Vrtti I.129.←130ふ［和問

そして，［パーニニ・スートラ1・1・68で言われるJ「それ自身の形J(svam 

ru戸m）とは，種。批i) （＝普遍的形相）にほかならない，とある人々によっ

て主張されている。一方，［閉じスートラ中で言われる］「語のJ伝abdasya）と

いうのは，「語J(sab也）という語によって，個物＝個々の具体的な音声形が指

示されているのである。しかしながら，別の人々にとっては，ちょうど反対の

ことを，この［スートラの］教示は，述べるものであると［理解されている］。

つまり，そこでは，個々の具体的な音声形が，種を， f名指すものJ(s創剖溢副で

あるのか，それとも種が，個々の具体的な音声形を，「名指すものJであるのか

［ということが，問題になっているの］である。そして，［種が， f名指すものJで

あるとするならば，］個々の文法規則（pradesa）において明言されているそれ

（衝が，文法操作との結合を通じて，個々の具体的な音声形（vyakti）を，［人

に］理解させる［と言うことができる］のである。そして，個々の具体的な音声

形と結びついていないよえな種が，［スートラ中で，「名指すものjとして，］明言

されることはないのであり，また種と結びついていないような個々の具体的音

声形も，［「名指されるものJとして，］具体的な使用の対象（＝文法規則適用の

対象）となることはないのである。［閉じことは，具体的な音声形を，「名指すも

の』であるとする場合にも言うことができる。つまり，種＝普遍的形相と，具体

的な音声形のいずれを，「名指すもの』とするにせよ，いずれの場合にも，両者

は互いに結びついて一体化しているのである。］しかし，［ではなぜ，対立する主

張がありうるのかというならば，］ただ，ここでは一方を主要素（pradhana）と

但＞ VP I.70：目指pjfiintrpvyaktim icch即位 siitregrahy，加Iatha凹 re/ jatipraty:剛 ta

w由時pradese唱iipat刷hate//
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し，他方を不可分な従属要素 (n副 .tarI戸ka）とするという主張者の意図によっ

て，言わんとすることが区別されているだけなのである。そして，「種が，文法

操作適用の対象として文法学では認められているJというのと，「個々の具体的

音声形が，文法操作適用の対象として文法学では認められているj というのと

は，単に主張（pra.t話量邑）の相違にすぎないのである。

4.2 コメント

バルトリハリは， VP1.44-109において，意味＝対象表示一つまりは，言語

表現活動ーという場面に関わる語（upacl加 a品bda）についての論を展開してい

る。われわれが言葉を使うとき，そこには，実際に口から発せられ，耳に聞かれ

る具体的音声としての語があると同時に，話し手の観念のうちにあって，意味＝

対象を表示するために，そのような音声を発話させる原因・顕雄となっているも

の（語），あるいはそのような音声を聞いたときに，聞き手がその意味＝対象を

理解する根拠となっているもの（語）がある。このような二種類の語，あるいは

語のもつこつの側面一音声性（＆凶訴訟七i)と意味＝対象性（紅色，hasakti）ーを

めぐってそこでの議論は展開するのであるが，その議論の流れを概略すればお

よそ次のようになる。

kk.44-50 

kk.51一日

比.56-59

kk.60-ー70
k.71 

kk.72-75 

一一VPI：雷葉論の構成一一

発話され・知覚される語と，観念の内にある語。

イミとカタチh

gr油yaとしての語と， gr油akaとしての語。

語の「それ自身の形J。一文法規則の中の語一

語の単一性。

字音一単語一文。

kk.76-109 スポータ論。

バルトリハリが，その言語哲学を展開するにあたって，文法学が常にその念

頭にあったで、あろうことは，当然予想すべきことではあるが，それでも多くの
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議論は日常言語を前提としたものであった。しかしながら，語の「それ自身の

形Jをめぐっての議論は，文法学の枠組みの中で，文法規則中の語の表示対象・

機能を論じるものである。この箇所は，上のシノプシスを見てもわかるように，

スポータ論の前段階を形成しており，彼の言葉論を理解する上でも，きわめて

重要なものである。なぜパ／レトリハリは，スポータ論に先だって文法規則中の語

の表示対象・機能に関わる議論を行ったのか。それはおそらく，語による＜指

示＞が客観的・必然的に成立する場が，文法学に他ならなかったからである。

文法規則中の語は，実際にその規則が適用されるべき具体的事例ーそれは発話

に際しては，具体的な音声形として現れてくる を対象として必ずもつがゆえ

に，そこでは必ず＜指示＞関係が成立しているのであるω。バルトリハリは，

彼の意味論のいわば客観的モデ、ルとして，文法規則中の語を提示したのである。

文法規則によって完全に規定されている世界は，それがそのまま知覚可能な現

実的対象というわけではないが，思惟によって認識可能な公共的・客観的な対

象である。バルトリハリにとっての文法学は，それゆえフレーゲにとっての算

術的言語にも等しい位置を占めていたということができるだろう（10）。

以上の点を確認すれば，上に訳出した部分が，バルトリハリの言葉論に占め

る位置もおのずと明かであろう。文法規則中の語は，メタレベルにおいて，そ

の規則によって規定されるべき「それ自身の形Jを，表示対象とするのである。

ところで，モノには，個別的な実体としてのあり方と，普遍的な形相としての

あり方がある。それと同様に，語の形には，普遍的形相（誌rti,jati）としての

それと，個別的・具体的音声形（η北 ti) としてのそれとがあるだろう。では，

文法規則中の語が，「それ自身の形Jを表示するとして，それは，普遍的な形相

(9）語の「それ自身の形」との関連で展開される，「名指すものJー「名指されるものJ関係を
主題とする議論は，いわゆる「固有名の問題J－それはまた，フレーゲ以来の言語哲学の展
開の中で，常に中心的主題の一つであり続けているものでもあるがーとして，読解すること

も可能である。 Cf.JunzδT担 izawa：抑：drcchasabdaand saffl,jfiii.，ー仕omthe point 
of view of proper names一， JIBS（『印度学仏教学研究』） Vol. 37, No.2, 1989. pp. 
(17）ー（22)

(10）扱踊「古代インドの文法学とコトパ観J（『日本認知学会第11回大会論文集』， 1曲4,pp.32 
-37）では，この点について若干触れている。
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（種）としてのそれであるのか，それとも個別的・具体的音声形としてのそれで

あるのか。これが，ここでの間いである。そして，パルト日ハリは，ここでも

また，この間いに対して，二者択一的に答えるのではなくて，これを語の二重

性を示すものとして説明するのである。

5 MBhD 1.17.7-8. ［和訳］

ある者たちは，一枚の絵において， fここに描かれている佃khya;旬）のは，人

間であって，象ではないj と，ただ糠 (rekh司だけによって，理解がなされる

と考える。このような考えにおいて，語は永遠なものである［とされるのであ

る］。そして，これに関連して次のように言われている。－［パーニニ・スー

トラ8・2・18で，『動詞語根lqp-のrに替わって1がくるJ(11）と言われると

き， rとら 1とlの］両方に関して，［／ r ／あるいは／ 1／という音素として

の］スポータ（sphotam忌色ra)(12）が，言及されているのである。つまり，「［士

とrに共通する音素である］ r－音（r.政 uti）に替わって，［Iとlに共通する音

素である］ lー音 Uasr凶i)がくるJということが言われているのである（13）。

cu> P.8.2.18：均porol叫 Ck~ rill> Isl>) / ／このスートラは，動詞語根kn>-が，現

在語幹として凶，paー（＝karp&ー）という形をもつことがあり，また過去分詞形が， lqpta 

｛＝匂pt.a) という形をとることがあるといった事実を説明するためのものである。問題は，

これらの形を見てもわかるように，実際には， rとlの交替だけでなく， rと！の交替も起

こるのに，ス｝トラでは， rとlとしか言われていないことである。そこでこの規定を完全

なものとするためには， rrに替わって！がくる』ということも明言すべきではないのかとい

う疑問が起こる。これへの答として目下の MBh.の一文がある。

(12）パタンジャ日比ここでは， s凶0~ という語を， f音素j の意味で使っている。この点につ
いては， S.D.J，倒hi:The Spho拘，

を参照のこと＠また’拙稿「古典インドにおけるコトパ論の展開J，『人文学報』｛京都大学人

文科学研究所紀要） No.伺 (1倒6), pp.203-227でも触れている。

(13）原文守司盈pre凶amatre早aivad色repratipadyate pun碍0'yaqi likhyate h舗官neti

供岨nindar卸 1eni刷 :tiij由也与／凶racaitad ukt.am u凶句叫時 spho加ma住町E

pratinir，制：yatera命uter1政 utiriti / Cf. MBh 1.26.1・2： 抗havobh仰atal>spho骨

m蜘＇alpd吋my脚 Ir，必n鳩町 I必rutirbha揃 :Yti. また， Joshi-Rood加 ・gen,p.88, 

n.321;322を参照。
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5.1 コメント

前半部分が，よくわからない。語の永遠不変性を主張する者の見解の中には，

たとえば，デッサンで描かれている人物像を，単なる「鰻」だけによって描か

れていると理解するのと同じようなことがあるということであろうか。個別的・

具体的に現象してくる個々の音声を，音素（スポータ）という観点から理解す

ることを，後半部分が述べているのだとすれば，それの例示として，前半部分

は，具体的な形である人物像を， f線Jという一般的なカタチによって理解する

ということを，述べているということになるであろう。その場合， f操」は，「音

素Jに対応するものだと言うことができょう。

さて，この後半部分に対応する箇所を， VPIおよびVp;tiIに見いだすこと

ができる。その箇所は，さきほど4.2で示したシノプシスでは，スポータ論を

論じる部分の内にある。そこでまず，このスポータ論の部分全体の議論の展開

を，簡単に示しておきたい。

kk.76-79 

kk.So-82 

k.83 

kk.84-95 

k.96 

k.97 

kk.98-104 

一－ VPI：スポータ輸の構成一一

スポータ；根源的音声；二次的音声。

音声による，語と聴覚器官の配置完成（sarpskara）。

音声とスポータ。

単一の語がなぜ順次的に現象するか一部分と全体ー。

個によって開顕される種としてのスポータ。

諸音声によって開顕される語それ自他

語の開顕をめぐって。

kk.105-109 スポータと音声（dhvani,nada）をめぐる諾見紘

次に示すように，この内，本節に関連するのは， k.96である。さらに，次節（6)

は， kk.97-104で展開される議論に関連するものである。また，次々節（7）は，

VP Iではこれらの議論に先立つ， kk.8ι82に関連している。
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5.1.1 VP 1.96; Vrtti 1.159.3-7. ［和訳］

ある者たちによっては，多くの個体（vyakti）によって開顕される種 (jati)

が，スポータであると認められている。そして，これ（種）の［開顕者である］

諸々の個体が，まさに「音声Jであると，想定されている（14）。（96)

ある者たちは，普遍的形相（砧p;i) （＝種）が永遠なものであることに基づ

いて，語は永遠なものであると語っている。［この場合の，普遍的形相とはど

のようなものであるかといえば，］「［rとわ lとlの］両方に関して，［／ r / 

あるいは／ 1 ／という音素としての］スポータが，言及されているのである。

つまり，『［rとrに共通する音素である］ト音（rasru七i)に替わって，［1と

lに共通する音素であるJ1－音 (1話ruti）がくる』ということが言われている

のであるj と［『マハーパーシュヤ』（MBhI.26.1-2）で］いわれた時に，「ス

ポータJとしづ語によって表示されているものであり，＜語一般であること＞

伝abd前四）とは別個のものであり，顕序的な生起を有し同時的には存在しない

拠り所［である諸字音］によって，それの認識の原因となる潜勢力が段階的に作

り出されたものである，一このような，「普遍的形相としての語J（：品.bdalqti)

（＝スポータ）について，彼らは語っているのであるo 一方，「個体としての語J

（品bdaηakta・戸恥pl.)は，それぞれ生起を有するものであり，スポータを，実

際にはそのかたちが明示されえないものであるのに明示されうるかたちをもつ

ものとして，間接的に表示しているもの（avadyota・戸叫戸与）であって，［それ

ぞれが，］「音声」（dhvani）という呼び名を獲得するのである。

5.2 コメント

ここでは，語レベルの「普遍的形相J（＝「種J）と『個体jが語られている。

前者が単数で，後者が複数で指示されていることに注意したい。それによって，

f音声」と呼ばれる後者が，具体的なー音一音としての「音声jであることが理解

(14) VP I.部：皿ekav戸 ktyabhivy岨gyajatiちspho伊 itis町錫／凶cidvyaktay-o 

evasya dhva.nitvena pra同lpi時／／
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できる。では「スポータ」と同一視される前者は何を指しているの・／A MBhDI 

の記述だけから理解するならば，それは，「音素Jと言い替えてよさそうである。

しかしながら，いま上に訳出したVPIおよびVrt,tiIを読むならば，さきに本

稿第4節でみた，語としての普遍的形相（例 vr~atv誌rtn を指していると考

えた方がよいようである。つまり，ここに見られるのは，個々の具体的な音声

を構成部分とする一個の語がもっ，普遍的なカタチを，スポータとし，それの

永遠性を認める論者の見解なのである。これは，後に padaja七isphotaと呼ば

れることになるスポータ理解につながるものと言ってよいであろう。おそらく

この論者の主張ι思われるものが， MBhDIの別の箇所にも見いだせるので，

それを次に示す。

5.2.1 MBhD 1.3.15-19. ［和訳］

他の者たちは次のように考える。ちょうど各字音（var:i;ta）の中にある，字音

の四分のーの微細な各部分が，一個の字音の普遍的形相（四時ajati）を，開顕

するのと同じように，文の内部において，順序的な生起を有し，同時的には存

在しない諸字音が，単語を拠り所とする（pad槌 tha），各字音がもっ［一個の

共通の］普遍的形相を，開顕するのである。たとえば， fジュモクj という［具

体的な］語は，［ジューモークという音声＝字音の連続体であるが，ジュ音，モ音，

ク音のそれぞれが，寸濁の］＜ジュモクという語であること＞という共通性（普

遍的形相／ジュモク／）を開顕するのである。この普遍的形相 (jati）に基づい

て意味＝対象の理解があるのである。そして，そのような意味それ自体のカタ

チ（町出師variipa）が，この「スポータ」［とよばれるもの］に他ならないので

あり，語それ自体（sabd説田組）であり，永遠なものなのである。一方，順序

的な生起を有し，同時的には存在しないものどもが，「個体j （ηakti）であり，

音声それ自体（dhvany批m姐）である（15）。

(15）原文：anyem胡戸nte／；阿国 W 早勾uvar早aturryabhaga var早ajatirpvyafija；戸川y

evarp va均av政yantar匂uye kramajanmanal]. ayugapatk剖as色etarp padasもharp

val"I,lajatim abhivya五jayanti/ vr匂asabdovr均抗vam/ jater arthasya praもipattil].
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6 MBhD 1.17.9-14. ［和訳］

［普遍的形相としての語（sabdalqti）ではなくて，］一個の個体としての語

(sabdavyakti）を，［「語J(sabda）として］認める者たちにとっても，語は永

遠なものである。しかし，そのような語は，［実際に耳に聞かれる］音声 (nada)

によって開顕されるもの（abhivy姐 gya）である。［一方，そのような］音声は，

単語（pada）ごとに限定されている。たとえば視覚器官（眼）［に内属する色・

形］などは，開顕されるべき対象である［外界の］色・形などに対して，開顕者

であることが限創包に確定している（16）。そして色・形の増減に従うものであ

る。あるいはまた鏡面などに映る映像は，［同じものの映像であっても，］時には

長く，時には丸く，また時には大きく，時にはまた違ったように見られる。それ

と同じように，［同じひとつの語であっても，］語もまた音声の区別包剖abheda)

によって区別されるのである。ちょうど，ひとつの月も水面では波の区別によっ

て多数のものとして見られ，［人の］影も灯光の区別から［いくつかに］区別さ

れ，また鏡の区別によって映像も区別されるようなものである。それゆえ，特

定の音声によって開顕されるものであり，音声の増減に従うものである，一個

の個体としての語（可北出abda）も，［実は，］永遠なものなのである（17）。

spho￥＞’yam eva a§abdatma凶旬叫／戸M

dhvanyatm函舗

12: tadyatha cala,ul;.lsamave加 priiparp eva bahya-
p, na gul}面：tar匂inap戎ara!]In，合iy匂in四合iyan句！＇Br

yaktihetavo bhavanti / / 

同：ylipini柄与 !§ab也与／岨主u

ya色ha偲均ぽ・adayoniya色aabhivy岨jakaabhivyaflgy匂u
pratib加 bani

mal曲 1tyany盈証国 dpjyar陶／ eva中毒abdaapi n副島・

副 Hetarailg油，hed叩 aillM倒 1dro'neko凶 ab句鵬／
bhidyat.e ／回ariabhedac岨 pratibimbabheda与／四m凪

vyaktisabda api ni匂碍／



言葉は永遠なものカ司創り出されたものか 13 

6.1 コメント

前節のスポータ理解が，後に padajatisphotaと呼ばれることになるものと

関連するものであるとすれば，本節のものは， padavyaktispho悼と呼ばれるも

のに，おそらくつながるものであろう（18）。ここで注意しておきたいのは，前

節5.1.1では， sabdavyaktiは，個々の具体的な音声形を指すものであったが，

本節では，一個の個体としての語を指していることである。このことは，次に

引用する VrttiIの一文からも，確認することができる。

6.1.1 Vrtti 1.57.3-4. ［和訳3

また，このような，［語のもつ］普遍縦形相（a.lq'ti)の認識対象化（ηavaha.ra)

ということを認めない者たちでも，多数の個別的音声（dhvani）によって開顕

される（η姐 gya），永遠の，一個の個体としての語（品.bdavyakti)［の存在］

だけは認める。あるいはまた，ある者たちによっては，一個の個体としての語

の内に存在する，字音の区別（van;i.abheda）が認められている。

6.2 コメント

ところで，この一文に先立つのが，すでに4.1のコメント中に引用し，また，

別稿の2.1.1でも参照した一文（VrttiI.57.1-2）である。それは，オウムが言

おうと人聞が言おうと等しく『ジュモクj と聞き取れることを理由に，普遍的

(18) j昆tisphot;aとv四ktispho伊の区別は，たとえば， VPIIに対するPuf}yaraja/Helaraja

の注釈中に見いだすことができる。そこでは， sphotaがまず， bahya（外的なスポ｝タ）と，

亘bh抑留時ara（内的なスポータ）とに分類され，さらに前者が， jatisphot;a と v戸批ispho~a

に分類されている。 Cf.VP II.2.5ff.そこは， f文Jをb、かなるものとして捉えるかというこ

とを主題とする箇所（第一偽）への注釈部分であるのだが，それによれば，複合体に存する

ひとつの種（カタチ）としてスポータを捉えるのがj勘包pho伊，一個の不可分の単体として

語を捉えるのが vyaktisphot;a，そして，観念のうちに存する語それ自体（包bda色attva)

をスポータとして認めるのが， abhyan色町舗pho停であるtし、うことになる。なお，後世の

文法家における vyaktisphotaとj墨色isphotaについては， S.D.Joshi, id., pp.81-85を

参照のこと。
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形相（紘許i,jati）としての／ジュモク／の存在を認めるものであった。他方，

この一文に続くのは，次の記述である。

しかしながら，ある者たちは，字音（四時a）ごとに，単語（pada)

ごとに，文（va勾a）ごとに，単一の語それ自体（品.bdatm姐）が，

［それ自体は頗序をもたない単一の実体であるにもかかわらず，］順

序的に生起してくる部分としての姿を見かけの上でとって，輝き出

てくるのだと考える。（VfttiI.58.1-2) 

ここでは，「単一の語それ自体J(sabdatm組）への言及がなされている。つま

り，一連のVrttiI.57.1-58.2の論述は， sabd紘rtiG批i) -sabdavy北ti-

sabd鮎m組の順に展開しているのである。前、注でもふれた，後世の述語を使

えば， jatisphoia- vyak出phota- abh戸叫町出.photaの顕に展開してい

るということになる。実は，この部分を含む Vrtti1.51. 7-58.4での議論の展

開（→補遺A）は，本稿で扱っている MBhDI.16.26-18.5の議論の内容とほ

ぼ一致している。ただし，後者には，いわゆるめhyantarasphotaとの関連で

解釈しうる議論は見いだせない（19）。一方またすでに指摘したように，目下の

MBhD Iの部分は， VPIおよびV凶七iIのスポータ論の部分（kk.76-109）と

対応している。しかしながら，後者には， vyak出photaにあたる「一個の個体

としての語J(sabdavy北ti）を論じる箇所はない。 fそれ自身の形Jを論じた

箇所（本稿，第4節参照）で，匂yakti'”への言及はあるが，それは，個々の具

体的な音声形としての語（音声の連続体）を指すものである。この事実は，ノ屯

ノレトリハリが V品yapadiyaで展開したスポータ論の性格を考える上で，きわめ

て興味深いものである（20）。

(111）ただし，別の箇所には次の一文を見る。 MBhDI.3.13-14：胎cinmanyan旬／ yo 
vayam uccむya匂 kramavanavara与／凶cid組問h釦卸1a年’飽bd草加abuddhisもho
v単hate／回m副 arthapratipattil].／ここには，確かに， f観念、のうちに存する語それ自

体J(sabdatmii buddhisもha＼｝）が言われているが，それが「スポータ」であるかどうかは，

不明のままである。また，さきに5.2.11:iJI用した一文でも， f語それ自体J（ぬ.bd勧 man)

が言われ，さらにそれが「スポータ』と同一視されているが，同時にそれは， f意味それ自体

のカタチ」である替遍的形相 (jatilとも同一視されており，両者を別偲には扱っていない。



言葉は永遠なものカ省刊出されたものか 15 

さて，本節のMBhDIの本文で問題になっている主題に戻ろう。そこでは，

音声（nada）による語の開顕が論じられている。これは，さきに示したスポー

タ論の構成で言えば， VPl.kk.97-104およびそれに対する V比tiの議論に対

応する。特にVp;ti1.165.1-5は，すでに指摘されているとおり（21），本節の

議論に極めて類似した，しかもより詳しい論述となっている。そこで次に，こ

の部分を，それに先立つVPIの三備とともに，訳出しておきたい。

6.2.1 VP 1.100-102; V凶ti1.165.1-5. ［和訳］

［視覚器官（限）などの］認識器官 (grah叫 a）と［色・形などの］

認識対象 {gr油ya）の聞に，恒常的に定まった適合関係肺野前忌）

が確立しているのと同様に，スポ｝タと音（n：剖a）の聞にも，開顕

されるもの（η姐 gya）と開顕するもの（η桶jaka）の関係によっ

て，適合関係があるのである（22）。（100)

［外界の色・形を開顕するのは，視覚器官（眼）に内属する色・形

であることが確定している。それと同様に，］香りなどは，それとの

相同関係にある認識器官をもつものであり，この世界では，それぞ

れの香りの聞顕者となる原因は，［この香りを発するのはこれ，あの

香りを発するのはあれというように，］それぞれのものごとに，限

定的に確定しているのである（23）。（101)

（却＞ SD. Josl語は，パルトリハリには， N匂~をはじめとする後世の文法家が主張したよ
うな意味でのVY'.蹴 isphoいの考えは見られないと，断言している。“Aα:ordingto him 
(Bhartrhari) , the term vyaA泌司r,hotadoes not位蹴.For him, vyaktis are alw可冒
釦 unds回 djati isめespho/d’（S.D. Jc圃hi,id., p絹） . S.D. Joshiは，「スポ｝タJを，
f単一の語Jや「シャプダ＝プラフマンJと同一視するのは，後世の文法家の解釈であって，
バルトリハリ自身は， fスポータJをく音素〉としてしか論じていないという立場から，この
ように断言した。筆者もかつて，このJα耐の考えにしたがって，バルトリハリの「スポー
タ」を論じたが，今は，より詳細な検討が必要であると考えており，本稿もその試みの一部
である。

<21> Cf. VPt I. p.舗， note2; Jos悩－Roodberg四 p.88,note S却．
<22> VP I.100: gi,油明暗r油：yayo与siddhayogyat墨niya錫 yathii/ vyai'lgyavyaii伊 h・

bha四’pita色haivaspho伊a剖ayo'f}.// 
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開顕される対象（prak誕戸冶ha与）は，開顕するもの（prak説北a)

の区別に随順する。それはちょうど油に映る映像と水に映る映像と

では，［同じ物体の］映像でも，知覚認識に区別があるのと同じであ

る（出）。（102)

諸々の開顕されるもの（a凶 iη姐 gya）が，開顕するもの（abhiη叫jaka）の

区別に随顕することは経験的に知られている。たとえば，凹面鏡などに映る人

の顔の映像は真ん中が突き出た凸形で見られるし，逆に凸面鏡では真ん中がへ

こんだ凹形で見られる。太万に映る映像は長いし，黒芥子油に映る映像は黒い

し，中国の短剣，ギリシアのガラスなどに映る映像も，それぞれ鏡面の量の区

別に従う。このように，開顕するものの区別に随順して開顕されるものの区別

が，委知県りなく想定されるのである。また，数の区別についても言うならば，鏡

面の区別や水面の波の区別がある時に，太陽などの映像に関して，［本来一つで

あるべきはずのものが，いくつかのものとして映るというような，］数の区別が

見られるのである（Vp;tiI.165.1一日。

6.3 コメント

いま上に見た論述は，確かに目下の MBhDIの議論に関連することは明か

であるように思える。しかしながら，この論述を含む一連の議論は，いま引用

した VPI. k.100も示すように，音声 (nad.a）とスポータ，あるいは音声と

「語それ自体jの聞の『開顕するものJと「開顕されるものjの関係を論じるも

のである。それは，一連の議論の官頭にある， Vp;tiIの次の一文からも知るこ

とができる。

しかしながら他の者たちは次のようにいう。［語と諸音声の関係は］

「普遍的形相」（a.lqti) （＝種）と「個別顕現体」（vyakti）という

国 lVP 1.101: s叫がagr油叫面旬国酔ndh副In旬 pr曲蜘加n／凶mittarp. niyatarp. 

loke pratidravyam avasthitam / / 

<24> VP 1.102: pr品話ak函扇!1bh吋盈凶国 praka付oT曲。’nu沼市色eI tailod時剖i-

bhede匂も pra旬油S創ppratibimbake / / 
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言語表現によってとらえられるあり方とは異なるものであるのだか

ら，［先の主張（VPI.96）のように言うことはできない。そうでは

なくて，］一つの同じ語それ自体（sabd叫attva.），ーそれは永遠不

変で，変成をこうむることのないものであり，諸音声に依拠するこ

とのないものであるがー，そのような語それ自体が，それ自身の諸

原因に基づいて変成を獲得した諸音声によって，開顕されるのであ

る。ちょうど，ランプなどの明かり［が物を照らし出すの］と閉じ

やり方でである。［ただし，ランプが物を照らし出す場合には，そ

れが何であるかがはっきりしない場合があるが，語の場合には，そ

のようなJものとしての不分明な状態はないにしても，開顕者であ

る音声がこうむった変成によって影響を受けて（praptavyanja.ka.-

db祖国吋.kri戸nur持a），あたかもその形が知覚されるものごとく

に，開顕してくるのである。（V抗色iI.160.3-6.) 

一連の議論は，この論述をきっかけとして，いくつかの反論を提示する論証式を

示しながら，語の開顕をめぐる議論を展開するのであるが，そこで論じられて

いるのは，音声 (nada）とスポータの関係であって，音声と「一個の個体とし

ての語J(sabdaη法色i）の関係ではないのである。実は， VPIおよびVp;tiI 

において，音声句剖叫による開顕が述べられるのは，すべてスポータか，「観

念の内にある語J，「語それ自体jを主題とする場合だけなのである＠紛。その

ことを明示する次の詩節を引用して，この節を終える。

6.3.1 VP 1.50. ［和訳］

たとえば映像は，［水面という］別の場所にあって，水の作用の影響で，あた

かも水の動きをもつもののごとくに水の動きに従って動く。スポータと音声と

の聞にも，それと同じ関係がある（施。。（50)

(25) n剖aによる開顕lま，次の箇所で論じられる。 VPI. 49；回； 86;100; 104; 108. 

V狩tiI. 71.4-6; 105ふ 106.3;1開 .6-107.3;1咽 .1-4;150.4-151.1; 163.6-9; 166ふ

167.3; 168.3-6; 170.6-171.4; 171.7-172.3; 172.6-12; 177.1-6. 
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7 MBhD 1.17.15-17. ［和訳］

また，音声は聴覚器官を補助するものとして働く。音声によって補助された

聴覚器官が語の認識に対して能力あるものとなる。それはちょうど視覚器官に

対して目薬が果たす働きと同じである。［つまり，目薬に補助された視覚器官は

対象認識に対してよりすぐれた龍力を発揮するのと同じように，音声に補助さ

れた聴覚器官が語の認識に対して能力を発揮するのである。］このようにある

者たちは考える。しかし他の者たちは，［音声は］語だけに対して［補助として

働くと考える］。ちょうど［大地に水を撒けばある臭いが認識されるが，その場

合，］水を撒くことは他ならぬ大地に対して補助をなすのであって，臭覚器官に

対してではないのと同じである。しかしまた他の者たちは，［音声は聴覚器官と

語の］両方を補助するものであると考える。それはちょうど，正しく制御され

た感覚器官をもっ者の両目は，最初から眼光藤と［認識対象である］壷との両

方を補助するのと同じである（27)

7.1 コメント

この節は， VP1.80-82およびその Vp;tiの議論に対応している。ただし，さ

きに示したスポータ論の構成を見ればわかるように，この議論は，根源的音声

(pr法”“hvani）と二次的音声（瑚比持adh四国）の区別を述べ，それらとス

ポータとの関係を存在レベルの因果関係と，認識レベルの因果関係の両方から

論述する議論に続いて展開される議論である。そして，この議論の流れから読

む限り，次に引用する部分の主題となっているのは，二次的音声であることに，

注意すべきであろう。

国 lVP I.50: pratibimbarp yath嗣 y抗rasthi tarp旬1yakriya羽血色／同色pravrttim

ivanveti曲 dharmalispho!;an剖 ayol].// 

（抗｝原文：節也 nadalJ. i§rotr槌 yanugrahe vartaぬ／ tadanugr協同p i§rotraqi 

i§abdopalabdhau阻 marぬarpbhavati / yatha均！｝Of 時janamity eke / apare 

sabdas戸 iva／戸t回 prok事叫arp.prthivya eva na ghr.昌平asya/ ubhayor ity a戸間

／；抑制vasyendriy舗，yapr前hamat括団均iirasmfn gha伊rp.canugrhl}ati / 
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それでは，いったいEうして音声（clhvani)が，語の認識の原因として理解

されるのか。

ほかならぬ感覚器官（＝聴覚器官）の配置完成（闇.iμskara）が，諸

音声によって作り出される。あるいはほかならぬ語の配置完成が，

あるいはその両者の配置完成が諸音声によって作り出される。この

三つが「声聞顕論者J(abhivyaktivadin）が主張する三つの主張

(vada）である（28）。（80)

この詩節においては，語の開顕のあり方だけが主張されている。一方これに

続く次の二つの詩節は，その例を示すためのものである。そのうち，ある者た

ちは，生じてくる音声が聴覚器官を配置完成するのであり，そしてそのように

して記置完成される［聴覚器官］が，語の認識に対しての媒介となるのだと考

える。しかし別の開顕論者たちは，語こそが音声と結びつくことによって配置

完成を獲得するのであり，そのような語こそが聴覚器官の対象となるのだと考

える。しかしまた他の者たちにおいては，音声は語と聴覚器官の両方を補助す

るものとして働くと考えられている。共働因である別の原因によって補助され

た感覚器官とその対象から，語を対象領域とする観念が生じてくるのである。

ちょうど見られるべき詰対象に対して灯火の輝きの補助などがそうであるのと

同様に，共働因である別の原因に期待するのであるから，諸原因要素のもつ能

力がそれらの総和以上の能力を発揮することはないのである。（29)

ほかならぬ感覚器官の配置完成は，精神集中や目薬によって作り出

される。一方その香りの認識のためには，対象の配置完成が要求さ

れる（叩）。（81)

（おlVP 1.80: indriyasyaiva sar四回rahsabd鎚，yaivobha;戸syavii / kriya総 dhvanibhir
v剖as色rayo’bhivyaktiv，剖inam// 

(29）この一文が本節の MBhDIの論述と関連するものであることは，すでに Subramania
Iyerによって指摘されている。 Cf.VPもI.p.81, notes 2. 
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実に精神集中は，普通のものであれ非日常的なものであれ，［外部にある］認

識されるべき対象の本質に対して特殊性を付与するものではない。［つまり，精

神集中は感覚器官の能力を高めるものにほかならない。］同様に，目薬などの

薬は他ならぬ眼（視覚器官）を記置完成するのであって，外部世界の対象を配

置完成するのではない。非日常的な精神集中もまた，徴細なもの，臆されたも

の，遠く離れたものの認識において，他ならぬ眼（視覚器官）を補助するもの

なのである。なぜならもし外部の対象を補助するのであれば，そのような［普

通は人が認識できない］ものを，別の人々もまた認識することができることに

なってしまうであろう。［両者の見ている対象に］区別はないのであるから。一

方，たとえばゴマ油などが太陽の熱によって熱せられたり，大地に水を撒いた

りしたときに，その香りが認識されるが，そのようなときには，［外部の］対象

の記置完成が経験されるのである。しかしそのときに臭覚器官の配置完成があ

るわけではない。もし，臭覚器官の記置完成があるとするならば，対象が配置

完成されようと，記置完成されなかろうと，認識の区別はないことになるであ

ろう。両者に区別はないのであるから。

眼（視覚器官）は［対象に］到達して作用を為すものであるとい

う説においては，眼光線（句j踊＝rasmi)によって，対象と感覚器

官両方の配置完成があると認められる。それと同じプロセス（段

階；krama）が音声においても認められる（31）。（82)

真っ暗聞の中に立っているこの人は，この世界では，光に補助されてはじめ

て，壷などの対象を認識する。この場合，眼は対象に到達してはじめて作用を

なすとは考えない者たちにとっては，対象は大概光によって補助されている［と

考えられる］のである。しかし，［眼は］対象に到達して作用をなすとするなら

ば，眼光線の補助が，眼と同種類の光照によってなされるのである｛刻。

｛鈎＞ VP 1.81: ind均加：yaiva阻 p位置町時制n剖h面向m剖ibhil;I／吋伊沢渇抑制

S剖pskii旨＇88

<31> VP 1.82: C拘明暗 prapya回ritve同副知 dvayorapi ／吻a.yendriyayori府与

阻 pskar時
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さて以上のように考えるならば，［日常言語を構成する要素である］字音，単

語，文のいずれもが永遠なものである［と言える］。

しかしながら，ヴェーダの文に関しては次のような相違がある。それ｛ヴェー

ダの文）の場合は，［文中の語の顕番を］逆にすることによって，［同じ］意味＝対

象に対して，語が使用されることはない。しかしながら，日常的な用法におい

てはそのような使用がある。たとえば， ah紅 ap批r鉱n（「もって来い，器をJ)

とも， pa.tr創 n泊町'a（「器をもって来いJ）とも言われるし，七四早P配飽i（「き

みが料理するJ）とも， pac個 itvam （『料理するきみがJ｝とも言われる。しか

しながら，［ヴェーダの文では］ i伊 tviiirje tva （「滋養のために汝を，栄養の

ために汝を」）というこのような［語順での語の］使用はあっても，七泊包etvi

iirj田 （『汝を滋養のために，汝を栄養のためにJ）といった使用はないのであ

る。日常的な語の使用とヴェーダ［の文］における語の使用とでは，このよう

な相違があるのである。つまり，ヴェーダ［の文］の語においてはその使用は

永遠不変であり，一方日常的な［文の］語においてはその使用は変化するもの

なのである。

さらにまた，永遠性にも二種類ある。言語表現活動（η抑油温.ra）における

永遠性と，絶対的本質（p町鎚踊抗ha｝における永遠性とである。そして，絶対

的本質における永遠性とは，［たとえば，］ずァイシェーシカ学派の論書におけ

る，微細な原子や，虚空など［について言われるもの］である。［一方］言語表

現活動における永遠性は，［たとえば］「干しショウガ・強毒・薬草を煎じた薬

は，消化を促進するものとなろう」（Carako.-Sarphita, Cikitsas出面.a15.98) 

と言われる場合である。この場合，チャラカの陳述に基づいて，これらのもの

に消化促進作用があるのではない。それなら何によるの治、［それらの消化促進

作用は，それらの］本性 (svabhava）に基づいてあるのである。同様に，この

(32）以上の VrttiIの論述が，目下の MBhDIの一文と関連するものであることは，
Bron抽 orstによって，すでに指摘されている。 α.MBhD I. p.l部， no回 7-9.
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世においてもまた，パーニニや他の［文法学］者によって認められた言葉こそ

が，それ自身で，意味＝対象を理解させるもの（訂thapratya戸 .ka) となるの

である。したがって，言語表現活動における永遠性が，この世では，限定的補

助者（upakaxin）となっているのである（33)

8.1 コメント

二種類の永遠性については， MBhIの内にそれへの言及を見いだすことがで

きる（制。通常 k町部出阻itya樋と vyavahax姐 i色，yata.として語られる。前

者は，絶対的・不変的な永遠性であり，後者は，不断の連縮空を保つものではあ

るが，様態の変化を許す永遠性であると考えてよいだろう。後者はまた， VPI 

およびVp;tiにおいては， vyavasth抱 ityata(VP 1.28），あるいは， pra:可tti-

nitya樋（Vp;ti1.84.1）とも言われている。補遺Aに訳出した部分の最後（58.3

以下）にも， vyavahaxanityata.への言及があるが，そこでは，言葉の不断の伝

承性が論じられている。以下に， VP1.28を訳出しておく。

問中 ca制 iw早時 pad抑 vaicyaql伺鈎rvaqinity.釦 1/ vedav亙k向 u
vi拘al]./ naぬ.travi開 ryasenasabdasyarthe prayo酔凶／ Joke tv副 i

/ ahara pおr抑 patramahara ／畑中 pacasipacasi tvam / i伊 tvorjetva 
bhii句与 prayogo’sti/ (na) tva i専etva iirje i ti / lauki也.vaidikayore四 !l

旬atvaqi叫 dikan加担ityatalauki愉曲niti / ni榊樋 ciipi
叩／ param副 h泌raya岨 V融当甲ika-

但／ vya叫 I亙rasrayanagarativi弱m凶 akvathal].
－ 晶 itina carakava四品d勾am加 apac組 at四 n/ kif!l tarhi? sv-
e四 nihapi凶l},ininanyenava sabdal_i ( sm同）evasvaもo’r主hapraty垣抑協

／ 
.3-4: ayarp.凶 alvapi対句梅bdona・叫 yarp.kii同位明vaviciili事ubhav句u
kif!lもarhi/ abh~ye ’pi va巾総／凶yatha/ nityaprahasi色oni榊 .prajal-
; ibid., 7.21-23: athava n剖ameva.凶tyala同Sl},Sf!ldhrUVSf!l kiit舗もham

もpa色tyavrddhyavy可B抑 giyaもぬnnityam iti / 
nicy8f!I yasm匂IStattva早 na曲 anyate/ k坤 punas句.ttvam／匂dbh昌明

alq樋.vapi tattV3f!l na vih回 .ya句



言葉は永遠なものカ喰切出されたものか

8.1.1 VP 1.28. ［和訳］
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それら（語）については， f永遠なものJ(nitya）であると言われることもあれ

ば，「創り出されたもの」（Iq-t心m）であると言われることもある。［しかしいず

れにしても］それらに「始まりJ（剖i)は存在しない。それはちょうど，生き物

(pr勾血）が［個体としては滅することがあっても，身体をとる存在であるとい

うことにおいて］「始まり」をもたないのと同じである。そしてこの「始まりを

もたないJというととが，「世間的な活動における永遠性J（ηavasthani七，yata)

と言われるのである（制。包8)

9 MBhD 1.17.26-18.5.－結語一［和訳］

「『サングラハ』において，『言葉は永遠なものか創り出されたものか』とい

うことが，主題的に考究された」（MBhI.6.12-13）と言われる。この『サング

ラハ』という論書には， 14000の主題がある。「文法学を前提とする正しい語の

使用から，［天界の獲得などの］繁栄がある」（36），したがって，［言葉が永遠な

ものであろうと，創り出されたものであろうと，］『いずれにしても，文法学は，

先へ進められなければならないJ(MBh I.6.14）ということこそが，『サングラ

ハ』における決定である。「それでは，この問題は，尊師（パーニニ）とっては，

どうであったのか」（MBhI.6.14）と言われる。創り出されたものであるのか，

それとも永遠なものであるのか。しかし，この師匠（パーニニ）は，いったい

どんな見解を，拠り所とすべき権威として，［文法学を］展開したのか。ヴェー

ダを知る者たちの［見解］をか，それとも別の者たちの［見解］をか。これが

<35> VP I.28: nityat刊 kp;akatvevaa色勾amadir na vidya旬／ pral).inam iva sa cai号畠

vyavas色h副 tya志ocya旬／／
<36> Cf. MBh I.10.21 (Va.9）：総strapiirvakepra戸 ge’bhyuda予追加志 tulyamveda.-

sabdena / 「文法学に基づいて正しい語の使用があるならば，繁栄がある。それは，ヴエ｝

ダの規定によって［繁栄があるのと］同様であるんただし， Jc喝hi”Roodbergenでは，こ

れを Va.13としている。 Cf.Joshi・Roodbergen,p.32.この一句をめぐってのバルトリハ

リの議論については，赤松 1田4を参照のこと。
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聞いである。あるいはまた，「それでは，この問題は， どうであったのかJとい

う聞い［は，次のように考えることもできる］。たとえ，パーニニ［先生］に

よって好まれているのが，永遠性であるにせよ，非永遠性であるにせよ，いっ

たいこの文法学はどうして始められたのか。ちょうどバラモンたちが，自尊心

から，子孫の誕生に関してそのように言うのと同じように，［パーニニ先生はJ

「われこそが，語と，意味＝対象と，両者の関係の，創出者であるJと言ったと，

われわれは理解するのか，それとも，次のように考えるのか。「この，語と，意

味＝対象と，両者の関係なるものは，すでに確立している」（制 ［と，パ｝ニ

ニ先生は言ったと］。

しかし， この私（パ／レトリハロ）が，それらについての教師となろう。われ

こそは，世の理法を知る者であり，数多くのことを学んだ博学の者であるのだ

から（38）。

9.1 結論

本稿は，「言葉は永遠なものか，創り出されたものかJをめぐる， MBhDIに

おけるバルトリハリの議論を， VPIで展開される議論を参照することによって，

よりよく理解することを試みたものである。 MBhDIの同様の箇所を扱った論

文としては， G.B.Pals叫e:Points of Agr犠 組 組t姐 dDi盛話回.cebetw殴泡

the Vakyapadiya組 d也eMaha.bh通事ya一回p訟iiin也eMa:七胞l"of Sphota, 

(MBh 1.6.14) という『グアールッティカ』に言及す

e凶 pr.剖 hanyena.pa.ri均ita.rpni色卯 va sya色 k勘抑 vii i位

／倒u吋asa.帥師向i糊細川崎min脳陣油噂回伽／ 1蜘主ra.-

a.bh抑 da.ya.i紙ubha.ya.thapila均 判 明pra.va.rtya.mlti (MBh 1.6.14) 

nir早3Y&>I抱 ぬ 岬puna.ri伽 pbh喝a.va.ta.l].(MBh 1.6.14）回ryova

色v記訟判陶 da.rs幽明 pr翻拘南駒pra可伽与／陶 v吋 b

iti / e同 prcx:ha.ti／柑1a.vii ka.t凶 p凹 na.ri伽 niti / y凶ya.pi 

凶榊錨ni刷憾 viii也rptu鋤 tr明E也倫明Eprastu回 n/ kitp 

a.ham eva. da.bd盈ぬasa.rpbandh畠narp釘勾!,iiya.位iabr，油ma平O

pra.jo匂創回岬 pr，副／拍車piid町 da.r蜘 amI棚 a仙i憶 eva.amr 
与I勾mp加 可tta.jiiaもva色ba.husruta.tv酎 vii Csma.rtii) sy旬
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Asiatische Stud.ien ／品加Asiatiques乱羽I・1・1993 (Pro慨 dingsof 

the First In七位nationalConference on Bhartrhari, Universi色yof Poona, 

J姐 U町y6-8, 1鈎12), pp.215-220がある。この論文は，その題名が示す通り，

両者の類似点と相違点を簡潔に取り出して，それぞれの論書におけるバルトリ

ハリの論述の特徴を，明らかにしたものである。 Palsuleのこの論文に，本稿

は，なにか新たな知見をつけ加えるものではないが，より詳細にバルトリハリ

の思索の展開を追ったという点で，少しは価値があるのではないだろうか。

最後に， Vr悦i1.200.1-201.3の部分を， V品yapadiyaにおける，「言葉は永

速なものカ噛jり出されたものかJをめぐる議論の結論として，訳出しておきた

い。 MahabhQ.{J'Yaというパーニエ文法学の大注解書への注釈として書かれた

Mahabha抑止Dipikaにおける結語と異なり，ここには，文法学・日常言語の

世界から，根源的コトパのかなたへと飛期して行く，パノレトリハリの姿を見る

ことができる（39）。

9.1.1 Vr抗i1.200.1-201.a. ［和訳1

この世において，言葉それ自体として，永遠なものと，創り出されたものと

のふたつがある。そのうち， f創り出されたものJ［としての言葉］は，日常的な

言語表現活動に関わるものであり，［根源的な］コトパそれ自体であるプルシャ

の，影像を把捉するものである。一方，「永遠なものJ［としての言葉］は，一切

の言語的・身体的表現活動の母胎であり，その内に［一切の］順序的区別を融

合したものであり，すべての人間の内部に住しているものであり，［一切の］変

様物（この世界に現象したもの）の発生源であり，［すべての］行為の拠り所で

あり，快（幸福）と苦（不幸）の依所であり，あらゆる場所でその結果を生み出

す能力が損なわれていないものであり，壷など［の容器］の内部に閉じ込めら

れた光照のように，享受の場（＝身体）を境界として［その内部に］取り込ま

れているものであり，一切の形体あるものの無量の根源的原理である。それは，

(39）バルトPハリにおける，文法学と解説諭の関係については，赤松 1994を参照されたu、
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一切の知識の形相と，一切の分節的区分の形相として，常に［この世界に］現

象してくるものであり，醐民と覚醒という形を借りて，活動と静止という二本

の足によって，時には［すべてを育む］雨雲のごとく，時には［一切を焼き尽

くす］森の大火災のごとくに，創出しまた破壊する能力をそなえたものであり，

一切の主宰者であり，一切の能力を有するものであり，偉大なコトパとしての

雄牛である。まさしく，言葉の正しい使用について知る者（vagyogavit）たち

は，自我意識という結び目を断ち切って，絶対無区分［のあり方］によって，そ

れへと合一するのである。
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日サ記1］本稿では， sabdaは，「語」あるいは「言葉」と翻訳した。これは，文の構

成単位である f単語J(pada）をそのまま意味するものではない。「語』は，単

一の意味に対応し，その意味伝達に関わる単位（字音・単語・文）である。「言

葉j という訳語をあてた場合もある。ちなみに神秘的な実体で，ブラフマンと

同一視される「語J(vac, sabda）については，「コトパJという訳語をあてて

いる。

［付記2］本稿において，「語Jの例として王尉Lるvrk科を， fジュモク」（樹木）と翻

訳し， fキ」（木）としなかったのは，ここでの議論が，音声の連続体に関わるも

のだからである。また，そこで論じられる内容との関連で，その表記の仕方を

以下のように使い分けている。この使い分けはもちろん他の語についても当て

はまる。

ジュ

／ジュ／

ジューモーク

／ジュ／／モ／／ク／

／ジュモク／

fジュモク』

＜ジュモク＞

個々の音声（dhvani/n剖a,sg.：η北 ti)

音素としてのジュ音（v釘♀a,sg.: jati) 

個々の音声の連続体（dhvani/nada,pl.：ηakti) 

音素の連続体（vaq1a, pl.) 

語の普遍的形相（akrti/j批j)

単一の個体としての語（vyakti)

語それ自体（sabdatman/sabdatattva)

補遺A Vrtti 1.51. 7-58.4 

(51.7）「語（品bda）と意味（artha）と荷者の関係 (saIJlbandha）は

［いずれも］永遠なもの（nitya）であると，ここ（文法学）においては，

偉大な聖仙たちによって伝承されている。すなわち，『スートラ』の作者

（パーニニ），それに付属する注釈書［である『ヴアールティヵ』］の作

者（カーティヤーヤナ），そして『パーシュヤ』の作者（パタンジャリ）

よって［そのように伝承されているの］であるJ（詩節23）。

(52.1）「語は永遠なものであるJ' r意味は永遠なものであるJ，「［語と意味の］関

係は永遠なものである』というこのことは，［われわれ文法判Rの］論書における定説

(sastravyaw凶 ha）である。実にここで使われている「語j というこの語は，［すべて

の語に内在的に存在している「語性jを表示するのではなくて，「ウシ』や『ジュモク」
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といった具体的個別的な語に内在的に存在する］語の普遍的形相（品bdakp;D［すな

わち，／ウシ／や／ジュモク／］を表示するのである。

(52.2）実に次のように言われている。「普遍的形相（誌rti）が永遠なものである

がゆえに，語が永遠なのであるJC:oそしてこの［文法学の］論番（sastra）は普遍

的形相によって［意味あるものとして］発動せられるのである。すなわち，「普遍的形

相を教示するものであるからこそ，［文法学の論書がめざす目的は］達成されるのであ

るJと［『大注解書』仏-1BhI.13.19）に］言われている。そしてここで言われている普

遍的形相とは，語性（品bdatva）という特定の普遍（sa.manyavise宇a）とは別のもの

である。なぜなら語性は，［他の語とは］矛盾関係にある同一群に属する個物（個々の

語）［すべて］に内属するもの（viruddhaikarth鎚 amavayin）であるそれぞれの普遍

的形相（a片ti）すべてと，無矛盾な同一内属関係（aviruddhaikarth舗 amava.ya）を

もつものであるからである。語の普遍的形相のひとつである／ジュモク／などが，［単

に］『語Jと指示されるのは，［音というレベルで，これは太鼓の音か，犬の鳴き声か，

それとも人間の声かといった］モノとしての混乱があるときに，それらが［語性とい

う］発効原因を共通性としてもつものとして発現してくるからである。それはたとえ

ば，実体性，地性，資性などが，ひとつの壷に互いに矛盾することなく内属している

(samava.ya）のと同じように， f木j という語にも，［虚空という実体の］属性であるこ

と，語であること，「ジュモクJという特定の誇であることなど，特定の普遍的形相が，

互いに矛盾することなしに内属しているのである。

(53.4) ［反論］その部分（avayava）が確定した査などにおいては，全体（avaya吋n)

［としての壷］が，［登性という］特定の普遍（samanya吋se号a）の開顕（abhivyakti)

の原因である。しかしながら，一個の個体としての語（品bdavyaktivis勾a）は，その

部分が確定したものではないのである。［そのようなー個の個体としての語の部分要

素（＝字音（varr;ia) cf.136ふ6）は］順序的な生起をもつもの（kramajanman）で

あり，同時的には存在しないものであり（ayugapatkala），その本性を名指しえぬも

の（avyapadesya市 pa）である［から，そのような］部分要素（avayava）によって，

［部分とは］別個の存在である［全体としての］語（品bdantara)［たとえば，「ジュモ

クJ］ーまさにそれに対してこそ［／ジュモク／などの］特定の普通的形相が内属しう

るのであるがーが作り出されることはありえないのである。なぜなら，［そのような全

体としての語を作り出す］多数の内属国（anekasamavayi回目与a）がそこには存在し

ていないからである。しかしその一方で，語性（sabdatva）は［一語を構成する］各

部分の隅ずみにまで浸透しているはずである。そしてそれ（語性）と同様に，もし特

定の普遍的形相の，各部分ごとへの完全な浸透（parisamapti）が主張されるのであれ

ば，ただ単に［ある語の］一部分が発声せられただけで， fジュモクjなどの特定の語



言葉は永遠なものか創り出されたものか 29 

の形象の弁別的認識（avagraha）があり，またジュ（ジューモークという語を構成する

音声連続体の最初の字音）という字音（kara）などの部分要素（avayava）が発声せら

れただけでも［樹木という］執念が生起してくるということになるであろう。

(54.3) ［答論］そのような誤りはない。［反論者が指摘するような過失がないこ

とを，ここでは「運動J色arman）を例にとって述べてみよう。］＜投げ上げる＞

(ut同epa平＆），＜俳佃する＞ (bhramai;ia），く放出する＞ (recana）など生起と滅

了をもつもの（utpannapavargin）は， u運動j という概念の下位概念を形成する］特

定の運動であるが，このような特定の運動について考えてみれば，（1）諸部分によっ

て，全体にあたる位置を占めるべき（avaya抗sthanrya）別の運動はなにひとつ作り出

されない，（2）運動性（karmatva）なしで，投上性（utk手epai;iatva）などの特定の種

(jativise宇a）が［全体としての運動を構成している瞬間ごとの部分運動に］内属する

ことは認められない，そして（3)［全体としてある］運動の一部分だけを見ても，＜俳

梱する＞などの特定の運動の形象の弁別的認識をもった観念が生じてくることはない

のである。なぜなら，そのような［「私は投げ上げようJなどといった］特定の意志的

努力を原因として生じてくる，そして［瞬間的な］部分ごとに投上性などの基体として

も認識される，部分的な運動（avayavakarman,pl.）は，その個別性が特定されがた

いものであるから，特定の種を対象とする観念を作り出さないのである。というのも，

そのような観念は，［それ自体は］特定されていても，［投上性などの特定の種を］関頭

する基体（upavyaiijana）である個々の個別的行為の把捉が明瞭ではないのである。

だからそのような観念によって［特定の運動が］認識対象化されることはありえない

のである。しかしながら，特定の方向をもち・境界が限定され・結合あるいは分離を結

果としてもつ（digvisei.iavadhiparicchinn掴 arpyogavibhagakarya）運動（pl.）の連

続（prab叩 dha）が順々に認識されるときには，［投上位などの］特定の種を限定者と

してそれと結びついた［被限定者である特定の運動の］認識対象化（vyavahara）が

起こるのである。

(55.3) ［運動について今述べたのと同じことが，語についても言えるのである。］

同様に， fジュモクJなどの語においても，特定の意志的努力によって生み出された，特

定化された，ジュー字音などは，認識の対象にはなりがたいものであって，たとえそれ

らが部分ごとに，語の特定の種の関顕 Csabdajativise守abhivyakti)をなすにしても，

［そのような特定の種を］開顕する多数の基体の区別を明瞭には把握することのできな

いそれらの特定の語の普遍的形相によっては，認識対象化されえないのである。しか

しながら，部分の連続（avayavaprab組 dha）が順々に認識されるときには，［／ジュ

モク／などの］特定の種を限定者として，それと結びついた［特定の語の］認識対象

化が成立するのである。
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(56.1）そして他の学派の論番において認められている種の開顕のあり様が，文法
学派の者たちによってもまた認められるべきであるということは必ずしもなb、。なぜ
なら開顕をもつものであり，開顕するもの（abhivyafijaka）によって依存されている
ものが，必ず関頭されるということはないからである。その場合，特定の普遍的形相と
しての語（sabd政rtOが一個の個体としての語（sabdavyakti）に内属するというこ
と（samava.ya）がなくても，字音としての各部分の弁別的認識によって獲得された完
成＝浄化をもち｛四時avayava.vagr油aprapt掴創pskara），順々に生起してくる諸観
念によっては，はじめには認識されない，あるいは認識されても明瞭ではない形相が，
完成された内官（ant~karaI}a）の内で，最後に生起してくる認識（caramavij筒na)
によって識則されるのである。

(57.1）しかしながら，そのような［／ジュモク／などの］特定の普遍的形相として
の語句abdaa均ti）が存在することは，オウムが言おうと，烏が言おうと，人聞が言
おうと，たとえば fジュモクjという特定の個別的実体としての語 Cvr均aadisabda-
vyaktivise和）が使用されたときに［生じてくる］「それはこれであるJという観念に，
区別はないということに基づいて，推理されるのである。

(57.3）また，このような，「語のもつ］普遍的形相（説crti）の認識対象化ということ
を認めない者たちでも，多数の個別的音声（dhvani）によって閉鎖される（vyailgya)
永遠の，一個の個体としての語［の存在］を認める。あるいはまた，ある者たちによっ
ては，一個の個体としての語の内に存在する，字音の区別（四時abheda）が認められ
ている。

(58.1）しかしながら，ある者たちは，字音（varna）ごとに，単語（pada）ごと
に，文（vakya）ごとに，単一の（ekaeva）語の本性（血bdaatm組）が，［それ自体
は順序をもたない単一の実体であるにも関わらずJ順々に生起してくる部分としての
姿を見かけの上でとって（kramotpannavayavarilpap回全yavabhasa），輝き出てくる
のだと考える。

(58.3）他の者たちは次のように言っている。［言葉の使用には］連細企の中断はな
い（paramp釘 ya:、riccheda）のだから，［そしてそれゆえに，言葉は］永遠（不断）の
働き（nityapraV[tti）をもつのだから，［言葉の］使用者たちによってはじめてその語
がその時創り出されたなどということはないのである。『語は永遠なものであるJと言
われるのは，言語表現活動における永遠性（vyavahar.組ityata)（＝不断性）によって
なのである。
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