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構成要素の意味はいかに放棄されるか

一一サンスクリット文法学における統合形の

意味論的アスペクトに関して（1)

宮本 均

1. はじめに
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「犬の小屋」と「犬小屋」というこつの表現を比べて欲しい。この二つが同

じ意味であるということにすぐに異を唱える者はおるまい。しかし，この二つ

の表現の聞には，意味論的な差異があるように思われる。

この二つはそれぞれ，「XのYJ, rxYJ と構造分析できる。この二つが同値

であるということは，「XのY=XY」と表現できる。しかし，例えば「犬の犬

小屋」という表現を考えてみて欲しい。この表現はいささか不自然なものだが，

不可能なものではあるまい。この表現は，「XのY」における「Y」が「XY」と

交換可能であることを示している。しかし，「XのYJにおける「x」と「XY」

とが交換不可能であることは，「犬小屋の小屋」という表現を考えてみれば明

白であろう。同値であるこつの表現「XのYJ，「XYJの前者が，後者を，それ

も「XのXY」という形でのみ含みうるということは，考察に値する問題であ

るように思われる。つまり，「XのY」における「Y」と「XY」とが交換可能で

あるならば，「XY」におけるXという要素は一体いかなる役割を果たしている

のかという問題である。

インドの文法学者は，文からの複合語派生に関する考察の中で，早い時期か

らこれに類する問題を扱っている。パーニニ（紀元前5世紀）の文法では，例

えば複合語lriijapuru号al （王の家臣）は同値である文 lriijiial}puru号al}I から派

生するとされる (I）。彼は，文典 A.rfad砂めI！における文法規則の一つ， P2.1.1 
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lsamartha与padavidhi草（語に関る規則は，意味上の関係に依存する）によって，

複合語（samasa）等の統合形（vrtti）の派生を条件付けている。パタンジャリ

（紀元前2世紀）は，この規則に対する長大な註釈（MBhon P2.1.1）の中で，

規則中の「意味上の関係（samartha）」という語が具体的に何を指すのかにつ

いて三つを挙げる。それら三つ，すなわち，「意味の統合（ekarthibhava)J, 

「相互依存（vyapek号a）」，「差異化（bheda）・関連付け（sa早sarga）」のうち，

複合語に関るものは「意味の統合」である。 P2.1.1は複合語派生を規定する

規則に対して働くメタ規則であるから，具体的な派生規則に従って形成された

複合語は単一不可分の意味を持つものとされる。「犬小屋」はまさに犬小屋の

みを意味するのである。

文 lrajiiahpurusahl においては｝語lrajiiahl, lpurusahl は共に意味を持ち，

相互に依存しあう（2）。であるから，この表現がなされた時には，当然，王

(rajan）もまた我々の理解の対象となる0 ・ならば，単一の意味を持つものとさ

れる複合語 lrajapuru号al中の構成要素，すなわち従属要素（upasarjana）であ

るIr訂anl と主要素（pradhana）である lpuru号alの，複合語における意味の

あり方についてはどうであろうか。

パタンジャリは，統合形について二つの意味論的アスペクトを挙げる。その

こつとは，＜jahats時rthavrttih > （従属要素が自らの意味を捨てている統合

形）と＜ajahatsvartha vrttih > （従属要素が自らの意味を捨てていない統合

形）である。「犬小屋」における「犬」は意味をなさないとするのが前者，意

味を持っとするのが後者である。本稿で扱うのは，そのうちのくjahatsvarthii

vrttih＞であるω。

パーニニ文法学派において，単一不可分な言語単位は文（v孟kya）である。

下位の言語単位，語（p!ida），そして語を構成する，語幹（priitipadika），動詞

語根（dhatu），格語尾（sup），動調活用語尾（tin）等は，分析的説明のため

に仮構されたものにすぎない。文から統合形が作られるという考えもまた，同

様なのである。

バルトリハリ（ 5世紀）は， VP.VSk.94及ぴ k.96abにおいて，次のよう
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に述べている（4）。

無知な者（abudha）達に対して［文から］作られた統合形を説明してい

る者達は，［統合形が］他の意味を示す時に，［従属要素の意味の］放棄

(tyaga）と［統合形に対する別の意味の］付加（abhyuccaya）という性質

を持つ，と述べた。

その集合体は単一のものであり，［構成要素の弁別による］多様性

(nanatva) ［の想定］は［説明のための］方法にすぎない。

統合形を文から派生したものであるとするのは，無知な者を教示するためと

いう立場からである。我々は普通，「犬小屋」という語が「犬の小屋Jという

文から派生したなどと考えはしない。「犬小屋Jと聞いて犬小屋を理解する際，

無意識のうちに「犬（の）小屋」というような関係の内在を了解しているはず

である｛九日常言語においては「Xの小屋」という表現全てが「X小屋」と呼

ばれるわけではないω。Xが「犬J，「牛」，「兎」などなら問題はないが，「ア

ンクル・トム」だったらどうか。しかも，「X小屋Jという表現の全てが，「X

の小屋Jと分析できるとも限らないのである。例えば，「丸太小屋Jは「丸太

（でできた）小屋」であり，「山小屋」は「山（における）小屋」である。つま

り，派生や要素分析は，全て我々の日常用法における理解を前提としたもので

あると言えよう（九しかし，そのような理解が不可能な者，例えば，「犬小屋J

を，「犬（でできた）小屋Jと理解したり，「犬（における）小屋」と理解する

者がいないとは隈らない。そのような者に対しては，「犬の小屋Jから「犬小

屋Jが派生したと説明する必要があろう。

VPの第3章「単語篇」（padak匂<J.a）に対する注釈 ppを著したヘーララー

ジャ（10世紀）の見解を敷街すると次のようになる。文を，それを構成する有

意味単位としての語に分割するという方法は確かにある。一方，統合形の場合，

限定された単一の意味が明知されるから，本来は不可分であるはずである。し



36 

かし，ここで取られている立場は，統合形を文から派生したものと見なすもの

であるから，元の文の中の語の意味によって，統合形を本来は存在しない従属

要素，主要素という構成要素ごとに弁別することもできる。見方を変えるなら

ば，この方法を用いるからこそ，従属要素の意味放棄という考えも可能になり，

<jahatsvartha vrtti与＞を想定することができるのである（8）。

以上のことを簡単にまとめると，次のように図式化することができる。

｜分析言語的次元｜

つまり，＜jahatsvartha vrttih ＞は，日常言語的アスペクト把握に何らかの

問題のある人々に対する説明のために用いられる分析言語的アスペクトのー形

態にすぎない。以下我々が具体的に検討を加えてゆく議論は全て，文と統合形

との聞の関係を前提とした分析的な意味論の枠内にある。

本稿の目的は，こうした前提に基づいて展開される議論の進展を追うことに

より，統合形の意味論的アスペクト把握がいかになされてきたかについて検討

を力日えることにある。

2. 統合形の意味論的アスペクトとしてのく:jahatsvar曲員可制与〉

パーニニ文法学派が統合形に対して与えた実質的な定義はどの様なものなの

か，そして，その性質として何が考えられていたのであろうか。先に引用した

VP.VSk. 94において述べられているのは，この問題である。

バルトリハリは，パタンジャリの「他の意味を表示するもの（par孟rthabhi・
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dhana）が統合形である（9）」という定義に従っている。ならば，他の意味の表

示とはいかなるものなのか。へーララージャは次のように述べている。物が作

られる時の原因（karal}a）と作られた物である結果（karya）を見ると，その

結果には付加的な（adhika）作用（arthakriya）が見られる。統合形について

も同様であり，他の意味を表示するという結果は，原因である文中の語の意味

の二次的付加物（adhikya）である(JO）。

そのような，他の意味を示す統合形のあり方のーっとして，パタンジャリは

< j ahatsvartha vrttih ＞を挙げるのである（11）。ならば，自らの意味を捨ててい

るものとは何か。それは主要素なのか，従属要素なのか，それとも統合形全体

であろうか。

ヘーララージャは，「自らの意味の放棄Jということを理解するための例を

三つ挙げるが，ここでは，パタンジャリによって最初に用いられた(IZ）三番目

の例について見てみる。王に命じられた仕事に就いている大工は，彼本来の仕

事である大工仕事を放棄している。それと同様に，主要素の意味を示す従属要

素は自らの意味を失うのである。ヘーララージャはそれに加え，時間的な順序

を明確にする。大工は，王に命じられた伝令や倉庫番といった仕事に就く前に，

大工仕事をまずやめる。それと同様に，従属要素が主要素の意味を表示する前

には，既に自らの意味は放棄されているのである倒。

従属要素の自らの意味とは，文の状態において持っていた意味であり，文か

ら統合形が派生するに伴って意味の放棄が起こる。従属要素の意味が放棄され

て初めて，付加的なものとして主要素の意味が表示される。バルトリハリが

VSk. 94において挙げた放棄と付加のこつは（14），このように，意味放棄の過

程において関りを持つのである。

次に，へーララージャ以降の文法学者，特に MBhに対する複註 Pradipaを

著したカイヤタ（11世紀）と， Pradipaに対する複々註 Uddyotaを著した

ナーゲーシャ（18世紀）の見解について見てみることにする。

カイヤタの Pradipaが，バルトリハリの Mahabhas.Ja命ikaやへーララージャ

のppに多くを負っていることは既に指摘されている問。しかし，カイヤタは，
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文と統合形の関係を明言しない(16）。統合形の定義としての他の意味の表示に

ついては，従属要素 lrajanlが主要素 Jpurusalの意味を示すと言われるだけ

であるし，＜jahatsvarthavrttih ＞説の提示に関しでも，自らの意味を捨てず，

その意味を示すものは，他の意味を受け入れられないと述べるにとどまってい

る(17）。

他の意味の表示，すなわち，従属要素が主要素の意味を示すという点に関し，

ナーゲーシャとカイヤタの言明の仕方は異なる。ナーゲーシャは，統合形中の

言葉以外の働きに基づく語意の表示を，統合形の用法に有益な意味関係として

挙げている。ここには，派生の際に省略された接辞の示す要素聞の関係への着

目がある。これは文を考慮に入れていることの明言と言ってよかろう。この点

では，直接の註釈の相手であるカイヤタ（18）よりは，ヘーララージャに近い。

lrajapurusahl と言われた時，限定された Jpurusalの意味が想起されるのと

同時に， lrajanlが理解されるのである（19）。

< jahatsvartha vrttil] ＞説の提示に関しては，まず，自らの意味を想起させ

ることに依拠する従属要素が，主要素の限定者であることはできない，と言わ

れる。そして，主要素が従属要素に対する限定者であることも，明言されてい

る（紛

さらに，彼は，新論理学派の関係概念（21)を用いた語意表示メカニズムに

従って，この従属要素の意味放棄を説明しようと試みている。以下，彼の見

解（22）をまとめてみたい。彼によれば，諸々の諾が表意力（白kti）を持つのは，

語それぞれの持つ対象性（visayata）に限定された場合である。対象性とは，

語等の対象（vi守aya）と認識等の対象を持つもの（vi号ayin）の聞の関係を示す

関係概念闘であり，認識等が対象の中に対象性として存在するとされる。つ

まり，ここでは人間の理解・認識までが一つの関係項とされているのである。

語が対象性によって限定されるとは，語が認識対象とされることを示している

と言ってよい。我々が語から受ける認識は，そうした対象性によって制限され

たものである。

ならば，具体的にはどうなのか。対象性の下には，認識を構成する被限定者
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（主辞： vise~ya），限定者（賓辞： vise号al}a，あるいは prakara），関連（sa早－

sarga｝の三者が含まれる。つまり，対象性は，被限定者性（visesyata），賓辞

性（prakarata），関連性（samsargata）の三要素を持つのである。 lrajanlとい

う語は，王性（王であること）の中にある賓辞性によって相関的に表される被

限定者性によって限定を受ける。対象性によって制限された時に語は表意力を

持つのであるから，こうして lrajanl という語は「王」という意味を表しうる

こととなる。それゆえ，この被限定者性を捨ててしまえば，同時に意味を放棄

したことにもなるのである。そして，統合形は部分の表意力に助けられた集合

体の表意力によって，限定された一つの物を想起させるのである。認識の対象

である統合形のアスペクトの中に，既に認識との関係が取り込まれている。こ

のことが，ナーゲーシャの見解の独自性であろう。

以上，統合形の分析言語的アスペクトとしての＜jahatsvarthavi;ttih ＞につ

いて，各文法学者の見解をまとめてみた。限定者である従属要素・被限定者で

ある主要素という要素弁別，従属要素の意味の放棄というこ点から，＜jahat-

svaftha vrttih ＞がどのような意味論的アスペクトで把握されるかについては，

次節以下で論じてゆく。

3. くjahatsvar曲五vftti事〉の意味論的アスペクト

< jahatsvartha vi;tti与＞においては若干の解決すべき問題が残る。 lraja-

puru号a与Iという統合形において lrajanl の意味が放棄されるなら， lraja-

puru号amanayal （王の家臣を連れてこい）と言われたとき，王の家臣であろ

うがなかろうが家臣なら誰でも連行されることになってしまう凶という反論

［反論1］がありうる。また，意味が放棄されるのならば，何のために従属要

素は使用されるのか倒という反論［反論2］もありうるであろう。

先述の通り，＜jahatsvatha vrttih ＞をめぐる議論の全ては，「文中における

有意味の語Jという，それ自体が分析用の道具として仮構されたものに基づい

ている。先に挙げた二つの反論に対し「文と統合形の聞の関係Jという大前提
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から与えられた論駁の方法を検討することで，我々は＜jahatsvarthavrtti』> 

の具体的な意味論的アスペクトを知ることができるであろう。

3.1 残存説によるアスペク卜把握

バルトリハリは， VSk.95abにおいて，次のように述べている制。

そ［の従属要素の意味］は残存（anvaya(27＞）ゆえに理解され，あるいは，

［従属要素の中の，主要素の意味と］相容れないものは消滅する。

まず，問題となるのは，残存ゆえの従属要素の意味理解であろう。

バルトリハリは，「残存ゆえに［従属要素は］限定者となるであろう倒Jと

いうパタンジャリの見解に従っている。それを説明するために，ヘーララージ

ャは，火にかけた壷の変色が火が消えた後も残るという例（却）を援用し，［反論

1］に論駁を加える。査の場合，変色している表面を見るだけで，以前火にか

けられていたということを理解することができる。火が壷の表面を変色させた

後で消えるように，統合形において従属要素は主要素の意味を限定した後に意

味を放棄する。そして，火が消えた後も壷の表面の変色がそのまま残るように，

主要素に付与された特徴（つまり，従属要素から受けた限定）は残るのである。

それによって， lrajapuru守a与Iという統合形の場合は，従属要素 lrajanlによ

って限定された主要素 Jpuru号alが明知される。それゆえに， lrajapuru号am

anayafと言われでも，家臣なら誰でも連行されるということはないのである倒。

カイヤタの説はどうだろうか。従属要素 lrajanfは主要素 Jpuru号afに特徴

を付与した後に自らの意味を捨てるが，付与された特徴が消えることはないと

いう点（31），及ぴ， lrajanlの Jpuru号afへの限定が Jpuru守afへの特徴付与であ

るとする点悶，どちらにもヘーララージャの見解からの発展は見られない。

一方，ナーゲーシャは，この問題について論じる際にも，やはり文との関係

を考慮に入れた解釈を行なう。従属要素は，文 lrajiia9purusa9I における
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lpurusal に見られた王との関係という特徴を統合形 lrajapuru~al}I 中の

lpuru号alに付与し，限定された lpuru号alを想起の対象となした後で自身を想

起させることを放棄する（33）。 lrajanlの想起がない以上， lrajanl は自らの意

味を捨てていると理解されるべきなのである。

例えば，ジャスミンの葉で作られた容器（mallik孟puta）は，残っている花の

香りから，それがジャスミンの葉でできていると特定できる（3ヘlraja-

purusal}I という統合形においても同様なのである。 lrajanlの意味は確かに放

棄されている。残っている lrajanlは，意味のない字音の並びにすぎない。し

かし，それは文の状態においては意味を持ち，主要素 lpuru~al を限定してい

たのである。意味こそ失えども，その残余物から我々は， lpuru~al と lrajanl

の聞の限定関係を文同様に理解することができるのである倒。

次に問題になるのは，主要素の意味と相容れないものの放棄についてである。

パタンジャリは「意味は放棄されても，完全に放棄されるべきではない。他

の意味と相容れない自分の意味，それを捨てるのである」と述べる（36）。主要

素の意味と相容れないものとして，ヘーララージャは従属要素の意味の本

性を挙げる。それは，主要素の意味を制限する敵対者（pratidvarpdvin）とされ

る（37）。これは具体的には何を指すのであろうか。彼による説明は次のように

要約できる。従属要素，主要素というこつの構成要素は，互いに主要性

(pradhanya）を持ちうる関係にある。しかし，＜iahatsvarthavrtt均＞におい

ては限定された主要素の意味が明知されねばならない。そのためにこそ，従属

要素の主要性が放棄されるのである（38）。つまり，彼が述べる「敵対者」とは，

従属要素の持つ主要性ということになる。

主要性の対概念は従属性（gul}a）である。彼は従属要素と主要素に分けられ

る複合語の構成要素を，限定者である従属要素，被限定者である主要素という

一面のみでとらえてはいない。従属要素にも主要性はあり，主要素にも従属性

がある。そのうちの従属要素の主要性が，主要素の意味と相容れないものとし

て放棄されるのである。

ならば，放棄されず残るものは何であろうか。
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バルトリハリは， VSk.7において，限定者・被限定者について，次のよう

に述べている（39)0 

未知のものが被限定者であり，既知のものが限定者である。全ての物の補

助者（upakarin）は他者のためのものであるから，従属者（se号a）である。

従属者である限定者は他のものに対する補助者である。ヘーララージャはバ

ルトリハリのこの見解を利用する。従属要素の限定者性は，主要素の補助のた

めのものであり，主要素の意味と相容れないものではないから放棄されない。

従属要素の限定者性までが放棄されるならば，主要素の意味を補助することは

不可能となる。つまり，その使用は無意味なものとなるのである。無意味なも

のである前分と後分との聞には，意味上の関係などありえない。 P2.1.1が複

合語派生の条件として，要素聞の意味上の関係を挙げている以上，結果として，

複合語自体がありえないものとなってしまう刷。複合語は現に存在するので

あるから，背理法によって従属要素の意味は無意味なものではないことになる。

このようにして，［反論2］に対する論駁がなされる。

先に挙げた大工の例にあてはめてみれば，理解は容易になるであろう。彼は

王に命じられた仕事に就くために，本業である大工仕事をやめなければならな

い。しかし，王に命じられた仕事をしながらも，しゃっくりをすることや，身

体を掻くこと等をやめることはない（4九王に命じられた仕事を主要素，大工

を従属要素とすれば，大工仕事は大工の持つ主要性であり，放棄されなければ

ならない。大工仕事と王に命じられた仕事とは両立できないからである。しか

し，しゃっくり等は，王に命じられた仕事を行う上で，何の妨げにもならない。

こうしたことまで完全に放棄してしまったら，彼はもはや生きているとは言え

ない。死んでしまえば，王に命じられた仕事自体できなくなってしまうのであ

る。つまり，しゃっくり等を含めた生命活動は，暗にではあるが王に命じられ

た仕事を補助していると言える。こうした補助こそが，バルトリハリ，ヘーラ

ラージャの言う限定者の役割なのである。



構成要素の意味はいかに放棄されるか 43 

カイヤタもまた，バルトリハリが限定者の性質として挙げた「他者の補助

(upakara）」にほぼ全面的に依拠している。さらに，文章において見られる相

互の限定・被限定関係が統合形には見られず，限定者として他者を補助する従

属要素に対する限定者として主要素が理解されることはない畑としている。

しかし，この言明においても，相互の限定・被限定関係に関する記述はヘーラ

ラージャのものと比べ明確とは言えない。

一方，ナーゲーシャはカイヤタとは異なり，新論理学派の関係概念を用い，

従属要素の被限定者性が放棄される（43），と明言している。これは， 2. で述

べられた彼の意味放棄メカニズムから見れば当然であろう。ならば，従属要素

の主要素の意味への補助として，彼は何を挙げるか。主要素は，従属要素との

聞に持つ関係以外に様々な関係を持ちうる。そうした関係から，主要素を区別

すること，それこそを補助者としての従属要素の役割とするのである刷。統

合形中の lrajanlが限定者であるならば，それは主要素と相容れないものでは

ない。しかし， lrajanlの被限定者性は主要素と相容れないから被限定者性は

放棄される。もし，限定者性が放棄されれば，限定された！puru~al の意味の

想起もまたないことになってしまうのである刷。 ppにおいて主要性と言われ

ていたものをはっきりと被限定者性と呼んでいる点にヘーララージャとの相違

が見られると言える。

要素聞の限定・被限定関係を一方的にとらえず，相Eのものとするヘーラ

ラージャの見解を，カイヤタが発展的に受け継いだとは言い難い。しかし，

ナーゲーシャの，関係概念を用いた意味放棄メカニズムにかなう説明は，ヘー

ララージャの見解をより綴密にしたものであると言っても過言ではなかろう。

以上のようにして，従属要素の中で，捨てられるべき部分と捨てられるべき

ではない部分との聞に明確に線が引かれた。捨てられるべき部分が従属要素の

主要性（あるいは，被限定者性）であり，捨てられるべきでない部分が主要素

を補助する限定者性である。主要性が放棄された後も，限定者性が残存するこ

とで要素間の限定関係を理解することができるのである。つまり，＜iahat-

svartha vrttih ＞とは，従属要素の主要性が放棄された統合形なのである（46）。
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3.2 差異化・関連付け説によるアスペクト把握

［反論1］に対しては，もう一つの論駁方法が見られる。

バルトリハリは， VSk.96cdにおいて，次のように述べる（47）。

あるいは，差異化（bheda）と関連付け（sal!lsarga）の想定（kalpanii）があ

る。［その想定は］選言（vikalpa）と連言（abhyuccaya）の二つによる。

これは，パタンジャリの，「あるいは，この意味上の関係に関る支配規則

(samarthiidhikiira）が統合形に関して効力を持つ。意味上の関係というのは，

差異化，あるいは関連付けである。別の者達は［次のように］言った。意味上

の関係とは，差異化と関連付けの両方である｛姐＞Jという見解を受けている。

へーララージャは，差異化と関連付けが文章の意味に関るものであることをま

ず述べる刷。その上で，文から統合形が作られたとする立場から，両者を統

合形にも適用するのである。そして，文章の意味を差異化，あるいは関連付け，

とするのがVSk.96中の「選言」，差異化と関連付けであるとするのが「連言」

である倒。

ならば，差異化，そして関連付けとは具体的にはどのような作用をなすので

あろうか。

パタンジャリの見解（51)を敷街してみる。 lriijiia与puru11a与fという文の場合，

lriijiiahf という言語表現によって，「家臣Jを含め，「妻J，「子J，「馬Jなど

といった王の所有する全てのものの想定が可能となる。一方， lpuru号a9Iとい

う言語表現によって，家臣にとって主人たりうる者全ての想定が可能となる。

その上で， lriijiia与｜は，家臣が王以外に持ちうる主人を排除し， Jpuru11a9fは，

王が持ちうる他の所有物を排除する。結果，王にとっての家臣，家臣にとって

の王，という双方向からの限定がなされることとなる。統合形においてもこう

した作用は同様に働くから， lriijanfの意味が放棄されていたとしても，
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lpuru~al は他に持ちうる主人からは区別されているのである。それゆえに［反

論 1］に言われる事態は回避されるのである。

へーララージャは，このパタンジャリの説明を，文章の意味が差異化である

時のものとし，この時，関連付けは推定されるとした。この時， lpuru~al は

「下僕（bhrtya）」の意味を表す。そして，引き続き，彼は文章の意味が関連付

けである場合の例を挙げる。この場合， lpuru~al は「種旧ti）」を，すなわ

ち「家臣性（puru号atva）」を表す。 lriijanl もまた「王性（riijatva）」を表すの

である。 Ir品jii.al}purusal}I と続けて発音されることによって，王性と家臣性と

の聞の相互の関係が理解される。つまり，家臣性が王性と関連付けられること

によって，限定された意味が理解されることとなるのである。このとき，王の

持つ所有者性は既に家臣性以外との関連を持っている。同様に，家臣の持つ所

有物性もまた，王性以外との関連を持っている。従って，王性と家臣性との聞

に関連付けがなされた後でも，そうした他のものとの関連は排除されねばなら

ない。それゆえに差異化が推定されるのである（52）。

カイヤタはここでもやはり文との関りに触れない。へーララージャは差異

化・関連付けを文の意味（viikyiirtha）と明言しているが，カイヤタはこの二

つを意味上の関係（siimarthya）の本性と述べるのみである問。

具体的な部分ではどうだろうか。 lriijii.al}I という表現で全ての所有物が想

定されるのはパタンジャリも述べた通りである。しかし，カイヤタは，

Jpuru~al}I という表現からすぐに全ての所有者が想定されるとは述べていない。

彼は，第一格格語尾は他との関係を示すものではないから，関係が他の手段に

よって知られねばならないと述べている（5九彼がもし相互の限定・被限定関

係を考慮していたとするならば，敢えてこのように断ることはおかしいように

思われる。

意味上の関係が差異化である時， lrajanlは家臣を他の所有者から引き離し

た後，自らの意味を捨てる。しかし， Jpurusalは自らの意味を捨てずとも王

を他の所有物からヲlき離す。特定の所有物を自分以外の所有者から引き離した

時，従属要素は「為すべきことを為したもの（krtakiirya）」と言われる。為す
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べきことを為さずに意味が消滅するならば，意味上の関係がなくなり統合形は

生じない（問。ただし，関連付けの場合については，ヘーララージャが「種

Gati) Jの意味で lpuru号alが用いられている時の例を挙げているのに対し，

カイヤタは関連付けが意味上の関係である時も同様であると述べるにとどまっ

ている。

ナーゲーシャの見解はどうか。残存説によるアスペクト把握においては，

Jpur時al という言葉が lrajanl との結合関係を持つものとして想起される。

それとは異なり，差異化ゆえの理解においては， Jpuru号al という語から家臣

としてのみ特定の家臣が想起されるのである刷。だが，ここで限定・被限定

関係が無視されているわけではない。 Uddyotaの先立つ箇所で彼は，限定者に

ついて，特定するもの（visesaka），あるいは，他から区別するもの（itara-

vyavarttaka）であると述べている問。他の所有者からの，そして，他の所有

物からの引き離しは，双方の限定者性に基づいて行われるのである。そして，

従属要素 lrajanlはあくまで暗示性（dyotakata）によって意味を達成するので

あって，決して想起されることはないのである倒。

文においては，差異化と関連付けは不可分のものである（問。例えば，

lrajii.a与puru号o’svascal （王の家臣と馬）というような場合，所有物性と同一

基体性を持つもの（この場合の purusaとasva）は， lrajanlによって引き離

された他の全ての所有物との差異を等しく持ち，そして，所有物性と同一基体

性を持つもの全てがlrajanl との関連を等しく持つ側。一方，統合形において

は，主要素が， lrajanl と関係を持つ個物に存在する関係を想起させる。そし

て，その主要素は，他の全ての所有者との差異を等しく持つ。このようにして，

差異化と関連付けによって特定された lpuru判のみが我々に想起されるので

ある。

こうした差異化の対象となる他の所有者，他の所有物というのは，あくまで

差異化の過程において仮想され，その上で切り捨てられるものにすぎない。つ

まり，差異化による理解は，言語表現されたもの以外のものに依存することに

なる。それゆえに，この差異化は言葉による理解の対象とはきれない。このこ



構成要素の意味はいかに放棄されるか 47 

とは差異化と不可分のものである関連付けについても同様にあてはまるのであ

る（61）。こうしたことを明言しているのはナーゲーシャだけであるが，語と認

識との間の関係概念を言語認識の説明手段として用いる彼の体系から見れば，

当然明言されるべきことなのである。

4. 結び

以上，＜iahatsvarthavrttih ＞についての文法学者達の議論に，検討を加え

てきた。

元来， P2.1.1は，複合語派生を規定する諸規則が統辞論のみに従い無制限

に適用されることがないよう，意味論的な適用条件を定めたメタ規則である。

P2.1.1から生じる意味論的な議論は，あくまで統合形「XY」を構成する要

素X,yの聞の意味上の問題であり，統辞論的な側面を持っているのである。

そのことは，パタンジャリ，ヘーララージャ，カイヤタの展開する議論におい

ても，「限定者としての従属要素・被限定者としての主要素」という用語法か

らうかがい知ることができる。「限定者・被限定者の聞の限定関係」というの

は，意味論の立場からの発言である。しかし，それを前提とする限り従属要

素・主要素にはいかなる語もあてはまりうるという観点から見れば，統辞論的

でもある。カイヤタに至るまでの議論の発展において，従属要素X，主要素Y

からなる統合形 XYが＜iahatsvarthavrttih ＞というアスペクトで理解される

ための意味論的な条件は明確にされた。我々は，そうして確立されたアスペク

トのもとに統合形を把握することができるのである。

しかし，ヘーララージャからナーゲーシャへの発展の流れ（62）において，事

情は大きく変わっている。ナーゲーシャは，新論理学派の関係概念をアスペク

ト説明に取り込むことで，従属要素と主要素との関係のみならず，人間の認

識・理解をも一つの関係項としている。ここでは，要素の側の条件は，即その

アスペクト認識が生じるための条件となる。統辞論的な側面が透徹されたこと

で，説明の手段としては，非常に綴密なメカニズムになったと言えるだろう。
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しかし，同時に，我々は能動的な立場から離され，受動的な位置にとどめられ

てしまったのではなかろうか刷。統辞論的な意味論が発展するに従って，日

常言語的アスペクトからは最も遠い地点にたどり着いてしまったと筆者は考え

る。

確かに，無知な者が分析言語的アスペクトの把握に長じることはできるかも

しれない。しかし，そのことが日常言語的アスペクトを獲得することにつなが

るのか。文法学的な知識が増えるにつれ，日常言語の次元から遠く隔たってゆ

き，再ぴ交わることはついにないのではなかろうか。＜jahatsvarthavrttih > 
説の発展に伴い，人は日常言語の次元から遠く引き離され，分析的言語の次元

の中で一関係項としての位置に置かれた。それとは対称的に，「犬小屋」には，

捨てられたはずの犬の影が必ず付きまとうのである。
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らに， PS.2. 7 lnalopah pratipadikantasyal （語幹の末尾に対して， n音の［ゼロ

代置がある］）によって，語幹 lrajanl の末尾の nが省略される。結果，最終的

に lrajapuru~al という複合語が得られる。

( 2) 文もまた単一の意味を持つことには変わりない。その場合は，文を構成する語

それぞれの意味が相互依存の関係にあり，結果，文として単一の意味が表示され

る。 cf.小川［1991: 545 (236)] . 
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( 3) 本稿で扱った諸テキストにおける＜jahatsviirthiivrttih/ ajahatsviirthii vrttih > 
についての議論は，その大部分が＜iahatsviirthiivrttih ＞に関するものである。し

かも，その議論は＜ajahatsviirthii vrttih ＞に関するものよりも多岐にわたり，複

雑である。＜ajahatsviirthii vrttih ＞の意味論的アスペクトに関しては，別稿を準

備しているので，そちらを参照されたい。

( 4 ) VP. VSk. 94 (VP (1）では95):abudhiin prati vrttim ca vartayantah prakalpitiim 

／品huhpariirthavacane tyiigiibhyuccayadharmatiim/ / 

VP. VSk. 96 (VP (1）では97)ab: upiiyamatram 凶niitvamsamiihas tv eka eva sah/ 

( 5) 「犬小屋」を「犬（の）小屋」というように関係を内在させる形で表記するこ

と自体，分析的思考のなせるわざである。名詞語幹としての統合形に要素聞の関

係を内在させる見方については，小川［1986）を参照せよ。

( 6) サンスクリット文法においては，要素間に意味上の関係さえあれば， P2.2. 8 

によって複合語形成は可能となる。しかし，日常言語の基礎付けのためという

パーニニ文法学の性格を考えてみてほしい。日常言語における「XYJ という表現

が「XのY」と要素分析されたのである。このような分析の結果生じた「Xの

Y」という表現こそが「XY」と統合されるべきものではなかろうか。

(7) パーニニ文法学は，たとえ規則にかなわぬ語形であっても，それが日常用法と

して用いられているものであれば例外として認めるという性格を持つ。

( 8) PP on VSk. 96 (p. 199, II. 21-23): viikye vicchedopakramiirthiibhidhiinam, vrttau 

tu visisto' rtho’bhedena pratiyata iti niramsam eva paramiirthato vrttipadam/ upii-

yamiitram tu viikyagatapadiirthabhedena vyutpiidanam iti priidhiinyasya tyiigiij 

jahatsviirthatiibhanitih/ 

( 9) MBh on P2.l.1 (p目 328,a, 1.14, p 328, a, 1.41): atha ye vrttim vartayanti, kim ta 

ii.huh ? / pariirthiibhidhiinam vrttir ity ii.huh/ 

(10) PP on VSk. 94 (p. 197, 11.1 3) : tatra kiiraniit k忌ryamadhikiirthakriy副ciiri

drstam patiidi/ evam iha api vrttilaksanasya kiiryasya viikyagatapadiirthiidhikyam 

nyiiyyam・ iti pariirth孟bhidhiinamvrttilaksanam iirabhyate/ 

(11) MBh on P2 .1.1 (p. 329, a, I. 5）：・ jahatsviirth孟／

(12) MBh on P2 .1.1 (p. 329, a, ll. 20-24): evam hi drsyate toke puruso’yam parakar-

mani pravartamiinah svam karma jahiiti/ tad yathii taksii riijakarmani pravartamii-

nah svam taksakarma jahiiti/ evam yuktam yad riijii purusiirthe vartamiinah svam 

artham jahyiid/ 

(13) PP on VSk. 94 (p. 197, 11.19-21): kosasan出1aranasann凶1品目dauriijakarmani 

vyiipriyamiinas taksii svam diirucchedacaturasrikaraniidivyiipiiram jahiiti/ svavyii-

piiriiparityiige riijakarmano’nusthiitum asakyatviit/ evam sviirthiinupiidiinena 

padiintariirthopiidiinam upasarjaniiniim vrttau nyiiyyam anena nidarsanena/ 

(14) この二つは，ヘーララージャによって，統合形が統合形であるための性質，統
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合形の本質であるとされている。 cf.PP on VSk. 94 (p. 198, I. 9) : tad evam tyagas 

ca abhyuccayas ca yo dharmah svabhiivo’sya vrtteh tadbhavas tattii, tam ii.huh/ 

(15) cf.中村［1956:13], Iyer [1969:40], Cardona [1976:244］.なお，本稿で扱う範

聞における， Mah孟bhasyadipikiiとPradipa，そして， Mahabhasyadipikiiとppの

関係については， MBhon P2 .1.1 (samarthahnika）に対する Mahiibhiisyadipika

が現存しないため確認できなかった。

(16) これは，全く考慮にいれていないということを意味しない。註（42）に挙げた部

分の議論は明らかに文と統合形との関係を前提としているからである。しかし，

あらゆる議論においてそのことを明言するへーラジャに比べ，カイヤタのとる態

度は，「無知な者への説明」としては一歩後退したものであると言わざるをえな

しミ。

(17) Pradipa on MBh on P2.1.1 (p. 328, a, 1.42-p. 328, b, 1.2): pariirthabhidhanam 

iti/ parasya sabdasya yo’rthas tasya abhidhiinam sabdiintarena yatra sii vrttir ity 

arthah/ yathii riijapurusa ity atra riijasabdena vakyavasthiiyam anuktah purusiir-

tho' bhidhiyate/ 

Pradipa on MBh on P2 .1.1 (p. 329, a, 11. 6f）・ jahatsvarthiiiti/ nahi sviirtham 

ajahatah svena arthena vasikrtasya arthantaropiidanam ghatate/ 

(18) UddyotaはPradipaに対する註釈だが，ナーゲシャはカイヤタの MBh解釈を

必ずしも是としない。時には，自らMBhに対する注釈を加えることもあるのであ

る。 cf.Cardona [1976:245] . 

(19) Uddyota on MBh on P2 .1.1 (p. 328, b, 11. 3-8) : paras yaぬbdasyaiti/ pradhii-

niirthakasabdasya upasarjanasabdasya vii ity arthah/ yatra iti/ samasiidisu 

vrttivyavahiirad iti bhavah/ evam ca tannisthasabdiintarakaranakapadiirthiibhi-

dhayakatvam tesiim sviisrayatvena vrttivyavahiiraprayojakam siimarthyam iti pha-

litam/ tac ca sviirthavisesanakapurusiirthopasthitau rajapadasaktijiianasya saha-

kiiritvad bodhyam/ 

(20) Uddyota on MBh on P2 .1.1 (p. 329, a, 11. 8-12) svena arthena vasikrtasya iti/ 

sv品rthamiitropasthanevyasaktasya ity arthah/ arthiintaropadanam/ arthantaram 

prati visesanatvam/ yadvii' rthantarasya svam prati visesyatvena upadiinam/ na ca 

prthagupasthitayoh pasciid anvayah, sambandhabodhakavibhaktyabhavad/ abhe-

danvayas tu biidhita eva anubhavabadhitas ca ity abhimiinah/ 

(21) ナーゲーシャへの新論理学派の影響については， Ruegg[1959］を，新論理学

派の関係概念に関しては， Ingalls[1951］，宇野［1977,78, 79］を参照した。

(22) Uddyota on MBh on P2.1.1 (p.329, b, 11.23 27): atra ayam bhiivah padiiniim 

tattadvisayat孟vi主isle・rthesaktih/ ata eva bodhe visayatiiniyamah/ evam ca riijapa-

dade rajatvanisthaprakiirat品niriipitav1主esyatviivacchinnamsviirthas tatra samiise 

visesyatviimsatyaga ity etiivatii jahatsviirthatvam iti/ atra ca bijam samu-
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diiyasaktih/ evam ca avayavasaktisahakrtasamudiiyasaktyii visistaikopasthitir iti 

tattvam/ 

(23) こうした関係概念を， Ingalls[1951: 44・47］は「relationalabstract」と呼んでい

る。

(24) PP on VSk. 95 (p. 198, 11.10-13) : pariirthiibhidhiinalaksa拍yamtasyiim tatra 

jahatsviirthiiyiiip vrttau coditam rゐapuTUfamiinaya iry ukte puTUfamiitrasya iinaya即 m

priipnoti, aupagavam iinl!)la i汐ukte’paryamiitr，句 ，aiti/ 

イタリック体は MBhon PZ.1.1 (p. 329, a, ll.31f）からの引用であることを示す。

(25) PP on VSk. 95 (p. 198, 1.13) : nanu ca upasarjanapadiiniim arthatyiige prayogah 

kim artha iti katham na codyate/ 

(26) VP. VSk. 95 (VP (1）では96)ab: anvayiid gamyate so’rtho virodhi vii nivar・ 

tate/ 

(27) anvayaという語が一般にどういう意味で用いられるかに関して， Cardona

[1967-68: 334f］は MBhon Pl.3.1における議論を例証に引き，「残存」を挙げる。

lvrksa』 I と言われる時，名詞語幹 lvrk~al が，幹，枝，葉等を持つもの，すな

わち「木Jの意味を示し，第一格単数格語尾 laslが単数性を示す。 lvrksaul と

言われる時，単数格語尾の代わりに両数格語尾が用いられ予が，それによって単

数性が消え，新たに両数性が生じるが，名詞語幹の示す意味は「残存するもの

(anvayin）」とされるのである。

なお， Iyer[1974:170］は， VSk.95の中の anvayiidを，“becausits traces per-

sist”と訳している。一方， Renou[1957: 43］はこの語に，、resencecontinuee”と

いう訳語を与えている。

(28) MBh on P2 .1.1 (p. 329, b, I. 29): atha vii' nvayiid visesanam bhavisyati/ 

(29) PP on VSk. 94 (p. 197, 11.14-16) : yathii hy a伊 isamyogahpiikajiin visesaniin 

utpiidya paramiinusu nivartate tathii upasarjaniirthah pradhiine visesam iidhiiya 

tiivanmiitraprayojanatviin nivartate/ 

この例は，ヘーララージャが＜iahatsviirthiivrttih ＞説を提示した際に挙げた三

つの例のうち二番目のものである。

Joshi [1968: 79, Note (70）］は，カイヤタがこの例を用いている部分を挙げ，「カ

イヤタ独自の例Jと述べているが，見ての通りヘーララージャに依拠したもので

あることは間違いなかろう。

(30) PP on VSk: 95 (p. 198, II. 21-23) : uktam etad agnisamyogiihitii visesiih para-

miiniiniim nivrtte’PY agnisamyoge’nuvartanta iti/ evam upasarjanapadiirthah 

pradhiiniirtham visesya nivartata iti tadiihitavisesiinugamiid visistah purusah pra-

fiyate, na purusamiitram/ 

(31) Pradipa on MBh on P2.1.l (p. 329, b, 11.32-34): anvay詞 iti/riijasabdah svι 

rthanimittam purusiirthe visesam iidhiiya sviirtham jahiiti, na ca tannimittam vise-
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sadarsanam nivartate puru~e/ 

(32) Pradipa on MBh on P2 .1.1 (p. 329, b. II. 35f): visesanam iti/ visesah purusagato 

bhavisyati ity arthah/ 

(33) Uddyota on MBh on P2 .1.1 (p. 329, b, I. 39-p. 330, a, 1. 3): vii.kyadrstasvajanyo-

pasthitivisayii.rthanimittam visesam rii.jasambandhariipam purusapadajopasthiti-

visaye puruse iidhiiya purusam tadvaisistyena purusapadena upasthitivisayam 

krtvii sviirtham tasya sviirthatvam svajanyopasthitivisayatvam jahiiti tadvι 

kyanispannavrtt孟vity arthah/ ayam hi viikyiid vrtter nispattim manyate/ 

(34) MBh on P2 .1.1 (p. 330, a, 11.15-17) : yathii tarhi mallikiiputas campakaputa iti/ 

ni号kir1:.1iisvapi sumana与suanvayiid visesa1:.1a早bhavatiaya'!1 mjaallikiipu!aり.aya'!1 

campakaputa iti/ 

PP on VSk. 95 (p. 198, I. 24): kusumasamparkopahitagandhavisesiinuvrtter apanita-

kusumo' pi pu!as tadvyapadesya号／

(35) Uddyota on MBh on P2.1.1 (p. 330, a, 11.20-24): yathii puspiiniim abhiive' pi 

gandhiinvayamiitrena piirvatanim puspasattiim anumiiya mallikiiputa ityiidivya-

vahiiras tathii vrttau riijapadasya arthiibhiive' pi viikyadrstasiirthakariijasabda-

var1:.1iinupiirvisattvamiitre1:.1a viikye yathii r訂asalJlbandhavata与puruきasyaeva prati-

tis tathii. iha api riijasambandhavatah purusasya eva purusapadiit pratitir ity 

arthah/ 

VSLM (p. 1401, 11.6-10): vrttau riijapadasambandhamiitrena puru号apadameva rii-

jasambandhipurusabodhakam iimodiinvayam iidiiya campkaputa ityiidivyavahiiravad 

riijapadiirthah purusavisesanam ityiidivyavahiirah/ 

(36) MBh on P2.1.1 (p. 329, a, 11.34f): jahad apy asau sviirtham na atyantiiya jahiiti, 

yah pariirthavirodhi sviirthas tam jahiiti/ 

(37) PP on VSk. 95 (p. 198, 1.26-p. 199, 1.1): pradhiiniirthiivacchedapratidvamdvi 

svabhiivo’paity upasarjaniirthasya/ 

(38) PP on VSk. 95 (p. 199, 11.1-3) : dvayor hi priidhiinye parasparasamban-

dhiibhiiviid visisto' vacchinnah pradhiiniirtho na pratiyeta iti svapriidhiinyam upa-

sarjanasya nivartate/ 

(39) VP. VSk. 7: vise号ya'!1syii.d anirjiiiita'!1 nirjiiiitiirtho visesa1:.1am/pariirthatvena 

se~atva'!1 sarvesiim upakiiriniim// (VP (1）では b-piidaは nirj踊.to・柑10vise-

sanam) 

(40) PP on VSk. 95 (p. ,199, 11.3-8): pradhiinopakiiriiya tu yad riipa'!1 vi品内勾a・

tiitmakam tan na apaity avirodhiid iti na atyantiiya jahiiti ity uktah/ sarvathii hi 

sviirthaparityiige svapadiirthena pradhii.nopakiiriibhiiviid upasarjanapadalJI sva-

riipam eva jahyiit/ paropakiiraprabhiivitam hy upasarjanam/ asati ca paropakii.re 

prayogavaiyarthyam, uttarapadiid eva pradhiiniirthapratiteh, anarthakasya ca 
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aparena sambandhiibhiiviit siimarthyanibandhanii samiisasamj品ana syiid iti na 

sakaliirthaparityiigah/ 

(41) MBh on P2 .1.1 (p. 329, a, 11. 35-38) : tad yathii taksii riijakarmani pravartamii-

nah svam taksakarma jahiiti, na tu hikkitasvasitakandiiyitiini/ na ca ayam arthah 

par品rthavirodhivisesanam niima/ tasmiit tan na hiisyati/ 

PP on VSk. 95 (p. 199, 11. Sf) : taksii' pi hikkitahasitiidini priinitviivyabhiciirini 

riijakarmany anuguniini na jahiiti/ 

(42) Pradipa on MBh on P2. l. l (p. 329, b, 11.5-7) : viikye svavisesanasam-

bandhapratipattau siimarthyiivighiitah/ vrttiiv upasarjanibhiitena sviirthena 

pradhiiniirthasya upakiiriit svavisesanapratipattau siimarthyahiinih/ 

(43) Uddyota on MBh on P2 .1.1 (p. 329, b, I. 9): sviirthavisesyatvariipiimsasya tyiige-

na tathii vyavahiira iti bhiivah/ 

(44) Uddyota on MBh on P2 .1.1 (p. 329, b, 11.10-12) paropakiiriiya iti/ parasya 

purusiider itarasambandhavyavacchedariipopakiiriiya ity arthah/ 

(45) Uddyota on MBh on P2.l.l (p. 329, b, 11.14-19): bhiisye na ca ayam arthah pa-

riirthavirodhi iti/ riijapadena pariirthasya purusariipiirthasya iiskandane tadvisesa-

natvena riijariipiirthopasthitau riijariipo’rthah svato na virodhi, kim tu svagatam 

VI主esyatvameva virodhi, atas tan na hiisyati, kim tu svagatam visesyatvam eva 

virodhibhiitam ty勾atiity arthas tad dhvanayan vyiicaste visesanam niima iti/ anya・

thii visesanavisistapurusopasthitir na syiid iti bhiivah/ 

この従属要素の役割は，差異化・関連付け説によるアスペクト把握にも関係する

と言えるであろう。

(46) PP on VSk. 95 (p. 199, I. 9): svapriidhiinyam eva svasya hiyata iti jahatsviirthii 

vrttih/ 

(47) VP. VSk. 96 (VP (1）では97)cd: vikalpiibhyuccayiibhyiim vii bhedasamsarga-

kalpanii// 

(48) MBh on P2.l.1 (p. 330, a, 11.27-29): atha vii samarthiidhikiiro・yamvrttau 

kriyate/ siimarthyam niima bhedah, samsargo vii/ apara aha bhedasamsargau vii 

siimarthyam iti/ 

(49) 文章の意味論としての「差異化・関連付け」に関しては，小川［1991］，川上

[1994］を参照した。

(50) PP on VSk. 96 (p. 199, 1.26-p. 200, 1.2): viikyaprakrtitvam vrttipadasya ma-

nyamiin孟viikyagatabhedasamsargakalpaniimatra kurvanti/ tathii hi bhedo viikyii-

rthah samsargo vii iti vikalpah/ dviiv api iti abhyuccayah/ samuccayah/ 

(51) MBh on P2 .1.1 (p. 330, a. 11. 29-35): kah punar bhedah samsargo vii? iha raj員a

ity ukte sarvam svam prasaktam, purusa ity ukte sarvah sviimi prasaktah/ iha idii-

nim riijapurusam iinaya ity ukte riijii purusam nivartayaty anyebhyah 
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svamibhyah, puruso’pi rajanam anyebhyah svebhyah/ evam etasminn ubhayato 

vyavacchinne yadi svartham jahati kamam jahatu na jatucit purusamatrasya 

anayanam bhavisyati/ 

(52) PP on VSk. 96 (p. 200, II. 2-6) : tatra purusaぬbdasyabhrtyavac山 esvaminah 

samanyena avagatau rajasabdah svamivisesebhyo vyavrttim pratip孟dayatiiti bhedo 

vakyarthah/ anumiyamanas ca atra samsargah/ yada tu jativaci purusasabdas tada 

rajasabdad visistena arthena etadarthasya samanvayo’vagamyata iti samsargo 

vakyarthah/ visistatvac ca samsargasya arthantarad bhedo’numiyamanah/ 

(53) Pradipa on MBh on P2. l.1 (p. 330, a, II. 36-40）・ vrttaukr匂ataiti/ yadi ca 

vrttau bhedasamsargau na syatam tada samarthyam eva na syat tadatmakatvat 

samarthyasya ity arthah/ tatra bhedah samsargavinabhavitvad anumiyamanasam-

sargah siimarthyam, samsargo vii bhediiviniibhiivy anumeyabhedah/ ubhau vii 

yaugapadyena iisriyamiinau siimarthyam ity arthah/ 

(54) Pradipa on MBh on P2 .1.1 (p. 330, a, 1.40・p.330, b, I. 3) : sarvam svam iti/ rι 

jiia iti sasthyii sambandhimiitrasya iiksepiit/ sarvah sviimi iti/ yadii purusasya pii-

ratantryam pramiiniintarena pratipannam tadapeksayii etad ucyate/ anyathii purusa 

ity ukte’sti iti pratitih syiit, na tu sviimimiitriipeksah/ 

(55) Pradipa on MBh on P2 .1.1 (p. 330, b, II. 3-6) : tatra bhedapakse r品jiipurusam 

sviimyantarebhyo nivartya sviirtham jahiiti/ purusas tv ajahad api sviirtham sviin-

tarebhyo riijiinam nivartayati iti/ tatas ca krtakiiryasya bhavatu riij品rthasyanivr-

ttih/ akrtakiiryasya nivrttau vrttir eva na syiit/ evam samsarge’pi yojyam/ 

(56) Uddyota on MBh on P2 .1.1 (p. 330, b, 11.11-13) : anvayiid iti pakse purusapa・

dam riijasambandhavatpurusatvena upasthiipakam/ iha tu purusapadiit purusatve-

na eva purusavisesopasthitir iti bhedah/ 

VSLM (p. 1401, I.15-p. 1402, 1.4) : tathiihi vrttau riijapadasamnidhiiniit purusa-

padena eva riijasambandhavati riijiinyasviimisambandhiibhiivavati ca yii purusavya-

ktih sii upasthiipayate/ 

(57) Uddyota on MBh on P2 .1.1 (p. 329, b, 1. 38): visesanam visesakah itaravyiivar-

ttaka ity arthah/ 

(58) Uddyota on MBh on P2 .1.1 (p. 330, II. 37-41): yathii visesanatvena ananvito・pi

puruso riijiinam sviintarebhyo nivarttayati, evam riijii visesanatvena ananvita eva 

purusam sviimyantarebhyo nivarttayisyati iti bhiivah/ bhavatu riijiirthasya iti/ 

dyotakatiimiitrena ciiritiirthy品driijapadiit tadanupasthitir eva nivrttir ity arthah/ 

(59) ナーゲーシャは VSLMにおいて， VP2.464 (VP (3) . VP (1）では2.469)abに

おける「言葉の差異化・関連付けという表意力，これら二つは範囲が定まってい

るJというバルトリハリの見解を引用・し，差異化によって文中の語の個々の意味

が，関連付けによって文単一の意味が知覚されるとしている。つまり，註（2）で
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挙げたような文の意味のあり方には，差異化・関連付けの双方が闘っているので

ある。 cf.VSLM (p. 1405, 11.10-13): hari api bhedasamsargasakti dve sabdasya ete 

vyavasthite/ iti/ bhedaぬktyiiprthagbhiinam samsargaぬktyiiekabhiinam iti tadar-

tha』／ただし，ここに引用されている VPのテキストは， VP(1), VP (3）の“bhe-

dasamsargasakti dve sabdiid bhinne iva sthite”とは異なる。

(60) Uddyota on MBh on P2.l.l (p. 330, b, 11.19-23): tatra bheda iti/ svatvasa-

miiniidhikarano riijabhinnasviimikabhedo riijasamsargavyiipyah/ evam vrttyupasthii-

pyariijasambandhavadvyaktigatariijasambandho riijabhinnasviimikabhedavyiipya iti 

bhiivah/ evam ca bhedavadvyaktibodhe sii riijasamsargavaty api iti tadvati vyaktir 

api buddii eva/ 

(61) Uddyota on MBh on P2.1.l (p.331, a, 11.6-11): kim ca a明 bJryahsvii11ゆhyonivart・・

tの1ati・1 ity anena anyasviimisambandhanivrttam purusam bodhavisayikaroti ity 

arthakena bhediideりsiibdabodhiivi号ayatva平siicayati/pu間f0*2riijiinam anyebhya iti 

drstiintiirtham/ ito’pi tayor bodhiivisayatvam bodhyam／判MBh(2) (p. 330, a, 11. 32) 

では nivartayatyanyebhyah sviimibhyah.叫 MBh(2) (p .330, a, 11. 32f）では puruso'

pi. 

(62) 見てきた通り，カイヤタはヘーララージャの発展的継承者とは言い難い。文と

統合形の関係を常に明言した上で議論を展開する点，そして，限定・被限定関係

を一方的な方向のみから捉えていない点など，へーララージャとナーゲーシャの

聞の共通点は多い。しかし，註（15）でも述べたように， ppとMahiibhiisyadipikii,

PradipaとMahiibhiisyadipikiiの関係を確認できない以上，このことを断言する

ことはできない。

(63) 後期文法家が言語認識を論じる際に多用する「想起（upasthiti)Jという概念か

らもこのことをうかがうことができるのではないか。本稿で扱った部分の

Uddyotaにおいては，想起させるもの（upasthiina,upasthiipaka, upasthiipayati, 

upasthiipyate）としての言葉やその意味については触れられるが，人間があるも

のを想起する（upatisthati）という表現は見られないのである。


