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構成要素の意味放棄と不放棄の境界

ーサンスクリット文法学における統合形の意味論的アスペクトに関して（2)

宮本 均

1.はじめに

表現「XのY」と等価である表現「XY」の関係を考えると，一つの問題が

生じる。 「XのY」における「Y」と「XY」は交換可能である，つまり「X

のXY」という表現が成り立ちうる（1）のだが，その場合， 「XY」の構成要

素である「X」はいかなる意味の在り方を示しているのか，という問題である。

パーニニ（紀元前5世紀）に始まるサンスクリット文法学では，説明の便宜

上，統合形「XY」は文「XのY」等から派生すると考えられる。

「Y=XY」である以上，統合形「XYJは従属要素「X」の意味を放棄し

ているは）と，一つの可能性として考えられる。つまり， 「Y=(X) Y」と

考えるわけである。インド文法家は，統合形「XY」の意味論的アスペクトと

して「（X) y」というものを考える。これがくjahatsvarthavrttib.> （従属

要素の意味を放棄している統合形）であり，これについては既に論じた（宮本

[1996］）。

その一方でインド文法家は，従属要素「X」が，意味を放棄しないアスペク

トを考える。つまり， 「Y=XY」と考えるのである。これが，統合形のもう

一つの意味論的アスペクト， くajahatsvarthavrtti.h) （従属要素の意味を放

棄していない統合形）である。

一見，この二つのアスペクトは相反するものであるかのように思える。一方

において「放棄されている」従属要素の意味が，もう一方においては「放棄さ
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れていなし、」からである。しかし，このことのみからこれら二つの意味論的ア

スペクトが，統合形の相反する意味論的側面を表すための説明として用いられ

ていると決め付けることもまた，危険であろう。従って，本稿において筆者は，

まず文法家の説明するところのくajahatsvarthavrttib＞とはいかなるもので

あるかをテキス卜（MBh,Pradipa, Uddyota, VP, PP）に即して明らかに

し，その上で， くjahatsvarthavrttib＞とくajahatsvartha vrttih）の関係

について検討を加えてみたい。

2.統合形の意味論的アスペクトとしてのくajahatsvarth邑vrttiり〉

パーニニ文法学派の統合形に対して与えた定義として，パタンジャリ（紀元

前2世紀）の「他の意味を表示するもの（pararthabhidhana）が統合形であ

るけ）」というものが挙げられる。バルトリハリ（ 5世紀）の VP.VSk,94<4> 

における発言は，その定義を受けてのものである。

無知な者（abudha）達に対して［文から］作られた統合形を説明し

ている者達は， ［統合形が］他の意味を示す時に， ［従属要素の意味

の］放棄（tyaga）と［従属要素の意味への］付加（abhyuccaya)

という性質を持つ，と述べた。

この傷における「放棄」がくjahatsvarthavrttih）に関わる性質であるこ

とは明白である。そして， VP第3章「単語篇」に対する註釈ppを著したへー

ララージャ（10世紀）は， 「付加」について，物が作られる時の原因（kara-

I,J.a）と作られた物である結果（karya）を比して結果に付加的な（adhika）作

用（arthakriya）が見られるのと同様，他の意味を表示するという結果は，原

因である文中の語の意味の二次的付加物（adhikya）である（5）と述べている。

バルトリハリ自身は，この傷以下， くjahatsvarthavrttib>. くajahatsvartha 

vrttib.＞を扱うにあたって，そのいずれをも明示的に述べてはいない。しかし，

このような他の意味を示す統合形の意味論的アスペクトのーっとしての
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くajahatsvarthavrtti与〉は， 「付加」の面に闘っていると考えられるのであ

る（6）。

パタンジャりは，文法規則P2.1.1 {samarthah. padavidhih} （語に関する規

則の適用は，意味上の関係に依存する）に対する MBhにおいて， 「自らの意

味を放棄しない統合形もありうる」と述べ くajahats時 rthavrttih）につい

ての議論を始める（7）。へーララージャは「付加」という性質に関して，従属

要素の意味が放棄されず残る際の，別の意味の付加は，従属要素の意味の二次

的付加物として生じると述べているは）。

さらに，ヘーララージャは， くjahatsvarthavrttih＞についての時と同様，

三つの例を挙げる。第一の例（自）。砂の壷に水を注ぐと，水は砂に吸収されて

しまう。しかし，決して水がなくなってしまったわけではない。この場合，水

が従属要素の意味，砂が主要素である。第二の例（10）。きれいな色の染料で染

められた糸で布を織る。その布にも，染料の色の素晴らしさは残る。この場合

は，糸が従属要素であり，布は統合形，そして，糸の色が従属要素の意味であ

る。そして，パタンジャリがMBhにおいて用いた例でもある第三の例（11)。

乞食がその日で二番目の施し物を受けた。しかし，彼はその後でも，最初にも

らった施し物を絶対に捨てたりはしせず，むしろ，収集（sarpcaya）に心を

砕く。

ここでは， 「付加」という性絡をより明確に読み取ることのできる第三の例

を見てみたい。この例においては，乞食を従属要素に，最初の施し物を従属要

素本来の意味に，そして，二番目の施し物を統合形が形成された後に付加され

た意味に，それぞれ準える事ができる。乞食がもともと持っていた施し物を，

新しい施し物を得た後に捨ててしまえばくjahatsvarthavrttih＞となる。し

かし，乞食は最初の施し物を捨てるどころかより多く持つ事に執着するのであ

る。つまり， くajahatsvarthavrttih＞において起こっている事はこうである。

従属要素は，統合形において本来の意味を保持しつつ， 「別の意味」としての

統合形の意味を表す働きをなすのである。
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2. 1 両数語尾導入回避について

しかし，ここで一つの反論がある。もし，従属要素，主要素のどちらもが自

らの意味を持ちつづけるならば， Pl.4. 22{ dvyekayor dvivacanaikavacane} 

（二つのものに対しては両数，一つのものに対しては単数がある）に従って，

統合形の後には両数格語尾が導入されねばならないというものである制。へー

ララージャは，主要素の限定者として機能すべき従属要素が自らの意味を持つ

のであるならば，両数格語尾の導入があるのではないかという反論があるであ

ろうとする出）。

この反論に対する答えとして，カーティヤーヤナ（紀元前3世紀）のVt4

ad P2.1.1，及びMBhでは，集合体（saIJlghata）は単一の意味を持つので

あるから，部分の数による格語尾導入はないとする（14）。これに対し，ヘーラ

ラージャは， (jahatsvartha vrttib＞について論じた時と同様，文における

限定・被限定関係を考慮した上での解答を用意する。要素聞の関係によって限

定された主要素の意味は，部分によってではなく，集合体によって表示される。

それゆえに，集合体に付される接辞（vibhakti）は，集合体の意味に基底を置

く教を受け入れるのである（15）。

カイヤタ（11世紀）は， MBhに対する複注Pradipaにおいて，両数格語尾

の導入回避に関し，次のように述べている。｛rajapuru担｝という集合体の後

に接辞が付加されるべきである。そして，集合体は部分の意味に補助され

(upakrta），単一である数を持つ限定された意味を示すために，それに依拠

した単数が用いられる（16）。

一方，ナーゲーシャ (18世紀）は， Pradipaに対する複々注Uddyotaにお

いて，新論理学派の関係概念を用い次のように述べている。統合形の部分をな

す従属要素の意味が被限定者性によって制限されても（すなわち，意味を持っ

ていたとしても），限定者としての側面もあり，それは限定者性を覆うもの

( acchadana）である。従って，限定者としては知られるが，本来の形では知

られない。従属要素の被限定者性は，主要素の持つ限定者性とは限定・被限定
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関係を持たないのである。それゆえ，従属要素は，集合体としての表意を助け

る働きは維持するが，はっきりとした意味は持たないのである（17）。

つまり，次項でも述べるが，従属要素が意味を放棄していなくても，その働

きはあくまでも，主要素を限定し，統合形全体の意味の表示を助ける，という

ものにすぎないのである。

2.2 従属要素の意味の二重性

(ajahatsviirthii vrttib）というアスペクトで捉えられる統合形において，

従属要素の意味は具体的にいかなるあり方を示すのであろうか。

バルトリハりは， VSk.95cdにおいて，次のように述べている(18）。

あるいは，他の意味を持つ場合にも，従属要素は二つの意味を持つ，

と［ある者達は］言った。

ここで，バルトリハりが述べるくajahatsviirthiivrtti与〉における従属要素

の意味の二重性について見てみたい。

(ajahatsviirthii vrttib）においては，常に従属要素の意味が存在する。へー

ララージャは，限定者，すなわち従属要素によって限定された主要素の意味を，

従属要素である語が表示すると考える。つまり，｛rajapuru早ab｝という統合形

において，我々が理解するのは，｛riijan｝によって限定された｛purui;;a｝の意

味，すなわち「王の家臣」という意味である。この意味を {rajan｝という言葉

が表示する。すなわち，｛riijan｝という従属要素は，本来の「王」という意味

と，限定された｛pur町a｝の意味， 「王の家臣」という意味の二つを持つこと

になる。そのことが， VSk.95において｛dvyartha｝と言われるのである。

この場合，主要素は被限定者ではあるが，同時に限定者になることはできな

い。それゆえに，被限定者性を残している従属要素は，限定を受けることはな

い。結果として，従属要素は，従属する意味，そして，主要な意味の二つを併

せ持つことになるのである（19）。
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カイヤタは，言葉は一つの意味を持つことも，二つの意味を持つこともある

と述べるのみ（却）である。ここには，へーララージャが主要素と従属要素の相

互の限定・被限定関係から説明したような詳細さは見られない。

ナーゲーシャの見解はどうだろうか。｛rajan｝の被限定者性の放棄がなかっ

たとしても， {puru!]a｝の被限定者性は｛rajan｝の限定者性に基づく限定を受

けるのだから，｛rajan｝は被限定者性，限定者性の両方を持ちうる。こうして

従属要素が意味をより多く持つこと（sarp.伺 ya）もありうる（21)。

この項を通して言えることは，へーララージャがくjahatsvarthavrttib), 

くajahtsvarthavrttib＞の両方共に，要素聞の限定・被限定関係を一方的に

とらえず，相互のものとして考えているということである。彼は，従属要素の

主要性が放棄されているかいないかの違いだけで， くjahatsvarthavrttib) 

とくajahatsvarthavrttib）の双方の構成要素の意味のあり方の違いを説明し

ているのである。カイヤタがへーララージャのこの見解を発展的に受け継いだ

とは言い難い。しかし，ナーゲーシャはやはり新論理学派の関係概念を用い，

ヘーララージャの見解をより厳密に発展させていると言える。

しかし，従属要素の主要性（被限定者性）が放棄されるか否かという問題が，

統合形の意味論の問題としてはさほど重要ではないのではないかという印象は

否めない。なぜなら， くjahatsvarthavrttib）とくajahatsvarthavrttib) 

の双方において，結局のところ従属要素の主要性（被限定者性）は何の役割も

果たさないのである。従属要素Xと主要素Yの間に相互の限定・被限定関係が

あっても， Xのもつ限定者性がYの持つ被限定者性を限定した後は， Yは限定

者としての働きを失ってしまう。ならば， Xが被限定者性を放棄していようが

いまいが， XがYによって限定を受ける事はないのである。

結局の所，一見相反するアスペク卜の様に思えるくjahatsvarthavrttib.> 

とくajahatsvarthavrttib）の両者は，分析的な思考の範曙で考える限り，何

ら本質的な違いを持たないのである。ならばなぜ，このようなアスペクトの問

題が議論の組上に上るのであろうか。その問題を次項で論じてみたい。
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3 . (jahatsvirtha vrttil:I）とくajahatsvarthavrttil:I) 

2.でも触れたように，統合形を文から派生するとみなすことや，統合形を

従属要素，主要素に弁別することなどは，無知な者を教化するための単なる方

便にすぎない（鑓）。だが，その説明の仕方は，決して定まったものではない。

バルトリハリは， VSk.97において，次のように述べている倒｝。

無知な者達の理解のためにかくのごとく統合形を説明している者遣に

とって，人々を理解させる方法は，異なったものであり，確固たるも

のではない。

パタンジャリは，この問題にはほとんど触れていないが，それでも， 「他の

語を表示するもの」という統合形の定義については，統合形を文から作られた

と説明する者遣にとってのものであると明言している似）。

ヘーララージャは，語分析論者（vyu tpiidaka）にとっても，その説明方法

が様々であることを，好み（ruci）の多様性に帰す（お）。そして，文と統合形

は等価であるとする者達，すなわち，統合形は文から派生するとする者達制

は， くajahatsviirthiivrttib）を容認する。しかし，文と統合形は本質的に異

なっていると考えている者達（幻）にとっては，本来存在しないはずの要素弁別

に依存するくjahatsviirthiivrttib）は容認できないし，文章の意味理論であ

る差異化と関連付けを統合形に応用することもできないのである倒。

ナーゲーシャは，この二つの立場に立つ者が， < jaha tsviirthii vrttib), 

(ajahatsviirthii vrttib）というこつのアスペクトを容認しうるかどうかにつ

いて，より明確な言明をなしている。統合形を文から派生したものと考える者

にとっても，統合形と文は別の物であると考える者にとっても， (ajahatsviirthii 

vrttib）を容認できる。しかし， くjahatsviirthiivrttib）に関しては，その見

解は分かれる。後者の立場に立つ限り，統合形はこれ以上部分化できない物で

あり，従属要素・主要素なる物は存在しない。当然のことだが，存在しないも
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のの意味が放棄されるという発想自体が成り立たないのである。それゆえ，

くjahatsvarthavrttil)＞というアスペクトを容認する事はできないのである

統合形を本来存在しない従属要素，主要素に弁別する分析的思考の枠内にお

いては， 2.2でも述べた通り，従属要素Xの主要性が放棄されなくとも， X

が主要素Yによって限定を受けることがないと考える事でくajahatsvartha

vrttil)＞というアスペクトを容認する事ができる。しかし， くajahatsvartha 

vrttil)＞というアスペクトに関しては，むしろ分析的思考の枠内で与えられる

説明の側が不自然であるという印象を否めないように思える。分析的思考の枠

内では， くjahatsvarthavrttil)>, くajahatsvarthavrttil)＞の二つのアスペ

クトに本質的な違いはない。従属要素の意味が放棄されているかいないかとい

う違いは，重要な要素ではないのである。

くjahatsvarthavrttil)＞とくajahatsvarthavrttilt＞というこつのアスペ

クトの違いがより明確になるのは，むしろ分析的思考を排した時である。説明

のために仮定された物に過ぎない従属要素，主要素を認めない限り，そうした

物の「意味」を問うことすらが無意味となる。このような立場に立つ者に，

「従属要素の意味が放棄される」という発想を押し付けようとしても無理な相

談である。そして，分析的思考の枠外にいる者にとっては，当然の事だが，分

析的思考の枠内でくajahatsvarthavrttil)＞と呼ばれるアスペクトを，

くajahatsvarthavrttil)＞として認識する事もまたないのである。従属要素が

存在しない以上，それが「意味を放棄しない」という発想もまた彼等には容認

できない物である事は明らかであろう。 くjahatsvartha vrttil)＞が容認でき

ないのにも関わらずくajahatsvarthavrttil)＞がなぜ容認できるのかを，いず

れの文法家も明言してはいない。しかし，分析的思考に基づく文法家の説明が，

日常言語の基礎付けのためである事を忘れてはならない。分析的思考を排して

でも容認されるアスペクトは，日常言語的アスペクトとしても成り立つもので

あると考えられる。しかし，本稿においては，この件について断言的に述べる

愚を避けたい。



構成要素の意味放棄と不放棄の境界 45 

分析的思考の枠内で，文と統合形を等価とみなす以上， くjahatsvartha

vrttili＞とくajahatsvarthavrttili＞のいずれをも説明の方法に用いてもかま

わないし，パタンジャリ，バルトリハリ，ヘーララージャの誰も，どちらの説

が正しいという意味のことは述べていないのである。

4.結び

以上，統合形の意味論的アスペクトとしてのくajahatsvarth邑vrttili＞につ

いて検討を加えてきた。その結果，分析的思考の枠内における限り，

くjahatsvarthavrttili), くajahatsvarthavrttib）という二つのアスペクト

の聞に本質的な違いは存在しない事が明らかにできた。

二つのアスペクトの最も大きな相違点は，従属要素の主要性，すなわち被限

定者性が放棄されているか否かである。しかし，主要素Yの被限定者性が従属

要素Xの限定者性によって限定を受けた後に， Yが限定者としての働きを失う

以上， Xに被限定者性が残っていようがいまいが，それは重要な問題ではなく

なってしまうのである。

しかし， くjahatsvarthavrttib）についてのナーゲーシャの説明が，新論

理学派の関係概念を用いる事によってP2.1.1の持つ統辞論的な側面を強調し，

日常言語的アスペクトから遠く離れた地点に到達した（30）のとは対比的に，

くajahatsvarthavrttib）に関する文法家の議論は，日常言語的アスペクトの

側に極めて近い。彼等の説明に覚える違和感は，本来日常言語の側に近い，従っ

て分析的思考によらずとも理解可能なアスペク卜に関して，分析的思考による

説明を加えている事に由来すると思われる。

くjahatsvartha vrttib）について論じた前稿において，人が一関係項に置

かれるのに比して，犬小屋にはいつも捨てられたはずの犬の影が付きまとうと

述べた。しかし， くajahatsvarthavrttili）に関する議論には，中で犬が眠っ

ている犬小屋について，それをどう認識するかを詳細に論じるような滑稽さが

付きまとっているのではなかろうか。
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(a) テキスト及び略号

MBh: Vyakara昭amahabha:;yaof Pataffjali 

(1) ed. by F. Kielhorn. rev. by K. V. Abhyankar, 3vols. , Poona, 

1962, 65, 72. 

(2) ed. with the commentary Bha手yapradipaof Kaiyata & superco 

mmentary Bha甲yapradipoddyotaof Nage品aBhatta, ed. by M. 

M. Pandit Shivada tta Sharma, 6vols. vol. 2, reprint ed. , 

Delhi, 19部．

P: A:;tadhyayi of Pai:i,ini 

ed. and English translation by Smitra M. Katre, Delhi-Varanasi-Patna-

Bangalore-Madras, 1989. 

Vt:Varttika of Katyayana: (see MBh (1) (2)) 

Pradipa: Mahabha:;y仲間dipaof Kaiyata: (see MBh (2)) 

Uddyota:Mahabha:;yapradipoddyota of Nage品aBhatta: (see MBh (2)) 

VP:Vakyapadiya of Bhartrhari 

(1) ed. by W. Rau, Bhartrharis Vakyapadiya: Die Mulakarikas 

nach den Handshriften herausgegeben und mit einem Pada-lndex 

versehen. (Abhandlungen fur die Kunde des Morgenlands XLII. 

4.), Wiesbaden, 1977. 

(2) ed. with the commentary Prakiri:i,akaprakasa of Helaraja, ed. 

by K. A. Subramania Iyer, Kai:i,<;l.a Ill, part II, Poona, 1973. 

VS:Vrttisamuddesa of Bhartrhari: (see VP (1) (2)) 

PP:PrakirrJ,akaprakasa of Helaraja: (see VP (2)) 

(b）論文及びモノグラフ

Abhyankar, K. V.[1961]:A Dictionary of Sanskrit Grammar, (Gaekwad’s 

Oriental Series No .134) , reprint ed. , Baroda, 1986. 

Cardona, G.[1916]:ParJ,ini. A Survey of Research, Hauge-Paris. 
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Subramania Iyer, K. A. [1969] :Bhartrhari. A study of the Vakyapadiya 

in the light of the Ancient Commentaries ,Poona. 

-do-[1974]:The Va.kyapadiya of Bhartrhari, Chapter Ill, pt. II. 

English Translation with Exegetical Notes, Delhi. 

ミJoshi,S. D.[1968]:Pata均ali’sVyakarava-Mahabha!iya Samarthahnika 

(P2.J .J}, Poona. 

Renou, L. [1957] :Terminologie gramaticale du sanskrit, Paris. 

宇野惇［1977］：「新正理学の術語（1）」，『広島大学文学部紀要』 37.pp.85・105.

宇野惇口978］：「新正理学の術語（2)J，『広島大学文学部紀要』 38.pp.89-109. 

字野惇口979］：「新正理学の術語（3）」，『広島大学文学部紀要』 39.pp.41・62.

小川英世［1991］：「パーニニ文法学派における文の意味」，「前田恵事博士煩欝

記念傍数文化翠論集』，山喜房仏書林. pp.543(238)-562(219). 

中村元 [1956］：『ことばの形而上学』，岩波書店．

宮本均［1996］：「構成要素の意味はいかに放棄されるか サンスクリット土

着文法学における統合形の意味論的アスペクトに関して（1）」， 『哲学年報』

第五十五輯. pp.33-56. 

［注】

(1）宮本［1996:33］を参照せよ。筆者はここで， 「犬の小屋」と「犬小屋」という二つ
の表現を比べ， 「犬の犬小屋」という表現が成り立ちうるということを述べている。

( 2）宮本［1996］の英文タイトル，’Howdoes the Consituent Member of Complex 
Formation(vrtti) abandon its Own Meaning，に対し， 「動調‘abandon’は，

有機体を主語とする場合にしか使えぬものであり， 『統合形』のような無機物が意
味を『放棄する』という場合には使えないのではないか」という旨の御指摘を頂い
た。しかし，サンスクリット文法学の体系においては，派生等は言わば「自律的に」
行われるものである。この場合も，有機体としての統合形（vrtti）が，従属要素
の意味を主体的に「放棄している（jahat）」と考える方が自然であるかのように恩
われる。
Joshi[1968:76］は，カイヤタ（Pradipaon MBh on P2.1.1; p.328,b,l.20f) 

による｛jahatsv忌rth邑｝という複合語の分解文（vigraha）‘jahati padani 
svarthalll yasy孟m弱 jahatsvartha’に対し，“‘thatin which the words (i.e. 
constituents) abandon their own me泡ning’（wederive) jahatsvarth邑”という

翻訳を行っている。
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( 3）島田hon P2.1.1 (p.328, a,l.14, p.328, a, 1.41): atha ye vrttup. vartayanti, 

k出lt忌討rni;l?/ pariirthiibhidh忌naijlvrttir ity iihu己／

( 4) VP. VSk.94(VP(l）では95):abudl泌nprati vrttim ca vartayanta』prakalpit邑ml
忍rni;lpariirthavacane tyiig油 hyuccayadharmatiim//

(5) PP on VSk.94(p.197, 11.1-3):tatra kiiraoiit k孟ryamadhikiirthakriyiikiiri 

合抑mpat副iiev佃 ihaapiηttilak科別高yakおya四yav温cyagata凹diirth剖hiky仰

nyiiyyam iti pariirth邑bhidhiinaijlvrttilak号a早am孟rabhyate/

(6) 「放棄」がくajahatsv孟rthiivrttii;l）とは関りのない性質であることは言うまでも

あるまい。

(7) MBh on P2.1.l(p.331, a, 1.25):atha vii punar astv ajahatsv忌rthiivrttii;l/ 

( 8 ) PP on VSk. 94 (p. 197, 11. 21f) : anye tu many ante a vasthita eva priicye’ 

rthe’rthiintariibhyuccayo’siiv upasarjanapadiin忌m iidhikyam/ 

( 9) PP on VSk.94(p.197, 11.23) :tath邑hisikatiikalase jalaqJ. nihitam avati平thate/

(10) PP on VSk. 94 (p .197, 11. 23f) : liik申iidihetujanitasca riig邑tisayastantun旬l

kiiηe’py anuvartate/ evam upasarjanapadasya sv孟rtho’rth孟ntaropiidiine’

pi/ 

(11) PP on VSk.94(p.197, 11.25-28):atra api nidarsanam bh孟与ye’bhihitam 

bhik初ko・1dvitiy句tbhik!illrrt asadya’2 purvllrrt na jahati, sa枕 ayaya*3 

eva yatate *4 iti/ tad iyam ajahatsvii此h孟vrtti与／

イタリック体はMBhon P2.1.l(p.331,ll.31-33）からの引用であることを，注

はMBhテキストとの相違をそれぞれ示す。

事1bhik宇uko’yam‘2sam邑siidya匂 saijlcayiiya*4 pravartate 

(12) 1¥担hon P2.1.l(p.331, a, ll.44f) :nanu ca uktam ubhayor vidyamiinasviirthayor 

dvayor dvivacanam iti dvivacanam priipnoti iti/ 

(13) PP on VSk.94(p.197, 1.28-p.198, 1.2) :evai'i ca riijiirthena puru宇品rthasya

vise宇aoiidvisi¥lQ.忌rthasampratyayai;l/yady evaijl riij邑rthasyaapi sambhaviid 

vrttau r邑japuru号aity atra dvivacanaqJ. priipnoti心1avakhadiriidivat/

(14) Vt4 ad P2.1.l(MBh p.332, a,11.120 (MBh (1）では Vt3):saijlghiitasya 

aikiirthyiin na avayavasaqJ.khyiitai;l subutpattii;l/ 

MBh on Vt4 ad P2.l.l(p.332, a,ll.14f) :saqJ.gh孟tasyaekatvam arthai;l/ 

tena avayavasamkhy邑tai;lsubutpattir na bhavi平：yati/

(15) PP on VSk.94(p.198, 11.3-6) :iha tu vise平a早avi宇e¥Jyabh邑v邑vacchinnam

arthiintaram eva anabhidheyam avayavaii;l samudiiyena up邑dlyate/yathii 

bahuvrihau lohitavasanas citragur ity iidi/ tatas ca avayav孟rth邑hitabhedasya

pariirthasya samud邑yenaabhidhiyamiinatviit tata主par晶vibhaktii;lsamudii-

yiirthanivesinim samkhy邑mupiidatte/ 

(16) Pradipa on MBh on P2.1.l(p.332, a,11.16-19) :samgh邑tasyaiti/ iha 

r邑japuru甲asabd孟tsamghathiid vibhaktyii utpattavyam/ tena ca samgh孟tena

avayav忌rthopakrtaekatvasamkhyiiyukto visi宇tho’rthai;lpratip邑dyataiti 

tadiisrayam ekavacanam pravartate, na tu guoabhiitiivayavasamkhyiisrayaijl 

dvivacanam ity arthai;l/ 
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ここでの議論は，以下のPPのものとパラレルである。

PP on VSk.95(p.199, 11.3-8) :pra曲面opakar・邑.yatu yad riipam visel?8-oatiitmakam 

tan na apaity avir叫h剖 itina a刷 ntiiya帥耐 i防法匂l;i/sarva尚昆 Msviirtha開rityiige

svapadiirthena pradhiinopak邑r邑.bhiiviidupasarjanapadalJl svariipam eva jahyiit/ 

paropakiiraprabhiivitalJ} hy upa関 rjanam/asati ca paropakむepray唱avaiyarthyam,

uttarapadiid eva pradhiiniirthapratitel;t, ana此hak鎚：yaca apare胆鎚.IJ}bandhiibhiiviit

siimarthyanibandhan邑鈍mおa鈍 mj踊 nasyiid iti na舗kalii凶.haparityiigal;t/

(17) Uddyota on MBh on P2.1.l(p.332, a, 11.23-26):tatra yady apy avayaviir白血S

tattadvise事yatv孟vacchinnaeva tath邑apivise早a早atvenatasyii vise事y邑tii

iicchiidaniit tasyii api vise事al)atvenaeva pratitir na tu svariipel)a iti na 

vise~yal)iidyanvaya iti tiitparyam/ 
(18) VP. VSk. 95cd (VP(l）では96):dvyartham arthiintare v孟apitatra邑hur

upasarjanam/ / 

(19) PP on VSk.95(p.199, 11.10-13):ajahatsviirth孟yiilJ}tu vrttau sarvathii eva 

sannupasarjanapadiirthal;t/ svavise早a早avisi鈴ampradhiiniirthalJ} hi tatra 
upasarjanapadam abhidadh批iiti dvyar也創nucya旬，； pradhiine伺 piilJ}siidakavad

abhediipatter vivek邑bhiiviitsvavise甲a早enana yujya te gu早apadiirthab./

vi手ayabhedenaca sabdiiniim arthavaicitryiid vrttau gu早apradhiinabhiitiirtha

dvayiibhidhiinam upasarjanapad孟niilJ}yuktam/ 

(20) Pradipa on MBh on P2.1.l(p.331, a, ll.34f):salJ}cay邑.yaiti/ evalJ} sabdo’ 
pi kvacid vi平ayaekiirthal;t kvacid anek孟rthaity arthal;t/ 

(21) Uddyota on MBh on P2.l.l(p.331, a, 11.37-39) :rajani甲thavi陶 yatiiyii

atyiige’ pi pur日早ani科havis時.yatiiniriipitavi品匂a早atiiyiiriijapadiirthatiisvikiira 

eva回 IJ}cayaiti bhiivah/ 

この部分は，注（19）に挙げた ppの議論と通底しているが， ppにおいて見られた

{r邑jan｝が限定を受けることがないという議論はここでは見られない。

(22) VP.VSk.96ab(VP(l）では97): upiiyamiitralJ} n邑niitvalJ}samiihas tv eka eva 

飽 b./
この問題に関しては，宮本口開6:35口を参照せよ。

(23) VP. VSk.97(VP(l）では98):vrttim vartayat邑m evam abudhapratipattaye/ 

bhinniib. sambodhanop邑.yiib,pu~~v anavasthit劫／／
(24）注（3）を参照せよ。

(25) PP on VSk.97(p.笈氾， 11.12-13）：ηttiva防車.yorabhE由da出踊mprakrti吋踊.rabh亘V国且

vyutpiidayatiiIP vyutpiidakiin邑IPpuru卵宇upratipattr事usambodhanopiiyii 
vyutpiidane hetavo rucivaicitrγ邑dbhinniil;t vilak亭a早邑』／

(26）これは，いわゆる「語所作論者（kむya弱凶ka）」を指す。 cf.Pradipa(p.328,a,l.15). 

(27）これは，いわゆる「語恒常論者（naityasiibdika）」を指す。 cf.Pradipa 
(p.328,a,l.17). 

(28) PP on VSk.97(p.200,ll.13-16) :ye hi vrttiv邑kyayob,samiinam artham 

adhyavasyanti taddarsanena ajahatsviirthatvam ucyate/ ye tu sviibhiivikam 

arthabhedam anayol;t pasyanti taddarsanena jahatsviirthatvam ity asaty 
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abhii tabhedasamsarg弱raye早avyavasth忌bhidyate/

ここでの議論は，以下のppにおけるものとパラレルである。

PP on VSk.96(p.199, 11.21-23):v邑kyevicchedopakram邑rth忌bhidhiinarp,vrttau tu 

visi科o’rtho’bhedenapratlyata iti nirarpsam eva paramiirthato vrttipadam/ 

upiiyam邑trarptu viikyagatapadiirthabhedena vyutpiidanam iti priidh邑nyasya

ty忌g忌jjahatsviirthatiibhal)itil,i/ 

差異化（bheda）・関連付け（sarpsarga）を応用したくjahatsv孟rth孟vrttil.i＞について

の説明に関しては，宮本口田か44-47］を参照せよ。

(29) Uddycita on MBh on P2.1.l(p.332, a, 11.28-32):iyam ajahatsv邑rthii

vrttivarttanaviidinas tadavarttanaviidinas ca tuly邑II jahatsviirthii tu 
vrttivarttanaviidina eva/ vrttyavarttanaviidinas tv akha早d忌niniravayav晶ni

padiini iti mate ubhayor api kadii apy abhiivena tyaktasv邑rthiiity arthaka-

jahatsv邑rthiipadaprayogo’PYasarpgatal;L/ 

(30）宮本［1996:47f]を参照せよ。


