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は じ め に

オンシツコナジラミTrialeurodesvaporario「um

(Westwood)は1974年 に広島県下 で初 めてわが国に

侵入 していることの確認された新 しい施設 園芸作物の

害虫であ る(中 村 ら,1975).本 種 は畑作物 や 野外の

雑草 に も寄生するが,野 外の生態 に関す る詳細 な報告

は見当 らない.し か し野外のオ ンシツコナジ ラミは施

設 の発生源になる可能性を もつているため,そ の生態

を明 らか にする ことは重要であると考え られる.筆 者

(梶田,1977)は このような観点 か ら,秋 季 に野外 の

ヒメムカシ ヨモギErigeroncanadensisLと セイタ

カアワダ チソウSolidagoaltissimaL.に 寄生 したオ

ンシツコナジラ ミの生存率を調べ,そ れぞれH.7%

と16.2%に な ることを明 らか に した,し か し,オ ン

シツ コナジラ ミの死亡率 は低温で低 いことが知 られて

いる(Burnett,1949).そ こで本 研究で は,野 外 のセ

イタカア ワダチソウにオ ンシツコナ ジラミを年6回 接

種 して生存率 の季節的変化 を調べ,ど のよ うな時期 に

発生す るオ ンシツコナ ジラミを重視すべきで あるか と

いつた点 を明 らか にしよ うと した.そ れ とともに,在

来天敵が生存率に大 きな影響 をおよぼ しているか否か

を知 ろうとした.

本文 に入 るに先立 ち,本 研究 を進 めるにあた り有益

な助言をいただいた九州大学農学部生物的防除研究施

設天 敵増殖学部門の諸氏並び にカメムシの同定 をされ

た筑紫女学園短期 大学 宮本正一教授 に厚 く感謝の意を

表す る.

材 料 と 方 法

材料

供 試 したオンシツコナジラ ミ成虫は福岡県久留米市

長門石町 の オオ ア レチノギ クErigeronsumatrensis

Retz.で 採集 した ものか,そ の 子孫 の いずれかであ

る.前 者は1977年5月,6月 に供 試 し,後 者 は福岡

市東区筥松九州大学農学部実験圃場 内の網室 において

タバ コ(BrightYellow)を 寄主植物 に して増 殖 し,

同年7～12月 に供試 した.寄 主植物のセイタカア ワダ

チソウは上記の実験圃場内の空地 に生えていた もので

ある.こ の雑草は春季 に急速に伸長す るが,7月 頃 に

刈 り取 られ,そ の後 はあま り伸長 しない.そ のため,

6月 には5月 と同 じ株の新 しい葉 にオ ンシツコナジラ

ミを接種 したが,7～10月 には刈 り取 り後 に伸長 した

株を毎 回移植 して,10日 後 に接種 した.5～10月 に移

植 した寄主植物の草丈 はいずれ もほぼ50cmで あ る

が,6月 の草丈 はほぼ100cmで ある.12月 の 寄主

植物 は8月 に移植 した 株 の根か ら伸長 した 越年草で,

草丈はほぼ5cmで ある.

方法

調査は1977年5月 か ら1978年5月 にか けて福岡市

東区筥松九州大学農学部実験圃場内の所定 の場所で6

回行 なつた.調 査場所の広 さは約20m2で,周 辺 に

はキク科な どの雑草が繁茂 していた.毎 回20本 の セ

イタカアワダチ ソウを株間隔を1mに して4列 に 移

植 した.接 種 方法 は株 ごとにテ トロンゴースの袋をか

け,そ のなか に雌雄合 わせて ほぼ40頭 の成 虫 を 数 日

*本 研究 の一 部 は 文 部省 科 学 研 究 費(課 題 番 号256039)に ょ っ た.



Table 1. Number of eggs laid by the greenhouse  whitefly and duration 
of immature stages for six generations.

* Sex ratio is supposed to be 1 : 1. ** Figure in parenthesis shows numbers examined.

間放 し,袋 を除去す る際にすべ ての成虫を吸虫管な ど

を用 いて回収 した,接 種時期はTablelに 示す とお

りで ある.接 種後 ほぼ3日 間 隔で全株 について全数調

査を行ない,発 育 ステー ジ別の生存数 と死亡要因を調

べた.羽 化成虫 が調査場所 の周辺 に定着するのを防 ぐ

ため,羽 化後2～3日 前 と思 われる嫡 は葉の一部 に定

着 させた ままの状態で採集 して小型試験管 に入れ,上

記 の実験圃場 内の百葉箱で羽化 させた.

結 果

1.オ ンシツコナジラ ミの産卵数 と未熟期の発育 日

数

野外のセイタカアワダチソウ上 に産下 され た卵の総

数 と未熟期の発育 日数はTable1に 示す とお りであ

る.世 代数 は自然条件下 のそれ と 一致 していないが,

第2世 代以降 の 接種時期 は 前世代 の 羽化時期 と ほぼ

一致す るよ うに 決め られている.Table1に 示すよ

うに,接 種期間,放 飼数 および調査株数 は一定 でない

ため,総 産卵数か ら1雌 あたりの産卵数を推測する こ

とは難 しい.そ こで,性 比を1:1に 仮定 して1日 あ

た りの産卵数を算出 した.そ の結果 は同表 に示すよ う

に,世 代 の進行 にともない次第 に減少す る傾向がみ ら

れ る.未 熟期の発育 日数 は第2世 代 が最 も短いが,第

1世 代 と第2世 代 との差 は小 さい.ま た,オ ンシッコ

ナ ジラミの発育 日数は高温条件下 で短縮 され るといわ

れ る(Burnett,1949)が,今 回の6月 の第2世 代 は

7月 の第3世 代や8月 の第4世 代よ りも短い.

2.オ ンシツコナジラ ミの生存曲線

初期卵数 に 対 して その後の 各発育 ステー ジの 初期

数が どのように 減少 するかを 生存 曲線で 示 したのが

Fig.1で ある.同 図 に示す6つ の 生存曲線は3つ の

型 に大別 され る.第1の 型 は第1世 代 の生存曲線 であ

る.1令 幼虫期 にやや急激な低下がみ られ るが,全 般

Fig. 1. Survivorship curves of the green-

house  whitefly for six generations. I-6: 
1st-6th generation, respectively ; E: 
Egg; L-I—L-IV: 1st-4th instar larva, 
respectively ; P : Pupa ; A: Adult.

にゆるやか に低下 し,卵 に対す る 羽化成虫の 割合は

48.4%で ある.第2の 型 は 第2～5世 代の 生存曲線

である.こ の型の特徴 は1令 幼虫期に急激な低下がみ

られる ことであ る.卵 に対す る羽化 成虫 の割合 は3.3

～6 .1%で あ る.第3の 型 は第6世 代 の 生存曲線で,

卵期 に急激な低下がみ られる.な お,ふ 化 は翌年1月

に最 も多 かつたが,3月 にも認め られた.し か し,老

令幼虫は全 く認め られず,5月 上旬 に絶滅 した.

3.オ ンシ ツコナジラ ミの生命表

オ ンシツコナ ジラ ミの第1世 代 か ら第6世 代までの

生命表 はTable2-4に 示す とお りで ある.死 亡要因

についてみると,葉 の枯死 による死亡 は第6世 代 に限

られるが,原 因不 明の死 亡は すべての世代でみ られ,

しか もその死亡の多い ことが注 目される.オ ンブバ ッ

タAtractomorρhadebeliBolivarの 葉 の摂食による



 T able 2. Life table for the first and second generations.

死亡は第3世 代 と第4世 代で みられ,エ ゾギ クキ ンウ

ワバPlusiaalbostriataBremeretGreyな どの鱗翅

目幼虫の葉 の摂食 による死亡 は第1～3世 代 と第5世

代でみ られる.こ れ らの葉の摂食 による死亡 は主 とし

て卵期 と若令幼虫期に多い.こ れ に対 して,老 令幼虫

期 と蛹期 の死亡 は天敵 による ものが多い.捕 食 は第1

世代,第2世 代,第4世 代 および第5世 代で みられ る

が,全 般 に捕食 によ る死亡 は少 ない.一 方,蛹期 の死

亡要因になつて いる寄生 蜂Encarsiasp.の 寄生は第

6世 代を除いたすべての 世代で みられ,第2世 代 と第

4世 代において は蛹の ほぼ50%が 寄生を うけている.

4.在 来天敵 とその働き

調査期間 中に捕 食 または 寄生の確認 された 天 敵は

ナ ナ ホ シテ ン トウ(]occineiiaseptenpunctatabruckii

Mulsant,ヒ メ カ メ ノ コテ ン トウPropytaea/aponica

Thunbergお よび上 記 のEncarsiasp.で あ る(Ta・

ble5).こ れ らの天 敵 は いず れ も周 辺 の 雑 草 で 目撃 さ

れ た.す な わ ち,テ ン トウ ム シ類 は春 季 にマ メ科 植 物

上 の ア ブ ラ ム シを攻 撃 して いた,一 方,Encarsiasp,

はキ ク イ モHelianthustuberosusL.に 発生 した ワ タ

コナ ジラ ミBemisiatabaci(Gennadius)に 寄生 して

お り,オ ンシツ コナ ジ ラ ミが3令 幼 虫 期 に達 す る頃 か

らセ イ タ カ ア ワダ チ ソ ウで 増 加 した,こ の 寄生 蜂 の雌

成虫 は全 体 が 黄色 で,EncarsiaformosaGahanと は

明 らか に 異 な る,未 確 認 の 天 敵 は ヒメハ ナ カ メ ム シ

OriussauteriPoppiusと クサ カ ゲ ロウ の1種Chry-



Table 3. Life table for the third and fourth generations.

sopasp.で ある.た だ し,前 者 は調査期間中に成虫

が2頭 目撃 された にすぎず,後 者は大部分が卵で,幼

虫 は1頭 目撃 されたにす ぎない.

在来天敵 の重要性 はオンシツコナジラミ の世代 間の

変動 とその密度 に対する反応の二つの側 面か ら評価 す

る必要がある.そ こで,個 体数の変動要因 の解析に使

われ るVarleyandGradwe11(1960)のkey-factor

分析法を用 いて,ま ず どの発育ステージの生存率また

は死亡率が未熟期 の生存率 または死亡率で最 も重要 で

あるかを明 らか に しよ うとした.こ の方法 は,あ る発

育ステー ジの個体数の対数値 とつ ぎの発育 ステー ジの

それ との差を たで表わ し,丸 の和で表わされる κ と

最 もよ く似た変化を示す た を主要因 とみなす もの で

あ る.Fig.2は 第1世 代か ら第5世 代 までの 各発育

ステージの た と κ を示 した ものである.一 見 して κ

と極めてよく似 た変化を示す発育 ステージの たは見当

らないが,比 較的よ く似てい るのは4令 幼虫期 と蛹期

の んで ある.こ れ らの発育ステージで は天敵による死

亡が多いことか ら,上 記 の方法 を天敵 の働 く前 と後 に

お きかえて,4令 幼虫期か ら蛹期まで の死亡k5+6と

それ らの発育ステージの寄生および捕食 による死亡 と

の関係をみたのがFig.3で ある.た だ し,便 宜 的に

寄生 による死亡 は蛹期 の初期 に起 こり,捕 食 による死

亡 は その 後 に 起 こる ものと 仮定 した.一 見す ると,

Encarsiasp.の 寄生 による死亡 はk5+6と よ く似た 変

化を示 している.し か し,k5+6か ら天 敵による死亡を



Table 4. Life table for the fifth and sixth generations.

Table 5. Domestic natural enemies found on 
the plant in the course of the experiments.

* Attack on the whitefly was not confirm-

  ed.

差 引いた残 りの大部分を 占める原因不明 の死亡の方が

k5+6と 一層よ く似 ていることがわかる.

捕食 と寄生 による死亡が株あた りのオ ンシツコナジ

ラミの密度 に対 してどのよ うに働 いて いるかをみたの

がFig.4とFig.5で ある.Fig.4に 示す捕食 の反

応 は第1世 代の4令 幼虫期の もので あるが,死 亡 は密

度 と無関係 に働 いていることがわかる.一 方,Fig・5

に示 す寄生の反応 は 第2世 代の蛹期 の ものであるが,

Fig. 2. Key factor analysis of data in 
Tables 2-4.  k1: Egg mortality; k2 

Mortality of lst-4th instar larva, re-
spectively; k6: Pupal mortality.

死亡 は 捕食のそれと 同様に 密度 と無関係 に 働 いてい



Fig. 3. Influence of key factor for preda-
tion and parasitism by Encarsia sp. on 
mortality in the fourth instar larva and 
pupa  (k5+s)

Fig. 4. Relationship between mortality by 

predation and density of the fourth instar 
larvae per plant in the first generation.

る,図 表 には示 さないが,そ の他の世代 において も類

似 した反応が認 められている.な お,Encarsia属 の寄

生蜂 は寄主 の死亡 につながるhost・feedingを 行 な う

(Gerling,1966)が,こ こで はこの点を無視 した.

考 察

施設 に発生す るオ ンシツコナ ジラ ミは年10数 世代を

繰 り返す ことが可能であろうといわれている(中 沢 ・

林,1975).し か し,野 外 のオ ンシツコナジラミの年

発生回数についてはこれまで全 く報告 がない.今 回の

調査 において も正確な 年発生回数は 明 らかでないが,

ふ化が3月 に認 められた こと,5月 か ら12月 に か け

て5回 発生 したこと,各 世代 の卵接種時期 は前世代の

羽化最盛期よ りも幾分遅れたことか ら,福 岡県下でセ

イタカア ワダチソウに寄生 したオ ンシツコナジラ ミは

少な くとも年6回 発生する ことが可能であろ うと推察

される.

今回の調査 におけるオ ンシツコナ ジラミの第6世 代

は寄生 している葉の枯死により絶滅 したが,こ れ はセ

イタカア ワダチソウ上で全 く越冬できないことを示す

もので はない.筆 者(梶 田,未 発表)は1978年3月

中旬 に佐賀県下でセ イタカアワダチ ソウ上 の羽化を確

Fig. 5. Relationship between mortality by 
Encarsia sp. and density of pupae per 

plant in the second generation.

認 して い る.し か し,Nakazawaetal.(1976)の 寄

主植 物 の調 査 に よ る と,よ く寄生 を う け る寄主 植 物 の

大部 分 は多 年 草で な い こ とか ら,野 外 の オ ン シツ コナ

ジ ラ ミが 冬 季 の生 存 に適 した 寄主 植 物 に寄生 し難 い こ

とは容 易 に想 像 さ れ る.す な わ ち,ア ブ ラナ科 野 菜 の

害虫 と して 知 られ て い るAleyrodesbrassicaeWalk.

は イギ リス 南 部 で年4,5回 発生 す るが,8月 に発 生 す

る成 虫 は寄 主 植 物 を 求 めて 大 規 模 に移 動 し(Butler,

1938),ま た 日長 に反 応 して産 卵 を 抑 制 す る(lheag-

wam,1977).と こ ろが,オ ン シツ コナ ジ ラ ミの場 合

には 大規 模 な 移動 や休 眠 に関 す る報 告 は全 くな い.広

島県 下 で は,冬 季 で もオ オ ア レチ ノギ クの 越 年草 の よ

うな緑 色 植 物 で卵,老 熟 幼 虫,蛹 お よび 成 虫 が認 め ら

れ て い る(中 沢 ・林,1975).ま た,今 回 の 調査 にお

い て も冬 季 に2令 幼 虫 まで 生 育 して い る,つ ま り,オ

ン シツ コ ナ ジ ラ ミは,Lloyd(1922)に よ つ て指 摘 さ

れ て い る よ うに,厳 しい冬 季 の気 候 に う ま く適応 して

い な い よ うで あ る.

Burnett(1949)は トマ トに寄 生 したオ ン シツ コ ナ

ジ ラ ミの産 卵 数 お よ び未 熟 期 の 死亡 率 と温 度 との 関係

を調 べ て い る.そ れ に よ る と,12℃ にお ける 産 卵 数

は40.7個 で あ るが,18℃ で は319.6個 に増加 し,27

℃ で は29.5個 に減 少 す る.こ れ を1日 あた りの産 卵

数 に換算 す る と,12℃ で は1.2個 で あ る が,18℃ で

は8.2個 に増 加 し,27℃ で は5.1個 に減少 す る.ま

た,死 亡 率 は18℃ で は ほぼ6%に す ぎ な いが,27℃

で は32%に 上 昇 す る とい われ る.こ れ らの 実験 結 果

と福 岡県 下 に お け る 温度 の季 節 的変 化 を 照 合 す る と,

春 季 に野 外 に発生 したオンシツコナジラミ は普 通夏 季

に減少 し,秋 季 に 増 加 す る もの と 予想 され る.し か

し,今 回 の 調査 にお ける第5世 代 の1日 あ た りの産 卵

数 は第3世 代 や 第4世 代 の それ よ り も少 な く,ま た第



5世 代の生 存率 は第3世 代や第4世 代のそれと大差が

ない,こ れ らのことか ら,セ イタカ アワダチソウ上の

オ ンシツコナ ジラ ミは,上 記の予想 と異な り,夏 季か

ら次第 に減少す る もの と考え られ る。 したがつ て,春

季や夏季に施設やオオア レチノギ クな どか ら飛来 した

雌成虫の産 ド卵数が極めて少 ない場合 には,夏 季の世

代 は死滅 し,秋 季 の発生 につ なが らない もの と推察 さ

れる.

侵入害虫のアメ リカ シロヒ トリHyphantriacunea

Druryが 在来天敵の激 しい攻 撃を うけている こ と は

よ く知 られている(ltoandMiyashita,1968).オ

ンシツコナジラ ミも広島県下ですで に19種 の 天敵の

攻撃を うけていることが明 らか にされている(中 沢 ・

林,1977).今 回確認 された在来天敵はわずか3種 で

あ り,調 査場所 の天敵相がいかに単純であるかがわか

る.今 回の調査場所か ら数100m離 れた場所で1976

年秋季 に行 なわれた 野外 調査(梶 田,1977)に よる

と,セ イタカアワダチ ソウ上 のオンシツコナジラミ の

未熟期の 生存率 は 今回の第5世 代のそれよ りほぼ10

%高 い.こ の違 いは,両 者 の生命表 と生存 曲線か ら主

と してEncarsiasp.の 大きな攻撃 による もの と 考え

られ る.こ の寄生蜂の寄生率 は広島県下 で37。9%に

達す る ことが 報告 されている(中 沢 ・林,1977)が,

今回の調査で は50%以 上 になる場合 も認 め られ て い

る.し か し,そ の働 きはオ ンシツコナジ ラミの密度 に

依存 していない.ま た,こ の寄生蜂 は在来種の コナ ジ

ラ ミに適応 していることか ら,そ の増 殖率 は小 さい も

のと推察されて いる(中 沢 ・林,1977).こ れ らの こ

とか ら,こ の寄生蜂 は蛹期 の重要な死亡要因のひ とつ

にな ることもあるが,そ れを生物的防除に利用する こ

とは難 しい ものと考え られる.

セ イタカアワダチ ソウを寄主植物 とした今回の調査

で は,原 因不明の死亡が全般 に多かつたが,そ のなか

にはすでに指摘 したよ うな高温 による死亡 も含 まれる

で あろう,し か し,高 温によつて秋季の人 きな死亡を

説明する ことは難 しい.今 回 の1日 あた りの産卵数 や

死亡率の季節的変化は,そ れ らにおよぼす温度の影響

を調べたBurnett(1949)の 実験結果 と相違す る点 の

あることはすで に述べたが,そ の他 にも高温条件下の

第3世 代 や第4世 代の発育 日数が低温条件下の第2世

代の それよ りも長い といつた 相違点 が ある.Woets

andvanLenteren(1976)は これ らの点 に関 して興

味 ある研究 を行 なつている.そ れ による と,オ ンシツ

コナ ジラ ミの産卵数,死 亡率 および発育 日数 はいずれ

もナス,キ ュウ リ,ト マ トおよび甘 トウガ ラシの1順に

Fig. 6. Influence of number of eggs laid 
and total mortality (K) on determina-
tion of number of adults.

変化す る.た とえば,甘 トウガ ラシ上 の産卵数 は4種

の寄主植物 の うちで 最 も少 な く,死 亡率 は最 も高 く,

発育 日数は最 も長 い.そ の うえ,甘 トウガラシ上 の各

発育ステー ジの死亡率か ら予想 される生存 曲線 は今 回

の第2世 代 か ら第5世 代 までの生存 曲線 とよ く似 てい

る.そ こでSouthwood(1966)に 従 い,今 回の第1

世代か ら第5世 代 までの 産卵数,未 熟期 の総死亡K

および羽化 成虫数を示 したのがFig.6で ある,同 図

か ら明 らかなように,成 虫数 はKと かなりよ く似 た

変化を示 しているが,そ れよりも産卵数 と一層よ く似

た変化を示 している.す なわち,成 虫数 は死亡率よ り

もむ しろ産卵数 によつて決定 されている ものと理解 さ

れ る.こ れ らの ことか ら,春 季のセイタカアワダチソ

ウはオ ンシツコナ ジラ ミの生育 に適 しているが,こ の

寄主植物は夏季か ら冬季 にか けて次第 に劣悪な寄主植

物 に変化 した もの と考え られ る.つ ま り,原 因不 明の

死亡の大きな部分は寄主植物 に由来す る死亡で占め ら

れているので はないか と推察 される.

今回の調査 はオンシツコナジラミ の侵入後間 もない

福岡県下で行なつた関係 上,成 虫を除外 したが,ス イ

カズラ科 の 植物 に 寄生す るコナ ジラミAieurotrache-

tus/elinekii(Frauenf.)で は成虫 の産卵前 または産卵

中の死亡が 重要な 死亡要因 に なつていると いわれる

(SouthwoodandReader,1976).今 後は野外 にお

ける産卵数,移 動,ク モなどの捕食性天敵 による死亡

といつた成虫を中心 に した生態を詳 細に調べ ることが

期待 される.

オ ンシツコナ ジラミはセ イタカアワダチ ソウよ りも

オオア レチノギクによ く寄生 している(梶 田,1976).

そのため,セ イタカアワダチ ソウは寄主植物 として軽



視 されているが,春 季 の生存率は野外の トマ ト上 のそ

れ(梶 田,未 発表)よ り も明 らかに 高い.し たがつ

て,オ ンシツコナ ジラミの発生地 において はとくに春

季か ら夏季 にか けて施設周辺のセイタカアワダチソウ

を駆除する ことが望 ましい.一 方,導 入天敵 による生

物的防除が期待 されている(梶 田,1977)が,こ の点

に関 して は導入天敵 による成功率 は安定 した栽培環境

の永年性作物 で高 い(広 瀬,1973)こ とか ら,野 外で

成功す る可能性 は極 めて小 さい ものと考え られる.そ

の うえ,導 入天 敵の働 きが在来天敵 により阻害され る

場合 のあることが 指摘 されている(村 上,1972).在

来天 敵の存在 には今後期待 される施設内の導入天敵 に

よる生物 的防除 において も留意する必要があ ろう.

摘 要

野外のオ ンシツコナ ジラミの発生源 としての重要性

と生物的防除の可能性を検討す るための基礎資料を得

る目的で,1977年 に 福岡市 内で セイタカアワダチ ソ

ウにオンシツコナジラミ を6回 接種 して生命表を作成

し,未 熟期の生存率や在来天敵の働 きな どを調べ た,

1.オ ンシツコナ ジラ ミは5月 か ら12月 に かけて

5回 発生 した.

2.発 育所要 日数 は6月 の第2世 代が最 も短 く,夏

季の第3世 代 と第4世 代 は第2世 代 よ りも長かつた・

3.未 熟期 の生存率は第1世 代が極めて高 く,48・4

%で あつた.第2～5世 代 の生存率は3.3～6.1%で,

第6世 代 は寄生 していた葉の枯死 によ り絶滅 した.

4,調 査期間 中に確認された天敵 はナナホ シテン ト

ウ,ヒ メカメノコテン トウおよび寄生蜂Encarsiasp・

であつ た.第2世 代 と第4世 代 には蠣の ほぼ50%が

寄生を うけたが,天 敵が生存率変動の主要因であると

は断定できなかつた.

5.成 虫数の決定 には生 存率よ りも産卵数の方が一

層重要 であつ た.こ の二つ の要因は寄主植物の質の影

響を強 くうけたようである.
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                                Summary 

   The present paper concerns with the survival rate in immature stages of the 

greenhouse whitefly,  Trtaleurodes vaporariorum (Westwood), in the field and its mor-
tality factors. Preliminary life tables of the whitefly were constructed for six con-
secutive generations established artificially on the weed, Solidago altissima L., in Fuku-
oka in 1977. The survival rate in the first generation was 48. 4 %, while those in 
other generations ranged from 0 to 6. 1 %. Extinction of the sixth generation 
was caused by withering of leaves in early spring. Withering of leaves in the first 
to the fifth generations was caused by phytophagous insects feeding on leaves. 
Whiteflies at egg and larval stages died from withering of leaves attacked by the 

grasshopper, Atractomorpha debeli Bolivar, and those at egg, larval and pupal stages 
died from withering of leaves attacked by lepidopterous larvae. Two species of 

predators and one species of parasite were recorded. Coccinella septenpunctata bruckii 
Mulsant and Propylaea japonica Thunberg attacked larvae and pupae. The aphelinid 

parasite, Encarsia sp., emerged from pupae. This parasite was responsible for about 
50 % loss of pupae in the second and fourth generations. However, the number of 
adult whiteflies was determined by the number of eggs laid rather than by total 
loss. Large part of the mortality by unknown causes seemed to be involved in the 

quality of the host plant.


