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スメラミ コ ト 考

荒木博之

1975年「文学」の1月号に西郷信綱氏は「スメラミコト考」なる論文をIDいた。西郷氏の論文の要旨は

次のようなものである。

江戸とのかた、 スメラミコトのスメラは 「統ぷJという動詞にもとづくと説かれてきた。 しかしながら
スメカミ

との説は古典大系『万策集』（ー ）の 「皇神」にかんする補註によって言語学的に否定された。すなわち、

パ行下ニ段活用の動調の活用語尾はべ乙類b長であって、メと交替するならばメ乙署員m己と交答するはすιであ

る。しかし、スメカミ、スメラミコトのメはメ甲頗であって、 beと交替しない。従って、統べと関連づけ

て解釈するのは誤りである。

とするならばスメカミ、スメラ ミコトのスメとは何かという問題が新たに提起されねばならない。 多く

の辞書に見える通り、スメ、スメ ラが務局：、それも宮廷的なものにかんする独自な尊称である点は、ほほ

!ll/Jかないであろう。問題はこの毒事休が何という語に由来し、何を合意するかにある。宮廷がいかに超総的

存在であったにせよ、それにたいする理事称誇がJlきさのなかで鋳造されたとは考えられぬ。 それはやはり臼

~・諸に基後をもち、 そこから撲ばれ、独自に型化されていったはずで、 つまり具体的には「統ぷj に代る

語は何かということになる。ずばりいってスメ ・スメラは 「澄む」 という語からきている。たんに言語学

的に難がないだけでなく、これは社．会学的にも充分なりたつ見こみがある。

時代は少しおくれるが．源氏物語に「けだかくスミたるけはひ有様J（野分） とか、 「あてになまめか

しう、 スミたるさまはまさりて、をかしうおはすれば、ただ人にてはあたらしう……J（紅梅）といった

用法が見える。とれで分るように、 「スミたるけはひj 「スミたるさまjは、ただ人ならぬ高貸さの属性

を示すものであった。

では、 万業時代に「澄むJはどのような語感を有していたであろうか。それを確定する用例が文献上は

なはだ少く苦手うじて次の二例が、しかも一つは条件づきで姶える程度である。

（！）一般幾代可雌流吹鼠乃戸之清音 年深答日H

（一つ松、幾代か経ぬる、吹く風の、戸のスメルは年深みかも）

く市原王作、万葉集6・1042>

(2）布智毛世毛伎与久佐夜気志 波可多我波知止世乎万知天須売流可河可母

（淵も瀬も、きょくさやけし、博多川、千年をまちて、 スメ ノレJIIかも）

＜続紀、 宝亀元年三月＞

条件っさといったのは、 (I）の第四句 「芦之清音」を「戸のスメルはJと期比‘のは18:illlで、最近ではほぼ

「戸のキヨキはJと敬訪IIcされているからである。しかし、ととは 「戸のスメル」 でなくてはならぬ。

(2）はスメル（須売流）を仮名書きした唯一の例である。そしてとのスメルのメは、スメカミ ・スメラ ミコ

トと同じく昭頬の仮名にぞくする。との歌は由気の宮で行われた歌短のときのものだが、注目すべきは、

「千年をまちて、スメルJIIかも」 という句である。同じ時のJ]IJの歌にも、 「をとめらに、男たち添ひ、踏

みならす、 西の都は、よろず代の宮Jと見える。この句を(I）の「戸のスメルは、年深みかもjという句と
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抱きあわせて吟味するならば、スム ・スメリがいかなる語感を古代において殺していたか、ほほ見当がつ

く。すなわちそれは、自に見えぬ長い神話的時間を背負った独自の明滋さを意味するもののようである。

大王（大倉）にかかる枕詞「やすみししJは「八隅知之Jあるいは「安見知之」の字をあてているとと

から、八隅を知ろしめすとか、安らかに見そなわすとかの意にこれを解釈していたととがわかる。しかし、

その音構成が前者ではヤ ・スミ ・シシ、後者ではヤス ・ミ・シシとなっているに照らしても、万葉時代す

でにとの枕言1誌の意味が分らなくなっていたのは確かである。諮重量不明のま〉それは「我が大王jを換起

する枕調としてひろく慣用されてきたのである。

ヤスミシシのスミは、スメカミ ・スメラミコ トのスメと同義ではなかろうか。ヤスミシシのミが一貫し

て甲頬の仮名であるのも．両者が犠を同じうしているととを暗示する。もしそうだとすれば、ヤスミはf弥
澄Jの意に相違ない。 つまりヤスミシシは君主の裂性をほめた枕詞であり、 「やすみしし、我が大王Jは

スメラミコトを詩的に表現した句だというととになる。

宮廷的撃性をあらわす毒事称スメ ・スメ ラが、 「澄むJに発するとするならば、何敏に「澄むJが宮廷的

型住tに結びっくかを説明せねばならない。

そこで直ぐにも思いあわされるのは、鋭が三種のや1•1¥.5の一つになっている点である。澄んだ鋭をマス ミ
ノカガミ、またはマソカガ ミという。天照大神は天係降臨3こ際して 「此れの鋭は、専ら、我が御宛として、

吾が前を浮くが如いつきまつれJと授けた鏡はマスミノカガミであったととは論を事実たなL、。鏡は魂の象

徴であり、宮廷の神器としての鋭は、今に生きる組伸、天照犬神の魂そのものに他ならない。 1止に三種の

神器と呼ぶけれど、厳重要なのはこの鏡であったと思う。

スメラミコトのスメラが「澄む」にもとづくと説いてきたが、それは天照大神の沸であるマスミノカガ

ミが君主の正統性を保証する神様としてかく伝授されていることと、不可分と包みあっているはずである。

むしろ、 「澄むjという普通話がひとり上昇し、翌別され、スメラミ コトを規定するに至ったと見るより、

「1:ftむjという語は神器の鋭に媒介されるととによって始めてスメラミ コトの属性となり得たと見る方が

正しいだろう。

以上が西郷／J綱氏の論旨の概略であるが、私はこの西郷論文に大いに興味を唆られた。それは当時、税

自身が日本人の f清浄志向」の価値意識とからめて「澄むJの意味をしきりに考えていたからだった。

私はとの西郷論文が普かれた翌年、 1976年に「日本人の心情論J!IU＜議談社現代新書）なる拙い著作を

役に出したが、その序文の口頭に次のようにしたためた。

私はかねがね日本人には「清らかさ」 「いさぎよさjを段高の価値とする考え方カ丸心の益底にぬきが

たくあって、それは真善美でいうならば「美感Jに属すること、そしてその美感が莫 ・替という価値を

完全にさしおいて、というよりも真替美を止揚した総合と して段目の地位をあたえられているのではな

いかと思っていた。この考え方は格別新しいものではなく、福岡恒存氏なども f日本人の道徳惑の叡底

は美感であります。そしてその美感の最低限を示す原理が、汚れていないというととであり、それがま

た段高の原理にもなりうるのですJ（『日本を思ふ』文芸春秩社）といっているように、日本人の精神

犠造を客観的に見すえるならば容易に見届けることのできるものである……－－。

ととろが、日本人のこの 「滑らかさJ「いさぎよさJを価値とする態度とは本質的に何なのか、また、
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それは何に発するのかという、じつはきわめて厳源的な問いかけはとれまで全くといっていいほどなさ

れてこなかった0 •• 

日本人には「滑らかさJを履高の価値とする心のあり方がぬき難くある。それならばその「滑らかさJ

とは日本人にとって本質的に何なのか、それが当時の私の抱いていた問題意識であった。

とするならば、西郷氏の「スメラミコト考jもこういった税自身の視点をたよりに洗い直してみる必要

があるのではないか。確にスメラミコトのスメは f澄みJに発していると私も思う。しかしながら、果し

て西郷氏の説く如く、普通話の 「澄むJか鏡を媒体にして墾性化を遂げたのかどうか。

ともかくも私のとの小論は西郷氏のfスメラミコト考」に触発されたものである。論文の題名を同じに

した真意、もそとにある。そとで、私の論を進めるに当ってまず日本人の月への独得の態度について考えて

みよう。

あかあかゃあかあかあかゃあかあかや

あかゃあかあかあかあかや月

明恵の瑳嘆にも似た月への絶唱である。明恵にはとのほかにも月を題材にした歌はいくつかあって、川

端康成が「美しい日本の弘Jというスウェ ーデン学士院においておこなった議演の冒頭に引用していらい、

人びとの口の端にのぼるようになった。

山の端3こわれも入りなむ月も入れ

夜な夜なごとにまた友とせむ

限もなく澄める心の鋤けば

わが光とや月思ふらむ

川端康成はこれらの歌について 「『歌を詠むとも実に歌とも恩はずJ（西行の言）の趨きで、索直、純

真、月に話しかける言葉そのままの三十一文字で、いわゆる『月を友とする』よりも月に親しく、月を見る

我が月になり、我に見られる月が我になり、自然に没入、自然、と合ーしてゐます……。 J月＝君主、我＝月

と、自然、と合一した明慈の境地を共感と共に解説してみせている。

こういった月を友とし、月＝我といった月との自己同一的とでもいうべきひたぶるな心の傾斜は、ひと

り明感にとどまるものではなかった。

ありあけの月よりほかにたれをかは

山路の友と契りおくべき （寂超）

山絡の友とは仏道修行の友である。明感も寂趨も共に月を山路の友としたのは、求道者が月にまごうと

となき心のイデーを見たからである。これが日本人の心意伝統であった。明感も寂超もそのゆるさ・なき伝
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統のうえにたって月への歌を詠みあげたといえる。

そして、日本人が月にその心の理想像を見たのは、明恵の軟にも切に歌われているように、ひとえに月

の清澄さのゆえでなければならなかった。

限もなく澄める心の溺やけば

わが光とや月思ふらむ

岐々と白い光を投げかける月、それこそ一点の曇りもなくさえざえと澄み渡った日本人の心のあるべき

姿そのものて・あったのだの

月の色に，むをきよくそめましゃ

みやこを出でぬわが身なりせば （西行）

谷川の流れし清く澄みぬれば

隈なき月の影もうかぴぬ （肥後）

とういった月の清澄さへのひたぶるな心の傾斜の頂点にたつものが、明感の fあかあかや……Jの歌な
制制、

のであった。 「あかあか」はいうまでもなく 「明明jであり、月のこよなき清明さをいう語であった。し

たがってとの歌の昧嘆はあくまでも一点のくもりなき月の明澄さへのそれであり、月のi清らかさへのそれ

でなければならなかった。

日本人にとって、もともと、月を眺めるということは、たんにその美しさを賞玩するといった単純明快

な行動ではなかった。日本人の月を眺めるという行為のなかには、清浄さ、 「清み明さJを無限に志向す

るおのれの心を明澄なる月の光りよってさらに純化、浄化しようとする意識下の心の動機がかくされてい

る。

「配所の月を眺めるJという流；泌された貴人についていわれるさまり文句も、 一般に考えられているよ

うな、たんに配所にあって故郷をしのぶといったセンチメンタリズをいう表現で、はなかった。 「配所の

月を眺める」といういいまわしには「犯し」あるとされる貴人が明澄なる月と、 t青み明きおのれの心を重

ね合わせるととによって、おのれの心の清らかさを確認しつつ、神なる大1:1'の許しを待つ、といったひそ

かにもいじらしい心ぐみが穏されているのである。次は 『大鋭』の伝える菅原道真の配所の歌である。

海ならずたたへる水のそこまでに

きよさ心は月ぞ照らさん

｛海どころか、もっと深くまんまんとたたえる水一一伝説にいう大地の底の金輪際、そのまた底にあ

る水紛の底までも、澄みわたる月は照らすにちがいない。私の心は底の底まで汚れていないのだか

らあの天上の名月だけは照覧下さるだろう－－ r日本古典文学金集』＜小学館＞の橘健二訳による）

との歌にあっては「海どころか、それよりも．もっともっと深い水底までも明らかに照らし出す澄み切

今

J。〆u



った月jとみずからの大君と対する一点の汚れもなさ心とがアイデンテイカルに肉ーのものとしてとらえ

られている。明澄なる月のメタファーによって道真は、私心なさみずからの心の清み明かさを宣言しつつ

なおいっそう、あくまで汚れなき月の光りを見ることによって、月と同ーの明澄さを獲得しようとしたの

である。

さらに秘は「日本人の心情論理Jに於て、 単に月だけではなく、日本人にとって清澄なる対象物を「見

るJということは、それを視覚的に認知するといった以上の意味をになった行為であることを論じた。配

所の月を眺める行為はもちろんのこと、月見一般でさえもけっしてその心と無関係ではない。 「花見l「雪

見J「国見jなどの一速の「見る」ことに逮らなる行為も同；様であることを明らかにした。

さらに「万築集jに頻出する 「見が欲しj 「見れども飽かぬJなどの対象物を検討するととによって、

万葉集において 「見が欲しJ「見れども飽かぬ」とされる対象物は 「神あるいは神性を務びて食いものJ

であることを論証した。ひとつだけ例を挙げるならば、 「立山に降り霞ける雪を常Ji:に見れども飽かず神

からならしJの万祭集、巻十七の捗；は、立山に降り鐙ける’重が見れども飽かぬのは、その神性によるもの

であることを明らかな形で諮っているのである。

日本人にとって「清なるもの」はたんに美的至上の価悠を意味するだけでなく、それは神の属性ともつ

ながるべき神性をになった美しさであったのである。

とういった神なる清浄美をいう諸に源氏物語に頻出する 「きよら」という美称辞がある。 「きよら」は

「きょげJなどよりはるかに格式の高い清浄美をいう語とされるが、この 「きよらjなる美称辞の指示・ず

る人物を「源氏物語Jの「明石jの巻までに限って調べてみると、光源氏を指すもの九、紫の上三、朱雀

帝二、東宮二、続月夜尚侍ーという結果になる。紫の上は藤霊の面影を宿す血縁の姪であり、藤輩は桐’謹

帝の第四王女にあたる至噂の出自である。躍進月夜尚侍にしても右大臣の六の君で父大臣が東宮に奉らんと

志している高貴な女性であった。 「きよらJはとのように 「神なるきらきらしさ歪高、至噂の高貴なる存

在jを指示する美称詞であることがわかる。

かくて秘の到達した結論は日本人にとって限りなく清浄であることは、限りなく神に近づくというとと

である。という命題である。

右のテーゼをさらに実証的に明らかにするためにf日本答紀Jについて以下のことを調べてみた。

1. 紀においてスムという音声によって読まれた漢字は 「住」と 「消Jである。 （「滋Jが一字も使われ

ていないのは注目すべきであるの）そこで、 「住」は除いて f請す」 なる字が使われている全例に当って

みる。

2. 紀が 「澄」なる字を避けて 「清jなる字をととさらにスミと読ませているとするならば 「清jなる漢

字が記紀においてどういった文脈のなかで係われているかを明らかにせねばならない。そこで 「清jな

る字が使われている全例に当ってみるの （日本古典文学大系＜岩波書店＞による）
ずみI,・ιか

① 及其浴陽者、湾燦而天、重濁者、H陸海而為地…（其れ清！場なるものは務摩きて天と為り、 重く
つつ

渇れるものは湾海ゐて地と為るに及びて） 神代上 ・第1段 ・本文
いつつ＠え傘つもowゆえ~・ うる限

① 是歳、五毅登街、器奏善収。遠近衡平…（是歳、五穀登街にして、電饗蕃しく収む。迷近清み平ぎ

て… ） 仁賢天皇8年10月
( It す たひら

③ 天下安静、海内清平…（ 天下安に静に、海内清み平かに…） 継体天皇7年12月

①！決承帝、於今廿四年、天下清泰、内外虞・・ （J決議1主主くること今に廿四年、天下品みおこして、
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，れへ
内外に虞無し） 継体天皇24年2月

めぐの＠。，〈にのう色＠ サ IC$''1 

⑤ 仁風包乎字’¥;Ii、…内外待通、国家段g （仁風宇宙に包び…内外泊み通りて、国家股ひ富めり）

安閑天皇 2年正月

＠ 是女者、則可以為有濁心。若是男者、則可以為有t奇心。（神代上 ・6段 ・本文）
企.....。 s’‘ぬ も tサらt H Iま

是云ならば、濁さ心有りと以為せ。若し是努ならば、清き心有りと以為せ。

① 如有消心者、必滋生男失。 （神代上・第7段1議第 3) 
をのζと

あし消き心有らば、必ず嘗に男を生まむ。

＠放賞以清心、復上来＇1§1:。（神代上 ・'!JJ7段・ 1書第3) 
をと＇ 也氏¢刻ぎ をう！

放れ、質iこ消き心を以て、復上り来つらくのみ。

① 且吾以箔・心所生児 （神代上・第7段 ・1書第 3) 
tたやつがれ 含 乙ども

且吾が清き心を以て生せる見等をば
ii!;}也、此 、 ． 此今作H十

⑬ 遂到出雲之清地。云紫鈎 乃雲日、苔心消tiI之地回市於彼慮建宮

（神代上 ・第8段 ・本文 ）
つひ ずが

遂に出雲の消地に安ljります。 清負担、此いまlff聖書と云ふ。

⑪ 漫土未済 （神武天皇即位前紀己未年 3月）
隠』ヒ， ( IC しづt

浅の土未だ詰寄らず

⑬ 淵水清冷 （祭神天皇60年 7月）

淵の水活路し

⑬ 徐歩清庭者、言誰女子。 （維~天皇元年 3 月）

？主主庭に本fと歩く創立、誰が女子とか言ふ

⑬ 此娘子、以清身意

此の進委、~，き話惹を以て、一宵輿はしたまふに寄託り
⑬ 使進P.lt盛朝夕御勝清器者。 （雄器天皇17年 3月）

.f>しえとゆふぺ みけつ、＠ さ主s，っfl. えて曽。

朝夕の御膳盛るべき清潔を進らしめよ

⑬ 治献映世 （瀕宗天皇即位前紀）
き主I！みら て

治献、世に映れり

ぞと え

彼彪に1ぎを建つ。

＠ 勾大兄皇子、親幣春日皐女。於走、月夜清談、不先天暁 （継体天皇 7年9月）

被究室子、み続 協議へたまふ。月の夜に隊して、手議に天議けぬ。

⑬ 是天皇為人、器字情通 （宣化天皇即位前紀）
司p・l)t~ ；みと ； うつはものきI 

是の天皇i人と為り、器字消く通りて

⑬ 謂滋禽歳、織清海表。 （欽明天皇14年8月）
色 孟るづよ bえ副知・ しづ

鶏ひしく、蛍に禽歳までも海表を粛清めつべしとおもひき。

⑧ 取常世議置於清lfil （皐極天臭 3年7月）

常世の識を取りて、清座に置きて、

＠ 里坊長、並取箆坊百姓清正強者充。 （孝徳天皇大化2年正月）

主誌の長には、笛二塁幼d苦語句官ミ正しくぽしき者を取りて先てよ。

＠ 其君主司、並取国造性議i古際、堪時務者 （孝徳天皇大化2年正月）

- 25 -



其d締官官は、並uに国造るも！説法議定して、時ぷ議；5格ふる者を取りて

＠ 宣差治療使者、告於畿内。 （孝徳天皇大化2年3月）
いき！＇主 s ，争9《，z ＂＊重

清廉使者を差して、復内に告へ。

＠愛以神名王：￥.，、為人j賂物之故、入他奴縛、検汚清名。 （孝徳、天皇大化3年4月）

蔓4こ神の名、王の続、人の賂物とするを以ての放に、結ぬ？と節子入れて、清き名を長針。

＠ 文王者清索、則山出白色長 （孝徳天皇自殺元年2月｝

又、全会の語義なるときは、山に白維出づ。

＠ 陛下以浴平之徳、治天下之放 （孝徳天皇白雄元年2月）

産手、好字なるi'.込以て、ゐ実字を搭すが放に。

＠以清白意、敬奉神祇 （孝徳天息白熊元年 2月）

前き宰を以てf有新議紡ぞ
＠ 将消白心、仕官朝失。 （斎明天皇4年4月〉

u ，，.らか ‘ みかど っ会，、マt:>
清き白なる，むを将ちて朝にイ土官らむ

③ 自日本遠皐組代、以清白心仕辞。 （持統天皇3年5月）

日本の途つ芸品の誌より、議首き心を以て仕へ議れり

⑧ 而偽m白、詐求書幹湖。 （持統天皇3年5月）

而も治省き ことを鳴りて、 詐りて宰きをぬぶることを求む。

＠ 以消白忠誠、不敢怠情。 （持統天皇5年正月）

議官き忠誠を以て、数へて急議まず

② 是月絞回池水大具、小銭覆水…是月、茨回池水還j脊 （皐極天皇 2月10日）

是の月に設省謡の水大きに臭りて、小さき鎌水に覆へり…是の月に茨回池の水還りて会みぬ

紀の大系本が ft青jの字をスミと読ましめている全例は①ー⑤、及び＠であるの①から⑤までの例はす

べて天及ひ茨子とかかわる文脈のなかで使われている。②の例は茨回池の水についていっているので、 ζ

れはキヨシともスミヌとも読める。とれについては後に説く。

銀、紀において「清Jなる字が用いられている例は上の表のように三十二例に遥するが、とれらの例を子
細に検討してみるならば、そこには疑うべからぎる法則性が働いている。すなわち、全32例のうち、 2.3. 

4. 5. 6. 7. 8. 9. 11. 13. 14. 15. 16. 18. 19. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31.という圧倒的多数（ 26例）が天

皇と直接関わる文脈において見られるのである。たとえば2.3. 4. 5.の「清平j 「清泰」 「清通！ などは天

皇の徳政がゆきわたり天下が叛く者もなく平和に治っている様を言っているのであり、 11の「漫土米消」

16の「清猷J19の 「粛清jの 「清jもほぜ同憾の；意味をになわされている。また、26の 「泊平の徳j、24

の「清名j、25の f清紫jは天皇自身の属性が rmJなるものと認識されていることを示しているし、 26

の例はさらに天皇の 「消jなるあり方が天下を「消jならしめているのだと考えられているととを示して

いる。また、 6.7.8. 9に見える 「消心Jは天皇への一切の私心なき髄j願を言うのであり、 14の「清身意J、

21の f清正J、22.23.の 「清廉j、27.28.29.30.31.の「清白Jも問機に天皇への絶対的帰依を言う用法で

あったの

さらに 13.15.の例は、 天皇に所属するものが 「消」 なるものと認識されていたことを示している。以上

26'例はすべて天皇とかかわっているのであるが、 17の例にしても勾大兄皇子（後の安閑天怠）のその妃と
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の月夜の物語を「清談jと言っているのであり、天皇の例に準ずるものと考えて良し、。特にそれが月夜の

物語であることが「清談Jといわしめている強いモティベーシヨンになっているのである。また、①の例

は天についてその属性が 「清Jなるものであることを言っているのであり、とれはむしろ天皇を絶えて聖

なる存在についての発言であった。さらに20は常世神とされる蚕の居るべきf'Eについての表現であり、従
しきゐ

ってそれを「治居Jと言ったのであった。常世国は永遠の生命力の常在する箆告発の源泉として、稲作耕作

民たる日窓人にとっての最も聖なる空間であった。

とのように考察してくると「清jなる漢字は天。皇及びそれとかかわる天、あるいはそれと匹敵する聖な

る場所についての文脈のなかで圧倒的に用いられていることがわかる。残り三例のうちのニ例は水辺につ

いていわれているものである。日本人が古来ミソギを実修する水辺、常世浪の敷き寄せる浜辺を如何に聖

なる空間として認識してきたかは揃箸 f日本人の心情論理Jあるいは 「南島のフォークロア」（膏土社）

などにおいて詳説したところであるのでとこではいわなし、。

さて、残りの一例⑮であるが、とれはスサノオにかかわる地名説話のなかの地名として登場する。

その犯した採によって高天原から追放されたスサノオは出雲の氾河の上流で八俣の大蛇を退治し、備名
-・b可功、

聞姫を婆にして新しく造営すべき地を出震の簡に求めたのそして遂に清地に至って「吾が心清清しJと言

ってそとに宮を建てた。よってその地を「締jといったというのである。

天皇あるいはきわめて清浄な空間についてのみ専ら使われてきた「清jなる字が何放にとのスサノオの

流離と定着を語る説話のなかで用いられているのだろうか。 f日本書紀jのなかの f清jなる字のきわめ

て特殊な使い方を思うならばそこには必ずかくされた意味が秘められていなければならぬ。

スサノオの流緩と定着については「出雲国風土記lもまた販を伝えていて、そとでは「舎が御心は、

妻平けくなりぬJと言ったとあり、その地が 「安楽Jと呼ばれるようになった地名説話となっている。
担 割s

さらにはf丹後関風土記逸文』には奈具の社の縁起として、丹後国比治の皇の和奈佐の老夫、和奈佐の
おみる

老婦という老夫婦の娘として育てられた天女が、やがて家から追い出される。天女は放浪の末ついて竹野

の部鉛木の里に至って「此処にして、我が心なぐしく成りぬJといってその村に留った。このう更女は祭具

の社に坐ます重量字賀売命である、という説話がある。

以上の三つの古代説話にはひと筋の共通する糸がある。神に比すべき食人が流離の末に、その心が消し

く平安になったといってある地に定住する、あるいは定住して神と犯られる。つまり、これらの質種流隊

認は、神→流離→神という一種の円環嫌造をもっているのである。犯しある貸人が流離することによって

罪が持され再ひ・神性にたち戻ってゆく。とこにスサノオ定住の地が 「清」と呼ばれ得る説話的論理が存在

しているのである。

もともと日本語の「住む」というととはそういうととであったのである。結論から先にいってしまうな

らば、 「住むjことは日本人にとって「済む」ことであり、 「澄むjととであったのである。これらの三

つの違った漢字が表記されるスムはもともと同根に発するというのが国語学の常識である。

「澄むJは「濁り動いているものが清らかになり、そして静止するjことであるとするならば「澄むj

ととは 「済む」ととであり、そして静まりとどまるとと、すなわち「住むjととであった。まことに興味

あるととなのだがスムという行為自身、流離の；終結と神性の獲得、定住という資種流荷量諒の構造そのもの

を内に秘めた語であるのである。

n
，．
 。，u



とこで袴ひ．西郷論文に立ち庚ってみる。

西郷氏によれば、スメラミコトのスメは f澄むjという語からきているという。これには私も讃成であ

る。しかも西郷説を裕強するような有力な説が村山七郎氏から出されたの

村山説は大野晋氏のスメラミコ ト論に対する反論として出されたものである。大野普氏はスメ神、スメ

ラミコトのスメが「統ぷJに発することカテ音韻i論的に否定されたととを踏まえて、スメラは党語のSumeru

から来ている語であり、それがアルタイ系の神話と共に臼本に入ってきたと説く。焚語のスメルは「綾高

の山jを意味するのであるが、とれが日本に来てから「巌高の主権者、天皇jの形容語として使われるよ

うになったというわけである。

これに対して村山氏は、党語のスメルは、ス ・（勝れた）メールという傍成であり、 「メール」のi部分
スメラ ミマ

が宇宙中心の山の名であるのに対して、日本の皇は、スメ神、スメ孫のようにスメに援尾辞ラがついてで

きた言葉なのであって、党議のメールと岡本語のスメとの問では全く音韻の対応が無いとと、アルタイ認

にスメルが出現するのは十世紀以後であることなどを詳細に論じて、大野説を比較言語学、音韻i論の立場

から斥けたのである。

そして村山氏はさらに一歩進めて、スメ神スメラミコトなどのスメはもともとスミ （ミはEj3類）でそれ

に広い母音aを含む接尾語字ラraがついたため、その影響でスミのミの狭母沓iが広められてスメ ・ラにな

った可能性があると説いているのである。こういった村山説は西郷説を強力にパック ・アップするものと

いうととができょう。

スメラミコトのスメがこのように「澄むjに発するものとするならば、次にその 「澄むJとは本質的に

何なのかという間通に立ち向わねばならない。

それを酋郷氏は、 f澄むJという普通話が宮廷的裂性と結びつき得たのは、三額の神器のーである銭に

媒介されることによって、はじめてスメラミコトの属性となり得た、と説くのである。私と西郷氏の：考え

はことから分れてゆくことになる。

西郷氏は天皇伎のシンボルとしてのマスミのカガミを媒体にして 「スムJという普通話が壁jJIJされてス

メラ ミコ トの属性たり得たと考えたのは今みた通りであるが、それ故に、より下｛立の小さな区減を領する

神についていわれるスメ神についても天皇と結びつけて説明しなければならなくなった。
スミノエ 7 スメ

たとえば万築巻二十4408の防人が悲別の情を練ぷる歌一首にある「住吉の我が皇神に幣怒り祈り申して
ま

… 」と住吉の神をスメ神と呼ぶのは兵部少綿、大伴家持が「大君の任けのまにまに島守に我が立ち来

れば……jと防人の身になって悲別の情を歌ったものである放に、さらに、住吉の神の鎮座する住吉の神

が鎮座する難波が防人たちの筑紫に舟立ちする港てーあった点を考えれば何故住吉の神がスメ神と呼ばれた

かがよくわかるとする。
たち としくぬち

また同じ万業集巻十七4000立山の賦一首の「天ざかる部に名かかす越の中、閣内ととごと山はしもしじ
スメカ芝 うU1 Kひ

にあれども、川はしもさはに行けども、 皇神の宮買さいます新川のその立山に……Jの立山をスメ神という
みかどま ． 乞功、さ くかサ2

例も「大君の遠の紛延と任き給ふ官のまにまにみ雪降るj鑓の国に下って来た、あるいは 「陸奥闘より金

を出せる詔書を賀く歌Jで「大君の御門の守り、をれをおきて人はあらじと、云々 jと歌った越中守大伴

家持の歎であるが放にスメ神と言い得たとするのであるが、これはどうにも farfetched な論理ではあ

るまいか。
スメカミ

そしてさらに西郷氏は再び万禁祭巻七 1230の「ちはやぶる金の仰を過ぎぬとも吾は忘れじ志珂の皐神J
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の歌に見られるように志賀海神社の神をスメカミと呼ぶのも、との歌が公務を帯びた官人の鵜旅の歌と解

されるが放に、天皇の公務を帯びた官人の詠んだ歌であるからスメ神と言い得たとするのである。

西郷氏の巌初の論理は fスミJは神器の鏡を媒体にし聖別された天皇の属性たり得たというものであっ

た。それならば志賀の神が宮人の歌に詠みこまれることによってスメラミコトの属性が付与された、とい

うのはどう考えても無理なのではないか。

私は日本人には 「清らかさ」を真善美を止揚した至高の価値として称揚しているとと、そして限りなく

清浄なるものを神の属性としてとらえているととをいくつかの実証例によって明らかにしたつもりである。

たとえば 「きよらJなる美称辞は神とアイデンテイカルにとらえられている天息及びそれに準ずる至噂

の存在にのみ使われている形容辞であることを見てきた。

そしてスメラミコトやスメ神の 「スメ」が「澄みJであるとするならば、スミラもまた神性をになった

ものにのみに専ら使われる形容苦手であるということになろう。

ととろで 「キヨラj 「スミラ」と併置してみた場合、話線「キヨJ「スミJにつづく接尾辞 「ラJは何

かというととが問題として浮ひ．あがってくる。地域的な神がスメ神といわれ、スメラ神とならないのは何

故なのかという問題もある。

周知のように日本語にはたとえば英語のnumberのような文法体系としての複数形をもっていない。そ

の代り、名詞が二つ以上ある場合は、 「らJ「たちJ「ども」といった接尾苦手を名調のあとに付するとと

によってひとつの場合と区別してきた。

それならばこういった「らJ「たちJ「どもjなどは本質的に何なのだろうか。ζれらの接尾苦手を付す

ることによって日本人は何を表現しようとしているのだろうか。そして英語などの複数とどのように違っ

ているのか。当面は 「らJが問題であるので 「ら」について考えてみる。

「らJは「われらJ「乙女ら」のように代名詞や名調に付くだけでなく、 「きよらJとか「さかしらJ

といった風に形容詞の語尾にもついて語幹の状態の変化を表現しようとしている。

ととで結論を先に言ってしまうならば、日本語の接尾苦手の 「ら」は語幹の性質が一層増備したもの、広

がったものであるととを示す役割を与えられているのである。

たとえば「赤ら乙女などのJr赤らjを岩波古語辞典は、 「赤味が目立って見えるさまJとしているし

「さかしらjについては同じく 「さかしjの項の説明で「丈夫で物に動じることなく、しっかりと自分を

失わない判断力を持っている意。サカシラとなると明らかにその度合いが過ぎて差し出た判断を下し節介

ある意jとあって私の考えを裏付けてくれる。

また万葉十三巻3297の長歌、「あかねさす昼はしみらに、ぬぱたまの夜はすがらに…...Jのなかの「し

みらj 「すがらjの fらJも同様の論理で説明できる。すなわち、 「しらみJは語斡シミ（祭・凍）の状
ス4

況が一層増幅された様をあらわしているし、 「すがら」も語幹スガ （過）と同根＜岩波宮語辞典＞の意が

一層増幅、広がった様をいうので 「ずっとJという長い時の経過を暗示しているのである。

「きよらjもかくて諮斡キヨの状態が婚姻した様をいう語であると確定できるわけであるから、 「きよ

らJが 「きょげjなどよりは、はるかに高貨の存在にのみ使用される美称辞であることが納得されるので

ある。

「らjが名詞、代名詞について「乙女ら」 「われらJとなる場合も右の論理によって説明することがで
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きる。しかも「われら」というのは「われわれjのととであるから、 「われらJというのは「われJが地

中高したものであることがはっきりとわかるのである。 「われらJ＝ 「われわれJという公式からするなら

ば「乙女らJ＝「乙女乙女Jであり、 「ぼくらJは 「ぼくぼくJでなければならない。

これを形容調の場合にも適用するならば「きよらJは「きよきょjであり、 「すみらJは「すみすみj

ということになる。

語義不明のま 〉「我が大君」を喚起する枕調としてひろくひろく慣用されてきた「ヤスミシシJも西郷

信網氏のいう如く「弥澄Jの意に相違あるまい、 「弥澄Jはまさに「スミスミ」であり、見事にスミラと

呼ひ．合っているのである。

地方神が「らjを付せずスメ神と呼ばれる論理も実にととにある。日本国を支配する現人神天皇が 「ス

ミスミj 「スミラjであるならば地方神はあくまでも「スミJでなければならぬ。それはあたかも 「きよ

らjと「きょげJの対応と似ているのである。

- 30 -


