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東南アジアにおけるキリスト教受容の理解についての試論的考察 1)

九州大学大学院比較社会文化研究科 片岡 樹

序論

現代のアジア地域における社会 ・文化現象をかたるうえで、ひろく人口に腑炎した論法として次の

ようなものが想定される。すなわちアジアの固有文化は、近代化＝西洋化の結果として衰退に向かう、

と。ここで前提にされているのは、東洋対西洋という 二項対立・ ニ律背反の図式である。近代化論で

あれ、西洋植民地主義への糾弾であれ、結局のところこうした前提を共有している。そこからは、わ

れわれが現在目にするものは、本来あるべき姿の崩壊過程であるという理解が消かれる。 したがって、

現代のアジア地域における社会 ・文化現象についてなにがしか積極的に論ずるためには、かくのごと

き単線的な理解を斥ける必要があるが、そのためには上記の二項対立図式の克服が不可欠となる。

そこで本稿では 、 このような東洋 • 西洋という 二項対立図式を侵犯する事例として、東南アジアの

一部でみられるキリスト教の碧及をとりあげ、若干の考察を加えることにする。ごく 一般的に言って、

西洋から伝来したキリスト教への改宗は、「固有文化」の断絶の極端な例を提示すると考えられる。

したがって本稿は、こうした外見上あきらかな「断絶」をいかように把握しうるかについての（いく

ぷん作業仮説的な）試みでもある。

とりあえず以下では、まず第一漱において件の二項対立図式の問題点、およびそこから派生するキ

リスト教研究への視野狭窄といった問題を検討する。第二章では タイ 国を中心とする山地民のキリス

ト教について、ラフのほかカレン、モン、アカといった民族の事例をとりあげて若干の考察を加え、

第三章では、近年の本質主義批判および「越境する文化」への注目という潮流のなかで、タイ山地民

キリスト教の事例はどのような視点を提示しうるかについての作業仮説的な考察をおこなうことにする。

1. 理論的問題

1-1. 「救出パラダイム」をめぐる問題

本章で述べることのうち、特に前半部分については、大多数の読者にとっては既知の事柄に屈する

はずであるが、煩を厭わずここで再確認しておきたい。人類学の異文化志向 （異教志向？ ）が、非西

洋キリスト教に対するある特殊な認識を要請してきたことを理解するためにも、この確認は必要だか

らである。

上述の固有文化か西洋化か、という 二項対立図式に関していえぱ、これまでの人類学はこうした図

式を前提にしたうえで、前者の固有文化を支持してきたといえるだろう。マーカス とフィッシャー

[1989 : 21)によれば、人類学が掲げてきた二つの公約とは第一に固有文化の救出であり、第二に自

文化批判である。 とりあえず第一の 「救出」について考えてみたい。これは彼らの表現に即していえ

ば、 「世界規模で明らかに拡大しつつある西洋化過程から各文化固有の生活様式を救出すること

[Ibid.]」を意味する。 こうした「救出パラダイム」のもとでは、固有文化の 「真正性 (authencity)」

はすでに失われた過去 （この架空の時間が「民族誌的現在」と呼ばれてきた）に属するものと され、
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その結果として各固有文化は滅亡を前提に語られることになる [Clifford1987: 121-122)。

清水昭俊[1992)は人類学の伝統的アプローチにおける類似の弊害を 「永遠の未開文化」 と呼んで

いる。彼の定義に従えば、「氷辿の未開文化」とは「注釈なしに民族名を挙げれぱ、それは民族誌的

現在時の伝統的文化を意味するという （中略）理論的文脈に規定された文化像 [437)」のことである。

やはり調査者が実際に目にするのは固有文化の滅亡途上の姿であるとされ、その本来の姿を復元する

ためには、外的影態を便宜上捨象するという還元操作が要請される 2)0 

ここでは、次のようなことがただちに明らかになる。それはこうした認識が、近代化＝西洋化によ

る世界の単一文化化をあくまで大前提としているということである。とすれば、固有文化の「救出」

といった公約は、近代化＝西洋化のテーゼと正面から対立するように見えて実はそうではないという

ことになる。むしろ両者は価値評価のニュアンスを正反対にしただけで、実は同じ命題について語っ

ているのだといえるだろう。またこの命題のもとでは、現在の非西洋文化には一顧の価値もないとい

うことになる。この図式においては非西洋は近代化に「抵抗するか従うかであり、決してみずからそ

れを 「生み出すjことはない [Clifford1987: 122]」とされているものである。西洋＝近代対東洋

（非西洋） ＝伝統という区分は保持されなければならず、もしそれが佼犯されるときは東洋が東洋で

なくなるときである。要するにこれらの諸前提においては、東洋（非西洋）の現在を積極的に語る可

能性はあらかじめ排除されているのであり、かかる概念装骰はいうまでもなくサイード [1986)のい

う「オリエンタ リズム」と酷似したものである。”

とすれば、東南アジアのキリスト教への視点は、「兵正な固有文化」 という前提に抵触するがゆえ

に、また西洋＝近代＝キリスト教／東洋＝伝統＝「異教」という硬直した二分法を侵犯するがゆえに、

こうした一連の視野狭窄を克服する上で一つの可能性を示唆しうると考えられる。 しかしそのために

は単に「救出パラダイム」を拒否するだけでは不十分である。そのことを次に見てみよう。

1 -2. 異文化志向とキリスト教研究

非西洋の「真正な」固有文化を記録するために外的影孵を捨象する、という手法の欺脳性について

は、 1950年代に出版されたレヴィ＝ス トロースの 「悲しき熱帯J(1977上］のなかですでに指摘され

ている。彼はそこで、従来の記述のなかの未開人とは実は西洋人旅行者の願望の投影に過ぎないこと

を喝破する。そして旅行者は自らの見IHIに対して取捨選択を施し、宣教師の存在や機関船航路のネッ

トワークなどは周到に記述から排除するのだという (51-53]。そこでは西洋との接触や社会変化など

はすべて「みなかったこと」にされるわけである。さらに彼は正当にも、こうした未開人像の粉飾は、

すでに西洋の支配下にある社会を異質な他者（「文明の敵」 ！）へと還元し、こうした他者に言及す

ることで西洋社会が自己アイデンテイティを獲得するためのものであることを指摘している (56-57]。

したがって彼はこうした粉飾を記述から追放し、アマゾンの現状を直視する。そこで彼が見出したの

は典型的未開人ではなく 、「人間の顔に投げつけられたわれわれの汚物 (51]」であった。すなわちア

マゾンの現状とは、西洋の破壊的影押のもとでの土着社会の滅亡にほかならなかったのだという。

そのため r悲しき熱術」では、滅びゆくインデイオヘの挽歌という色調が濃犀となっており、クリ
フォー ドなどはこの点をさして 「悲しき熱帯」を 「救出パラダイム」の代表例として位置づけている

[Clifford 1988]。しかしここで問題なのは、単にレヴィ＝ストロースが「救出パラダイム」と唱えた
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ということではない。留意すべきなのはそれが、典型的未開人像 （外的影響の捨象によ って得られた

もの）に対するアンチテーゼと同居しているという点である。非西洋社会のありのままの現状の観察

を志し、調資地に西洋植民地主義の爪跡を見出しそれを告発するという、それ自体は非難の余地のな

い行為が、結局対象社会を西洋化の被害者としてとらえ、それが西洋化以前の固有文化を （滅亡を前

提に）賛美することにつながってしまうという論理の罠がそこにある。このような西洋植民地主義へ

の断罪は支持者を集めやすいだけに、この論理の罠には今日にも通じるものがあるといえるだろう。

非西洋キリスト教を考える場合、この教訓は特に示唆的である。というのは、キリスト教の布教伝

道と植民地主義とのむすびつきを批判することは時に致命的なほど容易であり、その結果として外的

影響には否定的にしか言及できなくなってしまうという罠に落ち込む危険が常に存在するからであ

る。一例をあげれば、たとえばタンガニーカにおける伝道団の活動を植民地主義との関連のもとに分

析したバイデルマンの研究 [Beidelman1982)などは、それ自体としては非常に秀逸な分析ながら、

伝道団悪玉説の立場からの植民地主義批判を急ぐあまり、タンガニーカのキリスト教徒を単なる被害

者としか認識できなくなっているよう に思われる。同 じことは、南アフリカのツワナ社会における宣

教師の活動を、西洋近代の価値観を刷り込むエージェントとして批判的にとらえたコマロフ夫妻の研

究 [Comaroffand Comaroff: 1992)についてもいえるだろう。両者に共通するのは、キリスト教を西

洋（のみ）に固有のものとしてとらえ、他方では当該社会のキリスト教化以前の文化を固定的にとら

え、そしてこれらが相互に和解不能であるとする点である。かくしてタンガニーカのキリスト教徒は

「近代的西洋文化と伝統的土済文化とのあいだのどっちつかずの状態にある [Beidelman1982: 5)」と

され、ツワナのキリスト教徒にとって 「教会や学校への道のりは、 二つの世界のあいだの旅をあらわ

している [Comaroffand Comaroff 1992: 281-282)」とされる。非西洋キリスト教への滸目が結局西洋

（キリスト教的）と非西洋 （異教的）との永遠の断絶を宣言することになるという皮肉な帰結である。

このように考えてくれば、非西洋キリスト教への視座を確保するには単に「救出パラダイム」的な

骨旅趣味と手を切るだけではな く、西洋文化への自己批判 （自己満足？）につきまとう異文化志向を

も含めて問題としなければならないことになる。前述のマーカスとフィッシャーは、「人類学の二つ

の公約」のうちの第一の公約たる「固有文化の救出」についてはその妥当性がかなり怪しくなったと

指摘し、いまだ実現されざる第二の公約、すなわち自文化批判の追求こそが人類学者の使命であると

主張するが、こうした立場も疑ってかかる必要があるように思われる。なぜなら西洋人人類学者の自

文化への批判的回帰の触媒として異文化が位餡づけられるのならば、非西洋社会はエキゾチックな他

者であり続けることが当然ながら至上命題となるからである [cf.消水 1992: 451)。こうした前提か

らは、非西洋のキリス ト教への視点は生 じえまい。仮に言及がなされるとしても、その場合は当該社

会のキリスト教は西洋社会に対する醜悪なパロディーになっているか、さもなくば 「異教的」要素が

露骨に滉入していることがどうしても要請されよう。結局はキリスト教をとりあげると称して、その

実非キリスト教的要素への言及に終始してしまうことになる可能性が大きい。

たとえばフィジー研究に携わる橋本 (1996)は、人類学のキリスト教への取り組みが酋困であるこ

とを 「オセアニアだけに限らず欧米の研究者は、キリスト教から逸脱した干年王国運動やカーゴカル

トなどの現象を好んで取り上げ、キリス ト教信仰そのものの研究は自明のものとして避ける傾向が強

い [9]」と評している。キリス ト教は 「異文化」ではないので論ずる価値はない、ということになろ
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うか。韓国キリスト教への人類学的関心がシャーマニズムに偏っているという指摘［秀村 1995: 81-

82]、あるいはフィリビンのキリスト教への関心が「フォーク・カトリシズム」の諸儀礼に梨中して

いることの指摘［玉骰 1995: 57]なども同様であろう。ワタナベは、マヤ ・シンクレティズムに関

する人類学的研究が伝統文化の存続をことさらにあげつらうものであったと批判しており

[Watanabe 1990]、メイヤーもまた、アフリカのキリスト教の研究が、実質的にはシンクレティズム

の名のもとに西洋的基準からの逸脱度の測定に終始する傾向があったと批判している [Meyer1994]。

こうした不平のリストからは、 90年代においてもキリスト教に対する人類学者の忌避感情が根強いこ

とを窺い知ることができよう。

非西洋社会におけるキリス ト教を、呪うべき植民地主義の産物としてのみみる考え方は、結局のと

ころ現地キリスト教徒を「投げつけられた西洋の汚物」として矮小化することに通じる。また西洋文

化批判を人類学の使命とした場合、そこで温存される異文化志向のゆえに、異文化理解すなわち「異

教理解」という等式を婦結することになろう。これらは一見最先端の問題意識のようにみえるが、実

際には東洋一西洋の区分を固定化することで、キリスト教がもはや西洋の占有物ではないという世界

の現実に十分に対応することができなくなっている。

これらに共通するのは、キリスト教への改宗によって何が失われたか、あるいは何が残されている

かという側面（つまり固有文化の有無）に関心を集中させる点にある。とすればそこに欠けているの

は、キリスト教化によって何が生み出されたか、という問いであろう。クリフォードは単なる世界の

均質化、あるいはその反転画像としての固有文化の賛美、という二つのメタ物語をともに斥けたうえ

で、世界の均質化の 「結果は破壊的であり 、かつ創造的である [Clifford1988 : 16]」こと、また「世

界のどこでも、差異は破壊されるとともに創出される [17)」ことを主張している。キリスト教布教

の破壊的側面についてはすでにみた通りである。ではキリスト教化の創造的側面とは何であろうか。

2. タイ山地民とキリスト教

タイ国の北部山地に主として居住するカレン、モン （メオ）、ラフ、ヤオ（ミエン）、アカ、リスお

よびラワ、カム、ティンといった諸民族は現在「山地民（チャーオ・カオ）」とよばれるが、これら

山地民のあいだではキリスト教の布教が活発に行われている。研究者のあいだでも山地民社会におけ

るキリスト教への関心が高まりつつあるようであり、以下ではそうした一連の成果を参照しつつ、山

地民のキリスト教受容の含意を簡単に整理してみたい。そのうちラフの事例については、 主に錐者が

かつて行った文献研究［片岡 1994)に依拠して話をすすめることにする。

2-1. クリスチャン・ラフの事例

ラフのキリスト教への初期の改宗には土着メシアニズムの要素が濃厚に認められる。ラフは中国か

らピルマ、タイ （一部ラオスも）にかけて居住しているが、元来の故地は中国雲南であり、そこでの

支配民族であるタイ系のシャンや中国人 (i爽民族）の圧迫により一部がピルマ、あるいはタイ国へと

流出し、これら移住先でもタイ系民族の平地権力の統治下に組み込まれてきた。その過程において彼

らは宗教指祁者に率いられたメシア運動的な反乱をたびたび試みてきたが.i)、そのようなメシア願望

をあらわしているのが「失われた文字」をめぐる神話である。簡単にいえばそれは、 「かつて万物の
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創造者である至高神グシャがラフに文字を与えたがそれを紛失してしまい、それ以来隷属的地位に甘

んじている。 しかしいつか別れた同胞が件の文字の書かれた「本」を持ってやって くれば、異民族へ

の従属から解放される [Antisdel1911 : 34-35]」というものである。また、「本」 の回復と隷属的地位

からの解放については、「神が再臨する予兆とは、白馬に跨った白人が、神の教えを書いた本を持っ

て出現することだ [SawAu暉 Dinand Sowards 1963: 409]」とする伝説も記録されている。バプテス

ト伝道団の宜教師ウィリアム ・ヤングは布教にあたり 、「私こそがその本を持った白人です」と言明

したが、そうするや 「川に行って洗礼を受ければ、無限の食糧と氷遠の生命を手に入れることができ

る」との噂が広まり、受洗希望者が殺到して熱狂的な改宗運動に発展した。 [Lewisand Lewis 1981] 

これは1904年にピルマのチェントウンを中心に発生したものであるが、タイ国のクリスチャン ・ラ

フ（大部分がパプテスト）もこの流れを汲むものであり、特にタイ側では戦後になって教会の組織的

整備がはかられている。このように当初は、宜教師の布教メッセージが土着メシア連動の延長線上に

受け入れられたという面がみられるが、そのことは従来のメシア運動における「神の啓示」の希求の

成就としてキリス ト教が語られている、というゴードン・ヤングの指摘 [Young1962 : 11]にもあら

われている。

しかしそのような「成就」は、皮肉にも従来行われてきた諸儀礼の放棄を結果する。クリスチャ

ン・ラフ村落を調査したウォーカーは、彼らが周囲の非キリスト教徒のラフからは「白人の流傲と引

き換えに民族の恨習を放棄した以上、もはや真のラフではない」とみなされていること、しかし他方

彼ら自身はラフであることに弛い誇りを表明していることを指摘している [Walker1975 : 151]。この

一見矛盾めいた事態は、クリスチャン ・ラフにおいては従来と全く異なった方法、つまりキリスト教

に付帯した方法で民族意識が保持・活性化されていることを示していると考えられるだろう。そのよ

うな因子としてとりあえず想定されるのが堅習と教会である。聖魯のラフ語訳は1932年にまず行わ

れ、1963年に改定版が発行されている [SawAung Din and Sowards 1963: 417]。ラフ語にはおびただ

しい方言集団がみられるが（たとえばラフ・ナ語、ラフ・ニ語、ラフ・シェ レ語、ラフ ・プ語、ラ

フ ・シ語等）、聖書の訳語として採用されたのはそのうちのラフ ・ナ語である。従来ラフ語には文字

表記がなかったため、翻訳に際しては宣教師が新たにローマ字表記を考案している。 したがって型書

はラフ語による初めての正書法と、画ー化された「f累準語」のモデルを提供することになった。そし

てそれは、聖書を教材として作為的に言語保持を行い、民族語による識字エリートを生み出すことを

可能にしている。毎日曜の聖書を用いた礼拝のみならず、平地の学校への通学用に設けられた教会系

学童寮、およびラフ・バプテスト教会付屈神学校などがそのような場として機能している。

また教会組織についてはカ レン・ バプテストと合同の組織であったものが民族ごとに分離し、 1971

年よりタイ国ラフ ・バプテス ト教会 (ThailandLahu Baptist Convention=TLBC) として発足している。

全国に7支部118か村 (1993年現在）を傘下に擁し、件の学童寮設餡や神学校のリ ーダー養成のほか、

畜産事業、職業訓練、工芸品店の経営等の活動を行っている。また年次活動報告、執行部の選出、全

体礼拝等が行われる年次総会が、各支部もちまわりで毎年3月に全国の信徒を集めて開催されている。

非キリスト教徒の場合、特定の「メシア」のもとへの参集を別にすれば、近隣村とのネットワーク以

上のレベルで（方言集団の別を問わずに）ラフを全国的かつ継続的に組織 ・動貝することがまずあり

えないことを考えればその差は明らかであろう。51
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またラフ・バプテスト教会は近年、教義に反しない部分での民族文化の復興支援を行ってもいる。

楽器、衣服、結婚式などがその対象であるが、 言語保持もそこに含めてよいだろう。ラフ・ナ様式が

その際のモデルとなるということであるが、それは結局（特に言語を例に挙げれば）、ラフ ・ニであ

ろうとラフ ・シであろうとラフ ・ナ語が「母語」と して上から与えられるという事態を意味しよう。

したがってラフ・バプテスト教会による民族意識の動員には常にラフ・ナをモデルとする単一文化化

の志向性がつきまとうのであり、事実ラフ ・ニのキリス ト教徒のなかには「ラフ・ナになる」者があ

らわれているという [Bradley1979]。そこに教会主琳の 「公定ナショナリズム」（もちろんこれは

「王朝と国民との意図的合同」ではなく「ロシア化」としてのものを意味する［アンダーソン 1997])

をみてとることはさほど困難ではあるまい。

2-2. 比較と検討

いまクリスチャン・ラフについて述べたことと類似の点は、カレン、モン、アカのキリスト教につ

いてあっかった一連の研究においても指摘されている。いくつかの論点が考えられるが、その一つは

キリスト教と識字カ (literacy)との関連である。宣教師との接触初期において、メシアの再来によ

る「失われた本」の回復をうたう土着神話がキリスト教への改宗を促進したことは、カレンやモン

（ミャオ）の場合にも共通する [Stern1968; Tapp 1989)。またたとえぱカレンの場合はピルマ文字を

用いたカ レン語表記法（これはそのうちの一方言であるスゴー・カレン語に基づく）が教会により考

案 ・甜入されているが、この表記法がスゴーのみならず他の方言集団にも普及しており、カレン語に

よる識字エリートは実質的にキリスト教徒によって独占されているという [Keyes1979)。 したがっ

てカレン語での識字力は、「カレン教会というより広い社会への参加の途を拓くことになる [18)」と

カイズは主張する。モンの場合にも、キリスト教が人をひきつける大きな理由のひとつが、教会が提

供するモン語の識字能力であるという指摘がなされている [Tapp1989)。東南アジア大陸部のこれ

ら山地民の多くは元来無文字であり、それがために平地民族への隷属を強いられてきたという歴史を

もつ。こうした社会関係の改善の希求が文字の希求と重ね合わされており、山地民へのキリスト教の

影響はその多くを文字の提供に負っているとタップはいう [Ibid.]61 

第二の論点として考えられるのが、キリスト教への改宗にともなう外部社会との差異化である。た

とえばモンの場合、キリスト教への改宗によって自らの民族のなかでも浮き上がった存在になってし

まう こと、さらに周囲の平地タ イ人や中国人（漢民族）とのあいだの 「概念距離 (conceptual

distance)」が拡大していることをタップが指摘している [95)。彼は一つの興味深い例を紹介している

が、それはあるモンの村において、タイ社会の外に留まり続けることで窮乏化するかさもなくばタイ

社会に吸収同化されるかというジレンマから逃れるための方策として提案されたものである。すなわ

ちキリスト教への改宗によって伝統儀礼を放棄し、不要となった供犠獣を畜産に転用して現金収入を

確保する、そうすればケシ（換金作物であるが政府に禁止されている。標店の高い山地が栽培適地と

される）栽培の必要がなくなり平地への移住が可能になる、というものである [116)。ここにはキリ

スト教への改宗が経済的地位上昇や平地社会への参加を確保するとみなされていること、そして伝統

儀礼の放棄や平地への移住にもかかわらずモンでありつづけるための歯止めとしてキリスト教が想定

されていることをみてとることができる 710
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アカの場合も事梢はほぽ同じようである。非キリスト教徒のアカにおいてアカの伯習はアカザンと

よばれる。この「ザン」には所謂宗教と よばれるものも含まれるが、むしろ慣習の総体というべきも

のである。 しかしこれが 「宗教」に対応するものとされたため、キリスト教に改宗するものはアカザ

ンを放梨しなければならず、従って結果的にアカの慣習を全面的に放梨しなければならない。キリス

ト教徒は「イエスザン」ないし「カリザン」すなわちイエス ・キリス トの慣習に従うものとされるが、

これは事実上西洋流の生活様式と見なされている [Kammerer1990 : 286)。しかしそれにもかかわら

ず彼らキリス ト教徒はアカ ・アイデンテイティを維持しているとカメラーはいう。彼女によればそれ

は、アカ語や民族衣装等が保持されるとともに、支配民族たる平地タイ人 （ほとんどが仏教徒である）

との差異をキリス ト教が表示するからだということである [285)心

ところでタイ国の山地民に対する国民統合政策は1950年代より本格化するが、国家に対する忠誠

心を養うべく、 1965年より僧を派逍し仏教化による同化政策がはかられている [cf.石井 1973]。タ

イ国民＝ タイ民族＝仏教徒という図式である。こうした文脈を考駆に入れれば、キリス ト教への改宗

は仏教化 （タイ民族への同化）の拒否とみなすこともできるだろう。支配民族との差異化の指椋とし

てのキリス ト教である。カイズは東南アジア （特にタイ国とインドネシア）のキリスト教を、国民続

合の過程において少数派が自らの地域性 (localness)を克服しつつ支配文化との差異を保持する方法

として把握しているが [Keyes1996 : 288; cf. Hefner 1993]、これまでの考察はそう した見解を支持す

るものといえる。ただしこれを民族培界の維持というならば、若干短絡的に過ぎよう。キリスト教徒

は非キリス ト教徒から 「ラフではない」「アカではない」とみなされることがあるわけで、だとすれ

ば民族境界は連続していないことになる。ではその不連続とは何か。

速水によればクリスチャン ・カレンにおいては従来の村ごとの低礼共同体は解体され、メンバーは

その代わりにバプテスト教会を通じて、地域をこえたクリスチャン ・カレンの世界と結びつけられて

いる。[Hayami1996 : 343)。同じくラジャはカレンについて、カレンの集合的アイデンテイティとい

うものは従来の村落共同体レベルのものとは全く異質で、むしろそれは 「想像の共同体」と してしか

存在しえないと論じている [Rajah1990]。ラフ教会の村を越えた統合と単一椋準語の祁入について

はすでに述べた。そう考えてくれば民族境界をめぐる不連続とは、村落共同体という「小宇宙」をこ

えて、 全国的に統一• されたクリスチャン ・ ラフ （ カレ ン ） 共同体という全体社会と 、 個 々 のメンバー

とが直接無媒介に結びつけられることにあると考えることができよう [cf.小田 1995)。小田は近代

の 「想像の共同体」の特質をこの点に求めているが、そうした観点からは、国民統合と（たとえば）

単一文化をもつクリスチャン ・ラフ共同体の構想という二重のレベルで、かかる「想i象の共同体」が

入れ子構造的に生産されているともいえる。

3. 文化の越境をめぐって

前章での事例を視野に入れつつ、とりあえず留頭の問題意識に立ち返るとしよう。タイ山地民のキ

リス ト教の楊合、歴然と西洋起源の要素を摂取し、それによ って土着文化を大幅に骰き換えながらも、

しかもそれが当該社会 ・文化の衰退を意味しているのではない以上、そうした事例を考える上では固

有文化か西洋化 （均質化）かといった二項対立的な設問は決定的に不適切となる。こう した思考は、

キリスト教は西洋のみの固有財産であり 、そうである以上非西洋におけるキリス ト教受容は西洋化に
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ほかならないとする誤ったアパル トヘイ ト的前提に基づいている。この誤謬のもとをたどれば結局、

特定の民族ー特定の楊所ー特定の文化要素、といった強固な結びつきを安易に想定しているというこ

とにたどり舒く。 したがって上述の二項対立図式からぬけだして、東ー西間の文化要素の越境現象を

理解するには、当然ながらこうした本質主義的規定を打破する必要が生じるはずである。

そうした反一本質主義の立場の例として、今福の 「クレオール主義」[1993)が挙げられる。彼は

本質主義を、文化を楊所に監禁する思想であるとして攻緊し、文化の越境・混沿現象を積極的に評価

することによって、そうした監禁から自由になることを提唱する。確かに筆者の冒頭からの問題提起

も、民族ー場所一文化によって規定されるような固有文化を十全に体現しない社会 （おそら く世界の

大部分である）を語る語放をどうするか、ということにある。その意味ではそうした人々を「文化度

ゼロ地帯」 [92]とみなすような暴力に対する今福の批判には同意する。しかし（特にアジアの）社

会的現実を前にしたとき、文化の越境 ・混沿をそれ自体として舒美するという視角はどの程度有効で

あろうか。

ここで箪者が考えているのは、たとえば土屋の 「カルティニの風娯J[1991]である。土屋はそこ

で植民地ジャワにおける「メスティソ的文化現象」に珀目しているが、それは典型的ジャワ文化、典

型的オランダ文化、典型的華1喬文化とされるもののいずれからもはずれた、「さまざまな文化要素の

混交の中で生み出される文化現象 [112]」であり、「無所属性」と「遍在性」 [113]を特徴とするも

のである。つまり彼があつかっている現象は、まさに今福が好んでとりあげるような無国藉文化であ

る。しかしそうした事例を用いて、土屋は今福とは正反対の情娯を我々に提示している。すなわち彼

は、そのような無所属的 ・遍在的な文化現象が、まさにそうであるがゆえにいかなる国藉でもそのう

えに書き込めることを論じ、実際にこの「メスティソ的文化現象」に「祖国インドネシア」の国籍が

与えられていくという過程を描き出しているのである [129-144)。

前章でみてきたのは、固有文化の有無、という尺度からは 「ラフではない」「アカではない」とみ

なされる人々が、当事者の意識においてはラフやアカであり続けている、のみならずそのことに誇り

さえ表明するという事態であった。キリスト教の受容が結果した固有の慣習の廃菓は、民族意識の退

化ではなく強化をもたらしているといえるのである。こうした事例は確かに本質主義 （にもとづく二

項対立）を無効にするが、しかし厄介なことにそのアンチテーゼであるはずの反一本質主義ないし

「クレオール主義」にも反するものとなっている。こうした観点から土屋を今福に対雀させたときに

明らかになるのは、場所への監禁から解き放たれたはずの文化現象が、越境を経て再度場所へと繋ぎ

留められていくという過程が十分にありうるものだという点である。「ノン・ エセンシャル」な立楊

から文化の混i肴・越境を賛美することは、今述べたような過程について語ることばを放逐してしまう

（あるいはその過程のなかにある当事者について、「ありもしない民族文化を探究する恐かな人たち」

としてしか言及できない）のみならず、（意地の悪い言い方をすれば）単にコスモポリタンな知識人

の立場を特権化することになるのではないだろうか。

アラム [1995)は沖縄におけるキリスト教への改宗事例をとりあげ、それが外面的にはアメリカ化

とみえるものであっても、当事者は「むしろクリスチャンになったことによって新たに沖縄文化の蘇

生、活性化に寄与していると確信している [30)」 と述べている。そして彼は、こうした現象への視

点として、「非慣例的な現地主義 (non-conventionalnativism)」つまり「外来の文化的象徴に依存し
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ながらも、それを通して現地文化の典隆を目指す [Ibid.]」と いう立場を提唱する、固有文化か西洋

化＝均質化かという静的な二項対立を斥け、さりとて「クレオール主義」的な文化の断片化の礼賛で

もない方法で、越境文化と文化的アイデンテイティの問題を考察するに際して、こうした土屋やアラ

ムの示した観点はひとつの現実的な選択肢を提供しよう 。

おわりに（課題と展望）

本稿では東洋一西洋あるいは固有文化一均質化という 二項対立図式を侵犯する事例について、タイ

国山地民のキ リスト教受容に関する先行研究を整理しつつ考察してきた。 以下ではそれを もと に、今

後の課題と展望を簡単にまとめておきたい。これまでの考察から仮説的にいえるのは、文化的差異は

キリスト教化にもかかわらず維持されているというよりは、キリスト教化によ ってつくり出されてい

るとみるべきだという ことである。いわば 「危ljられた伝統」［ホプズボウム 1992]としてのキリスト

教である。もっともそのように形容してしまうとただちに次のような難問を抱え込むことになるだろ

う。それは「創られた伝統」と「本物の伝統」といった真贋の鑑定基準は何かということであり、ま

た当事者に向かって 「おまえの伝統は実は偽物だ」と暴露することにどれほどの意味があるのかとい

うことである。

この問題に関しては、さしあたり次のようにいうことができる。「もし伝統が常に現在において定

義されるのであるなら、すべての偽物の伝統は本物である。［ハン ドラ ー／リネキン 1996: 152)Jす

なわち客観的な兵限ではなく意味づけに着目すべしということになる、これに 「想像の共同体」［ア

ンダーソン 1997]という 表現を与えてもよい。アンダーソンがこの語を、「創られた伝統」に類する

現象に関して、「捏造品＝まがいもの」という否定的な価値評価を斥けるために用いていることを想

起されたい。また 「創られた伝統」の名のもとに弱者の文化運動を脱構築すべきなのか （つまり先進

国のナショナリズムを攻繋し、新典国のナショナリズムを支援するという 二重基準を採用すべきかと

いうこと）という問題も派生するが、しかし束南アジアという文脈で考えた場合、脱構築か応援かと

いう問題に関しては結論を急ぐべきではないように思われる。「公定ナ ショナリズム」によって国民

統合を推進する中央政府も、少なくとも先進国との関係では弱者なのであり 、一方山地民教会の文化

運動にも、すでにみたように「公定ナショナリズム」的な要素が見出される。「国家主義」「民族主義」

と多様に訳し分けられるナシ ョナ リズムが複雑に交錯する東南ア ジアにおいては、「現地のナショナ

リズムは応援すべき」というメッセージは時に無内容となる場合があるのではないか。官製イデオロ

ギーと教会プロパガンダのいずれを選ぶかという隣路に陥るよ りは、むしろさしあたりこのような重

層的な「想像の共同体」がどのレベルでどのよう に生成されるかを仔細に検討する必要があろう 叫

とすれば、本稿での課題を発展させるうえで今後ありうべき選択肢としては、キリス ト教の語梨、

キリスト教という 回路を通 して「民族文化」なるものがいかに語られているかについて、よ り精緻か

つ具体的な把握を試みてい くということになるだろう 。これは節者の自分自身に対するないものねだ

り的な自己批判でもあるが、こうした方向に展開していくことで、本稿での問題提起はより包括的な

理解を提示しうるはずである。

註
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る事実上唯一の機関である、との見解の妥当性を疑うべき現象が近年生じていることにもふれてお

かねばならない。その現象とはTLBCの内紛に伴う分裂 （分派はThailandLahu Cluistian Convention = 

TLCCを設立した）と、非キリスト教徒のラフを糾合する財団の設立である。筆者の限られた知見

による限り 、こう した動きは部分的には方雷集団間の対立を背鋲にしているようにも思われる。こ

れら近年の動きについては、紐者の力祉不足から、今の段階では十分に論ずるだけのデータをもた

ない。この点に関しては今後の課題としたい。

6)これではいかにも山地民がはじめから民族語による識字化をあてにしていたようであるが、その

ような理解は正し くないだろう 。たとえばラフ布教の場合当初はシャン語によって行われており、

接触初期に宜教師がラフに見せた聖杏も当然シャン語のものだったろう。なにしろ最初の信者の獲

得からラフ語訳聖魯の発行までには約30年の時間差がある。接触初期の、「失われた文字」の神話

と結びついたキリスト教受容における「文字」について、歴史の後知恵からそれをラフ語の文字で

あると考える必要はない。

7)ウォーカーの調査したクリスチャン ・ラフ村蕗の報告においても全く同じこと （芥子栽培の禁止

によ って不足する現金収入を、伝統條礼の廃棄にともなう供犠獣の畜産転用で補う 、そしてそれが

平地経済への同化を助ける、そしてかかる同化にもかかわらず人々はラフであることに誇りを表明

する）が指摘されている。Walker1975参照。

8)しかし若干の疑問も残る。ザンが1問習の総体であるなら、アカ語の使用や民族衣装の消用もアカ

ザンに含まれるはずであり、そうするとキリスト教徒はアカザンを放梨していないことになる。む
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しろ従来宗教と恨習の区分がなされず一括してアカザンと呼ばれていたものが、キリスト教徒にお

いては型俗分離のもとに把握されていると考えたほうが妥当なのではないか。なおこの点について

は別稿［片岡 1997]で論じた。

9)外国人研究者が現地ナショナリズムを過度に粉重した結果、当時のタイ国の軍事政権の官製イデ

オロギーに迎合する結果を招いたことは、近年タイ人歴史学者の トンチャイによって酷評されてい

る [Thongchai1994]。この場合、自らは進歩的と考える外国人研究者の （公定ナショナリズムに

対する）「ものわかりのよさ」が、（箪事政権のイデオロギーを直布することによって）かえって現

地の批判的研究者を圧迫する ことになっている点に注意する必要がある。ことほどさように、東南

アジアにおける「現地ナショナリズムの応援」はむずかしい。こう した東南ア ジアの社会的現実に

鑑みた場合、文化の語りのモニターとして今後の人類学の役割を位骰づける関本の所論 [1994]は

穏当な意見であろう。
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