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EinfluB der Kastration und Schilddriisenektomie
auf das Korperdepotfett beim Hahn

Iv. Uber die’ Veréihderungen des Fettsduremusters
vom Bauchfette

Masao OxkAMOTO

Institut fur Tierzucht II, Landwirtschaftliche Fakultit
der Universitit Kyushu, Fukuoka

migR (4, 1972, b, c) TEHP FRIEREIC
K DR OKRIEY (EIEM) WEEBELMBEL, £
DR Y Y FICERNREEIES 5 LT &A%
mEhic, LHLENDOEESN, Wiz 2 ERIEN
BicE L LTRANERT S cEme EIEhoTe.

FEIRTERE ORISR IC DV TR E  O|ENRS
h 3. Cruickshank (1934) 3, FKEMEOEIE DR
RMEEFNTZOBRIEHRELFEL, K ¥,
s & DRBEE & i3 2 ORBRIRIIRS R 5 LxRh
~, Hilditch & (1934, 1935), Coleman (1961) i
BER ORI OIRITRMRIC DV THE LT 5.
LhLehbid, WIndEEBIC OO THNLZY
ThB. HRIv< /77 4—KXBHHERKCD
VTR, EEDL (1966 a, b) & Qv /@i on
T, MY REAE Vv OIEHREREER LT
B0, EEANEZEEALSERVEEEICOTRE
Hfih THIEW.

Machlin and Gordon (1961), Marion and
Woodroof (1963, 1965), Marion & (1967), Chung
5 (1967, Zimmermann (1967), Biedermann
(1969), Prabucki (1969), K& 5 (1969), 4 -
F2E (1969), Drochner (1971) #DfhidE & LTHA
BB oleE & OB, 5, Ifid, N, PR, K
EREEREOREER LU TCHOBY, KIEHEZED L
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T3 s DD, Fi Miller 5 (1967) bR
ERe DR %5 U, Amelotti und Ruffini (1971)
R EEIRFR O ARTFRRIC b T 3. BORKIERF &

LTEL I IR @ IEIiRIEERE IR LT 3 b DiC
12, Edwards (1961), Katz & (1966) 75 & Qs
$3. Lrlandld, WOWREEEoB#E IO
TROWITNd 2 EERTHS. bIhickre
v O B S AJBH O MR i T3 b DU,
Sauer 5 (1969) #3 u—X & — O JSEHREL %,
MGA (melengestrol acetate) $rs5 & QEBE TR
LTWa500855753TH5.

AERESE XCHR LB EOEERKIETOE O
E@ElRIFRY Vv TEEL, 4FTRELNIER
EXOEPEEDOLETEEDI, HRIu< T 37
4 —IC kB IR T 2 L7z,

L. HEBAk s LU

1.1 #HBBLCERHHE

BT B JORIUEBPRNE TR (R4, 1972 a,
b, ¢) OREBRICHN-bDER— (B2 v
IR ThB. BRI RIUERKIcEeT v
F—nic CO, AL, BBEFICEFRL-bDOEH
Wi,
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1.2 EEBEVBOAE LV EHEXFLIRT
MRS

SRHERE & » DRG0, KOH-T % /
ME X BIBILERIER (1: 4) ZA TR, BE
PeifR & O O R FREBUL 1.5 BEWRER A 4 / — v
WESEMA TEEDOMLTEDIk.

W U BAIE® A F o 270 id, Sml B
77—t CO, HALT —18°C DB BENICE
B L. COBEW AR/ —VEERRENAZT?2
~3 HEKE L THRKEBERL-LDTH .

1.3 ARZNO7 MNIST70BRE S

EEIIEE GC-1B # % Fnkds, |Egickh—
WS ERIC L.

BRIBXU2: #72%EHRE 5B vzFLY
SV a—nw¥svi—1+ (GoEe7 4, 60~80 %
wva), #7 L URBRF L 2B 4mmX3. 0m,
# 5 LEE200°0C, REEAZRE 270°C TH o7
F ¢ Y T-FRIT Hy, ik 40 ml/min, KRHFITE
CEEF 47 4—, F 470 42— HEERE R
230°C ic®E, Fvr— b AE—FiZ Smm/min T
5. BRHIBAIERAFNTRATVE 4~S5FEICT

M THRRL, BAER 5~1021 THok

HEA3 : h 7 ATEA, BT, T LRE BA
ZRERR2EIEFAETHEH, F+r ) T-FRIEN,
2RV, BREBBRIKERIA VT 477 2—%FH
7o. N, #2¥oEid 20 ml/min (§F 1.8kg) &L
7. BEHIBAIEFR 2 F v T X FVERRESF 20
FTEAL, AR 0.2~0. 421 THo/. BEBF v
— FRE—FiE S5mm/min Tk 5.

R ED ¥ — 2 o A3, Applied Science
Lab. (State College, Pa., U. S. A o f=#g,
(Cisros Cigios Ciaos Cisrs Cusiz, Cisi) 2L,
Cion DHBEFEEFRB AT TERNDOT, FiH
M ERBHROMERN S LOERRGO L Pl
B 5 (1966b), Hidaka & (1965) o#E4L &
LTEDT.

1.4 EBRERORTE

HEE O —271]37 7 = 4~ & —E RV TEER
TETIEY, 2ERICHT2EE8%58EL, chiae
PERFRRICHd 2 EBES & LTCHRA L. WRBZ TN
T3 EHOPEDFIFETHB.

Tabelle 1. Fettsdurenkompositionen.

Fettsduren (%)
Versuch | Grp.
C14.:o CIG:O Cle-:l CJ.S:O Cls:l C18~:2 C18v:3
1 D 1,0440.55 26.5144.91} 5.144+0.99 | 9.424+2.09 | 32.31+5.81| 14.98+2.13] 1.72+0.35
n=4 n =4 n=4 n=4 n=4 n=3 n=3
1 I 1.2240.25 | 25.5544., 42| 6.21+0.74 | 7.58+1.65 | 34.35+3. 41| 11.814+2.91} 1.52+0. 54
n=>5 n=>5 n=>5 n=>5 n=>5 n=>5 n=>5
u 0.87 28.88 10. 41 4.55 36. 37 10. 79 0.75
n=1 n=1 n=I1 n=1 n=1 n=1 n=—1
1 0.7840.11 | 24.80+1.76| 4.1440.63 | 10. 49+ 1. 04| 32.40+2. 43} 19.21+3.26| 1. 4410. 23
n =38 n=9 n=9 n=9 n=9 n=9 n=9
2 I 0.7940.09 | 21.9241.20| 4.7940.47 | 7.314+0.72 | 35.24-+1.81| 21.26+0.52 1.9940. 34
n=9 n=9 n=9 n=9 n=9 n==_8 n==8
I 0.6140.16 | 25.4441.73| 3.54+0.36 | 11.37+0.86, 32.36+2.73] 16.6943.25/ 1.71+0. 26
n=>5 n=6 n=>5 n=>5 n=>5 n==6 n=>5
I 1.1840. 19 | 22.82-40.90| 3.04+0.35 | 10.64+0. 84| 34. 48+ 1. 51} 15.794+1. 35| 2.35+0. 27
n=19 n=I19 n=18 n=18 n=19 n=19 n=18
I 1.1040.15 | 23.98+1.11| 5.66+0.52 | 6.614+0.63 | 38.03+1.54] 13.9441.18 1.45+0.56
n=16 n=16 n=15 n=16 n=16 n=16 n=15
3
I 1.0340. 19 | 25.2542. 10| 3. 950. 68 | 10.4741.60| 35.51+2. 10| 14. 38+ 1. 61| 2. 40%0. 65
n=10 n=10 n=10 n=10 n=10 n=10 n=10
v 1.1740.33 | 26.06+2.92| 5.54+1.39 | 7.214+1.18 | 35.894+3.26; 11.55+2.11| 1.6240. 36
’ n==8 n==38 n==8 n=7 n==8 n==8 n =38

1) X &+ vertrauenswiirdige Grenze der Populationsmitte
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REERD S bEE, FRFEMOATLEOS DR
AUTEEL, EIREZTEOTERREX DY
BOBEEEDBEBIEDEBOTHS. BIHRD
FRTCCORDHFIRERERL, ROBFHEI_E
HAOHAERDLTNA.

BBEBBRC L OFREAMMOBEEERERRE
FLRIK—FELTRY.

72N OREREREHRC LicEkS, FRick
DRRICH L CEOREOEEGTEHTIEH BT

»ic, FlROFROEHEE, BIRT &gz
100 & LB TEDO L TZ0 EBARHIEEIHo0
EBHTH3B.

RICER DEBEEIHRE LiTd~ 3.

2.1 Cuo (ZYRFUE)

1 ROFEEEE 3 ROERERBOETRIRT
L, FIRKOCTELTH 3.
EHETORBEICOVTIRERER | T, HRKX
1.04%, 2R 1.22%7, e LEEXKEHT
PIEBVY, BEZIRD ORI, FRXIE 1 flic
TERODTEBREEDBZH, BROBBZ 05, R

Tabelle 2. Ergebnisse der Bestitigung von signifikantem
Unterschied zwischen den Gruppen.

Fettsduren
Versuch Grp. ‘
C14:|0 C16:40 C16:1 C18:v0 ClS-:! C13-22 CIB-:S
I—I X X O X X X X
1 I—1r
I—1
I—1I X O X O @] X @]
2 I—1 O X X X X X X
I—m O O @] @] O O X
I—1I X X O @] @) O @)
I—I X O O X X X X
3 I—IV X O O O X O - 0O
I—1I X X O O O X O
I—Iv X X X X X O X
E—IV X X @) O X O O
a=0. 05 O signifikant X : nicht signifikant
Tabelle 3, Vergleich mit der Verdnderungen der Fettsiuren

auf den Indexzahlen gegen die Wert der Gruppe
I in Hohe 100.

Fettsjuren
Versuch Gr.

C14:0 ClGZO Clﬁ:l CIS:D Cls:l C1822 C18:3
I 100 100 100 100 100 100 | 100
1 I 117 9% 121 81 106 79 88
mv| 82 109 | 203 8 113 72 44
I 100 100 100 100 100 100 100
2 T 101 88 16 70 109 11 138
o 86 103 86 109 100 87 119
1 100 100 100 100 100 100 100
5 T | 93 105 186 62 110 88 62
m 87 111 130 98 103 o1 102
it 99 114 182 68 104 73 69
1 100 100 100 100 100 100 100
. I 104 9% 141 71 108 93 9
Durchschnitt | 3, 85 107 139 85 105 83 88
W 99 114 182 68 104 73 69

1) n=l1
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Ind.z.
1120
1110
/o
myw 100
: ’
5} ] 4 90
4
3k < 80
1 ‘ 1
o I, T :!,:..
1111 1 NIV
Versuch 1 Versuch 2 Versuch 3 Durchschnitt

Abb. 1. Cy;.0% und der Vergleich mit der Zu- und Abnahme
gegen die Gruppe 1 auf der Indexzahl.

B2 TIIBX 0. 78 %, EBX0.79%, HEXO0.61
#T, EHBRIE B LiFLAEEDLLT, FRX
BEELEELOTES LT3, RER3 TR {HEBX
1.189%, *#KX1.10%, FRKX1.03%, LBER1.17
% ChHolz. ZFREICTNTCHFRZREZD ShizhD
7ol FBEX S FARR B I 0 LPES L, HREX
BEEAEEDL LMD,

ERCcORBERIC VTR, BB 1 0ES, R
o 100 Tt L CEBKIE 117 THELIZED SRigl
PRBEOW T EBMLTHE. FREEI 1FATS
20 8 B LTS, RER2 TIE £# 101 T
LAEKRRBEEDLLY, FHRRIZ 86 TH 14 ZHEED
BoELT03, B3 TREBXIE 93 TR T%HE
AL, BRERIZ T T B %RAS LTS, EHRIZ
99 TiE LA EEBHILL.

2.2 Cio USVITFVED

1 ROER OFHMES LOH 3 ROBHEERED
FETHRTIEFE2HO LB THS.

FEETo REZES 20T RER | Tl BRK
26.51 9%, E£#HK 25.55%, HRBRK 28.88% THo
fo. BEXEESHEZIRD SN DD, FBKX
TREHBELOPPRELS L, BRREGEMOEENS S
n3. RER2 TR, HRX 24.80%, =X 21.92
%, PRIX25.44 %C, FERXTRHBEIOBRECR
LU, PRR TRAEZZRED SNBNELTHICHE
MoEmaRAbh3. 83 Tl IRK22.82%,
£#IX 23.98 %, HRIX 25.25 %, FHX 26.06 %<
5. FHEXIHBL0EMT 2 EANL ONh, FR
R #EmER L TEELSAD bz, ERXAER
Kh2EdREIBEMLTHS.

fedco KEZR iconTit, RE 1Tl 3RO
100 T3 U THEX 96, BRIX 109 TH2T, EBK

TRAB L 0K 4 BRLSOBEmERL, FREEWI
FBEMLTWB. RER2 TR, E2IKX 88, HRX 103
THOT, FEXRIHRiHELTH 2% ELL, H
BRRIZH 3 %, Tib B hiss S EinoER &4
HT3. HER3 T, BIIIESBX105 455 %1
L, BRK 111 1l Z0BNTH2T, Thd
IKRBEEENED bhic. x/-EFKS 14T, HER
R kicf 14 BHHEMLTHS.

2.3 Ci:a USLE MALAVER)

B 1 ROFRXPIGMELEH 3 RO EBBOETH
FENEEIMO LBV TH 5.

EEETORMERNC DN T, BB 1 TRWRX
5.14%, £#K6.21%, BERRK 10.41 %55, H
BRI 117213 Th 3058 2 0BT H ok, R
2 CRMBRIE 414 %, 8K 4.79%, HRIX3. 54
BTHD, VINLERERAD ONITh DI hFER
RiZ#@EmoEmnz, F/FBRREESOE@MZRLT
W3, BEEEXEFRRM CE FEREXNFD SN
7z. BER3I TR, MBX3.04%, FHKS5.66%, B
RIX 3.95 %, RHKS. 54 %THoT, EHKEER
RUADEXBIC TR TCHEESTED bhvfe. Lk
DTEBX TRAMEIOVELVENERL, FRET
HELEMLTVS. ERARBEBEXEF LS00
#ncholk.

s#RoEHTOEHIT, RR1TRESEX 121, B
BX 203 CH a5, FEAXTEMRICTLTH 21
BOFEDENTHY, FRRE 1fl0oEZicd Sl
VAR 2ELEINLTNE. RER2 TR, £BK, H
BREFhZFhiss 116 B XU 86 ¢, 2BRiIxE
L0 16 B EINL, FRREFICK4BBI LT
Licizd, RER3 T, BRIIEBXK 186 THEXD
%986 % DEZEOWEMAERL, FHIRIE 130 T30 %
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Indz.
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Abb. 2. Cy.0% und der Vergleich mit der Zu- uud Abnahme
gegen die Gruppe I auf der Indexzal.

OEEOHEMENRS. F7-EHAXEI 182 TEEBOES
OEMERFLAERLTHY, 0 AR WHED K
L HBTH 5.

2.4 Cuy:o (RTTYVED
H1ZORRPEELF 3 ROBHEEROETH
RINER 4RO LBV TH 3.
EHETORBERIC VLTI, Rk TRIRER
9.42%, FHIX 1.58%, BKRX 4.55% TH ol
WFNOXREIBEEIRD Shishdfzhs, £H&
RbHABRKS &b IABIELPBIBDLLTNS.

HER2 T, XX 10.49%, £EHX7.31%, BHR
X1L37%TH0, FRXEINRICH LEEORD %
AL, PFREIEZEZIZD SNV, »Iiz0Emn
LT3, BEEBREPFRROMICOEERELED
bh7z. HB3 T, WBK 10.64 %, EHK 6.61
%, BRI 10.47%, £FK 7.21 %TH b, BX
SRR, FBREEFRVIAOEXMicd NTER
EMED o, TROLBEBRIIIRIC T LEEIK
BAL, BRREOLIhICELOEREZAE, EFK
PEHEX LFEBIC REBLLTHEEEZ B EDON
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Ind.z.
1200
<4190
<180
/e
4140
<130
4120
<4110
100
15p -1 90
<4 80
10pF
T 18
4 2
3t T
2 -
T & SR
0 1 1111 I 11111 1NN
Versuch 1 Versuch 2 Versuch 3 Durchschnitt
Abb. 3. Cy;u% und der Vergleich mit der Zu- und Abnahme

gegen die Gruppe I auf der Indexzahl.

fz.
CNERROEHRTOETIK>NTAHNE, BBl
TRIRE O 100 1o UTEEXEG 81 TR 19 Ok
Lizy, HRKEB B THRSLLBHORWDTHS. Rk
2 TREFKT0, RERI09TH2T, FRXIEITR
L0 0BLERCES L, FRRIEINI ZENL
THWBEREEZEZED LRV, REB3 TE, FEK
1362 THRIOKBLEFRICH DL, FHRXIEI8
THOIPC2LBOBWICTET, BEAEZZRLHO
LEbLNG. ERXEIEK 68T, ZHEIFELESI
HWRBEBOLTEREERLE.

2.5 Cyy (FLA1VED

¥ 1 ROFXFHE LF 3 ROBEEHBROETH
ATNEFESISHDEBDTHB.
FEETORMEES DT, R 1 TREREK
32.31%, £#X34.35%, FRK 36.37%TH 0,
FHER PR S &b icENOERES bt ok

LoFhd BEZR @AYo oh ihof. RER2T
iZ, SHEIX 32.40 %, =EX 35.24 %, HEX 32.36
%THOT, WRREELK, BIUEHAX LHKBRX
O DA FRENED Oz, THRbHEERBXIZN
RICHLERECEMNL, PRI o7 EFHBEH,
Dfc. HER3 T, HEKX 34.48%, £HKX 38.03
%, PHRIX35.51%, £BRX3I5.89BTHD, HRER2
OBEE LR UCHRBXR EERBK, BIUEHR ERG
KoMtk BXHE &b BRERED SNBHD
7o LTehi> T RBEXE AR L 20 ¥ingR
L, FBK, ZFREALCL0LT, bRy
OIhICENT 3 EARA NS,

B TO KEZES 20T, R Tl 28K
106, HIRXIX 113 T, HFEZER ED o, £#
X, FRRELbZNENHRID 6 % BLU 13 %55
EFEENOEAEA50n 5. RER2 TR, EHEK 109,
R 100 T, £BRIE MBI K9P ERCHER
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Ind.z.
=110

/s

15p

10

100
90

80

70
< 60
< 50

-1 40

O=NDWwdrom
LI L L

] # /m
1 IIm 1 IIII LIV
Versuch 1 Versuch 2 Versuch 3 Durchschni tt
Abb. 4. Cy.p % und der Vergleich mit der Zu- und Abnahme

gegen die Gruppe I auf der Indexzahl.

L, BRR TR g ok EHBED B0, #HER3
T, EBR 10 THRID 10 BEEOEINEZRL,
FARXIZ 103 ThEhic 3 BiEEDEME LT 3.
ERRX S IEHIE 104 THABOBINTHS.

2.6 Ciz:e (V/—ILED)

# 1 ROFRFEGE L 3 ZOEFEBREOLTH
RINEE MO EBYTH 5.
SEHETORBERIC DO TIR, BB TlBR
14.98 9%, £#X 11.81 %, PRIX 10.79 B TH D,
FHERXHFRE MBI OLROBERL LT 2 EE
EREHohinhok. RE2 T, MEKX 19.21
%, FHK21.26%, FHRIX 16.69 THY, EHKX
BHRBER LR oENoBERE, $-RRREEY
OEAEETRLTOS. 772 LESHX & HERK oML
OEXicE BEER B o gpofk. HER3T
i, HRX15.79 %, £#X 13.94%, FRX 14.38
%, ERRI1LS5%TH0, WRXEFRKSE LUE
#RX & FREEPAOERMICIFEEZIRD o
Mot Lo T EBRXE i L BRICED
L, FBRX S $mdoEmE s, ERRITHEEIC
X LBRICEARDOBEDZR L.
CNERETORMERHICODNTAIE, BBI1IT
BEHXE RO 1001 LT, FRRIE 12T
2T, ERAXTEHRBOK 21 %, HRX TR 28%

BEBRBLLTNG. RE2 TR, £BRIRUILIT
xtEL D 11 %8mL, FRRXiE 87 Tyucky 13 B
LLTh3. RB3 TR, EBXIE 88, FRKIE 91,
EPRIZ B THoTC, EHBREHRIDMI2HEE
KHA L, BRKIZI% FERDO ERE RL T
3. ¥ERREN 27% boFEOBLTH O/
2.7 Cu:s (W/LVED

21 ROFREHE L E 3 RoOH BB OE TR
RINEBETHOEBVTH 5.
EHECORBERICOVTE, 251 TRHBX
1.72%, £#K 1.52%, BBRRX 0.75% TH2T,
CORMIcbBEEZIRD Shlshpo/z. Lk LES
RiGHBic iz Bd L, FRRKE FLOED
FRLTHS. RER2 TR, FBX 1.4%, £BX
1.9%, FBRKX L7 %TH>T, HRKEEHXM
KOABEENED SN, TRHLHEBREHRIK
HLEZCENL, BFRKd b oLy
3. RERI TR, IEX2.35%, X 1.45%, H
BX 2.40 %, £FR 1.62% Thy, xBXEHE
K, BLOEHREERXEPSOT~TORMICE
BESTFDONI. LB O TERRINBR L OE
FICHL L, BREEbEriEnoBEI» s, &
AR & BB REBRBLERLTOS.
ChEZROEHTOER >V TANE, R
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Versuch 1 Versuch 2 Versuch 3 Durchschnitt,
Abb. 5. Ci3:11% und der Vergleich mit der Zu- und Abnahme

gegen die Gruppe I auf der Indexzahl.

TIRERK 88, RKRK 4 THOT, EHRRTENE
L0 2% L, BFBRETERE /21T LT
3. REA2 TR, £HXIZ 138, FRK 19T, £k
RiddRBicH L 38 % dERic#ENL, FRRTHD
o VB EEEMLTHS. BB 3 TRESXIE 62
THRBICT LK 38 % bFEKEAL L, FRRIE 102
ThPhic 2% B E0 i &30, FRERTR

69 THR LV B SOFEDOEDER LK.

3. & £

FRNETT © BEUIRIFER 10w T i, Hilditch 5
(1934), Machlin and Gordon (1961), Marion
and Woodroof (1963, 1965), Biedermann (1969),
Prabucki (1969) Z D HEhiH0, BAKFHS
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Abb. 6. Cu:2 % und der Vergleich mit der Zu- und Abnahme
gegen die Grruppe I auf der Indexzahl.

ORI E DRENT#EIE Cia~Cao 721 Cao:s DR
iCHBETEIE —HK LTWw5. LirL Fingerbaum
and Fisher (1959), Marion and Woodroof
(1963), Drochner (1971) O#E&THLMIZ LS IC,
R OREE AR ORI K & S ¥ B e B
A5bDThHdr0, LEDA OERHRO EEDD
hiB3. 72 & % ¥ Isaacks & (1964), Miller 5
(1967), Zimmermann (1971) % O#bit HBIEE DN
PR Tk, LETRD 38 BEHEDORRIEHRO
BHEERD TV 3. MEZOMOBIEECEET S
D5, B30IRRIEHOTHIEEICSEET ST
BHERS2THAS. FERICBVTS, HRELT
B BFRE — 7 PAicd B ohor~2 5
LB o, ULhl, Z0HEHATE
27 l, FRENCHLTOTILUIDIKTER
WOT, AEZED RiFiehot.

3.1 IEBAEHRIER & 0BiiE & OB

OB OIEIBMERIC OO TOREFI 2 & B
T, ZHROMBROIERLLSRBLEIEDLB
DTH5.

C DiEpicd Hilditch & (1934), Hilditch and
Stainsky (1935), Cruickshank (1934) 77 & D%
bBDBY, TRIuw b 757 4—-REBHDDH%
F L.

ZhoDPEIREDE, WHoERSIVEL
DENIEDONZTINED, BXZOBKEHOD
SEHROBEISBE—ELTVBC LA S TTHE
5. o SR A4, 1972 2, b) TOHREDH S
BER, OB, TREREHRPL L6500
Cizr T, BT Cisos Cusizy, Cusioy Crenrs Crsiss
Cuzo DIHILADIE 182 FHEOBREFIVTHHEE
—HLTWH3.
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Jindz
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Versuch 1 Versuch 2 Versuch 3 Durchschnitt
Abb. 7. Ci:3 % und der Vergleich mit der Zu- und Abnahme
gegen die Guppe I auf der Indexzahl.
Tabelle 4. Fettsiuremuster des Bauchfettes bei der Hiihner durch
die verschiedenen Verfasser.
\\\\V erfasser Machlin Edward, | Marrion | Marrion | Katz ez | Marrion Sauer et Okamoto
g et al. Ir. et al. et al. al. et al, al.
Fettsguron™~ | C(1961) | (1961) | (1963) | (1965 | (1966) | (1967 (1969) (1972)
Cuao 1.5 0.2 0 0.1 0
1420 4.5 1.4 0.9 1.4 0.7 0.9 0.8 1
14:1 0.4 0.2 0.3 0.4 0.2
1650 24.0 21. 4 23.3 21.9 22.8 26.0 18.9 23-29
1601 9.2 6.8 7.6 4.6 5.7 4.4 6.9 3-5
16:2 0.4 0.4
1850 6.2 5.9 5.2 5.5 6.5 9.4 5.8 9-11
18:1 54.5 39.5 33.9 30.9 37.0 34. 4 37.8 32-34
18:2 0 23.5 26.0 31.7 23.7 22.8 28.7 15-19
18:3 0 1.0 1.8 2.0 1.3 0 2
2020 1.1
20:1 0.7
2022 0.2
20:3 0 0.2 0.1 0.1
Cao:s 0 0.3 0.2 0.2 1.5
Nichols | Poultry WPR | Broiler Fryer Broiler | Roaster 3§ BPR 3
Versuchtier | 108 & | offal fat carcass ) 3 | Arbor Acres
(50D) BW) (24W) (XIndian River
M. d. Anal..| GLC GLC - GLC GLC GLC GLC GLC GLC
. WPR : White Plymouth Rock BPR : Barred Plymouth Rock
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Tabelle 5. Die normalméiBige Durchschnitt-
werte der Versuchsgruppen auf
den Indexzahlen gegen den Wert
der Gruppe I in Héhe 100.

Fettsduren

C14:0 CIG:O CIG:I CIS:O Cls:l C18:2 C18:3

100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 | 1002
104 96 | 141 71 | 108 93 622
85.] 107 | 108V | 104V | 102V 83 | 1022
99 | 114 182 68 | 104 73 69%

SHEE M

1) Durchschnittwert von nur Versuche
1u 2
2) Zahl bei Versuch 3
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Abb. 8. Verinderungsmenge der Fettsiuren auf der Indexzahl.

K : Kastration

S: Schilddriisenektomie

KS: Kastration-Schilddriisenektomie
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Tabelle 6. Die mustergiiltige Verdnderungen
der Fettsiuren auf dem Grunde
von Werte der Gruppe 1 bei

Versuch 3.

Verinderungsmenge der Fettsiuren (%)

Cuto| Cusso | Cuert| Cusn

Cisa | Cusz| Cuass

HH

0. 03—0. 91]4-1. 251—3. 09]4-2. 76
0. 18|--1. 60|--0. 24/--0. 43]4-0. 69
IV |—0. 0143 19|42, 49|—3. 40/ 1. 38

—1.11

—0. 89
—2. 68|-0. 05
—4.261—0.73

#* (Durchschnittwert der Gruppe I von
Versuch 3 (Tablelle 1.) X Indexzahl
(Tabelle 5.) X 1/100) — Durchschnitt-

wert der Gruppe I von Versuch 3
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Abb. 9. Ein mustergiiltiges Bild der Veridnderungsmengen von Fettsjuren.

K : Kastration

S: Schilddriisenektomie
KS: Kastration-Schilddriisenektomie

Tabelle 7. Veridnderungen der Fettsiuren des Fettes unter der Haut
bei Ratte. (Haessler et al., 1967)

Fettsdauren (%)

Gruppe
C14:0 CIG:O ClG!l CIS:U Cls:l CIS:Z
Kontrolle (n=13) 1.5 24.6 3.5 4.1 43.3 23.1
et _ 1.1 25.4 43 41 38.8 26.4
Kastration (n=% | o4 | (+0.8) | (+0.8 O) (45 | (3.3
Schilddriisenektomie 1.3 24.6 3.8 4.3 44,1 21.9
(n=5) (—0.3 )] (+0.3>. +0.2) (+0.8 1.2

( ) : Unterschied gegen die Kontrolle.
Am 21 Tage nach der Operation wurden die Tiere geschrachtet
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Abb. 10, Verinderungen der Fettsiuren vom Fette unter der
Haut bei Ratte. (Haessler et al. 1967)
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Zusammenfassung

Von der Einfliisse der Kastration und Schiddriisenektomie auf das Kérperdepotfett

beim Hahn wurden das Fettsiuremuster des Bauchfettes versucht.
Die Versuch 1 und Versuch 2 hatten drei Gruppen, nidmlich Kastrations-
Schilddriisenektomiegruppe (Gruppe III) - und Kontrollegruppe
Das Versuch 3 hatte noch cine Gruppe Kastration-Schiddriisenektomie-

dreimal gemacht.

gruppe (Gruppe II),
(Gruppe D).

Die Versuche wurden

gruppe (Gruppe IV), um die Ergebnisse der einzelnen Kastration und Schilddriisenektomie

verhidltnismiBig zu diskutieren.
Plymouth Rock”.

Die Versuchstiere waren die Hihne von “Barred

Die Kastrationsoperation wurde am 80-120 Tagealter und die Operation der Schilddrii-

senektomie am 200-242 Tagealter gemacht,

geschlachtet worden.

Die Tiere sind am 257-436 Tagealter

Die Tage nach der Operation bis zur Schlacht waren 180-320 Tage bei der Kastra-

tion, und 55-188 Tage bei der Schilddriisenektomie.
Das Fettsiurenanalyse wurde durch die Gaschromato-

fir das Analyse gebraucht worden.
graphie gemacht.
Die Ergebnisse sind folgende:

Das Bauchfett ist als die Fettprobe

(1) Die Verdnderungen der Konstruktionsfettsiuren auf der Indexzahl gegen die
Wert der Kontrollegruppe in Héhe 100: Im Vergleich mit der Verinderungsverhiltnisse
der Fettsduren vermehrten sich bei Kastrationsgruppe die Palmitdlsgure auf etwa 40 %
und die Oleinsdure auf etwa 8 95, und die Myristinsdure hatte auch eine vermehrenden
Tendenz. Dagegen verminderten sich die Linolensdure und Stearinsidure deutlich beide
auf 30 % oder mehr, und die Palmitinsiure und Linolsiure auch hatten eine verminder-
nden Tendenz. Bei Schilddriisencktomiegruppe vermehrten sich die Palmitinsiure und
Palmitolsiure jeder fur sich iber 5%, und die Stearinsiure hatte eine vermehrenden
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Tendenz. Auf der Oleinsdure und Linolensiure kann man kaum die Vermehrung sehen.
Dagegen verminderten sich die Myristinsdure und Linolsiure jeder auf etwa 15 9.

(2) Die Verinderungen der Fettsduremuster des Korperdepotfettes: Kastrationsgruppe
—Uber die Verinderungen jeder Fettsiuren 9% gegen die Totalfettsiuren waren aber die
vermehrten Fettsiuren die Olein- und Pamitolsdure, besonders die Vermehrung der ersten
war groB. Die Fettsiduren, die deutliche Verminderung zeigten, war dagegen die Stearin-
sdure. Die Verianderungen der Fettsiuren auBer dieser Fettsiduren sind nicht offen-
sichtlich, aber die Palmitinsiure, Linolsiure und Linolensiure auch haben eine vermin-
dernden Tendenz. Die Myristinsidure ist kaum veridndert.
Schilddriisenektomiegruppe — Die Palmitinsdure vermehrte sich, und die Linolsiure ver-
minderte sich. Die Palmit6lsdure und Oleinsiure haben eine vermehrenden Tendenz,
und die Myristinsdure hat eine vermindernden Tendenz. Andere Fettsiuren sind kaum
veridndert.

(3) Die Fettsiuren, die bei Kastration und Schilddriisenektomie diejenige Richtung
der Vermehrung oder der Verminderung zeigen, oder diejenige Tendenz haben, sind die
Palmitolsdure, Oleinsiure (vermehrt) und Linolsiure (vermindert). Bei der Myristin-
sdure, Palmitinsdure, Stearinsiure und Linolensiure sind die Richtung der Vermehrung
oder Verminderung entgegengesetzt. Diese Fettsduren zeigen vielleicht die eigene
Verinderung der jeden Gruppe.




