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　　　　　Environment　and　Resources一

Isowo　lwAKATA

1．　自然と人間

　自然と人間との関係については，およそ四つの問題

がある．第一は，人間の進化である．すなわち，自然

の中で，人間がどうしてより下等な動物から，原始人

類にまで進化し，さらに今日の高度な文明をつくりあ

げる人間にまで，成長したのかという問題である．第

二は，人間という動物が，自分たちの生存と子孫の繁

栄のために，どんな方法で自然を利用してきたかであ

る．さらに第三は，自然の認識である．人間が自然を

よりょく利用するために，広く自然とは何かを知るこ

とにつとめ，そのための認識方法を研究すると同時

に，人間観をも含めた自然観，ないし自然認識を高め

てきた経過である．そして最後に重要なのは，第一か

ら第三の関係で，自然にかかわってきた人間は，いつ

でも特定の社会構造をつくりあげ，そのときどきの固

有な構造を通じて，自然にかかわりあってきたと同時

に，その結果として，逆に自分たちの社会構造をも変

えてきた経過である．

　以上の四点について，多少の説明を加えよう．よう

やく2本足で立つことを覚え（約200万年前のラマピ

テクス），群をなして岩蔭にかくれ，石を投げつけて，

大きな動物まで捕獲していた段階の原始人類は，自然

のたんなる一員にほかならず，自分たちを他の自然か

ら区別し，これを対象化して考えることをしなかっ

た．その意味で，この段階までの未開人類は，主観的

にも客観的にも，自然のたんなる一部に過ぎなかっ

た．だがやがて人間は，石の道具を作りだし（約150

万年前の進歩型アウストラロピテクス），さらに火を

発見した（130万年前のホモ・エレクトス）．この二つ

の進歩は，狩猟の能率を著しく高めただけでなく，堅

いものを煮て食べることによって，食糧の範囲を著し

く拡大した．そのうえ，豊富になった動物の皮をはい

で身にまとい，さらには，それで小さなテントをはる

ことによって，寒いところにまで，動物を追うことが

できるようになった．さらに言葉をつくりだし，やが

て文字をも発明した．

　けれども，大自然のいろいろな姿や，不思議な自然

現象に対する恐怖感と無力感，そしてそれにもかかわ

らず，安定して獲物をえようとする願いは，まず呪咀

的芸術をあみだし（30万年前のクロマニヨン），つい

で呪咀的・擬人的な神という観念を生みだした．かよ

うにして，初めは呪咀的宗教，ついで多神教が始まる

が，やがてユダヤ教や原始キリスト教に代表される，

一神教へと進化する．4）こうして神は一切の万物の創

造主であり，あらゆるできごとは，神の意志にもとつ

くものだと考えられるようになる（旧約聖書）．39）

　他方つぎつぎと新しい石器をつくりだし，それを使

って働いた人間は，逆にそれによって自ら考える力を

きたえあげ，さらには，種族間の分業と協業をつくり

だす．つまり，男はもっぱら狩猟に従事し，料理する

こと，子供を育てること，木の実などを集めること，

とくに火を絶やさないようにすることなどは，すべて

女の仕事となって分化した．したがってこの時代の種

族は，母権を中心にしたもので，社会の形態として

は，後に定着農業が生みだす父権種族に先行する．

　狩猟から定着農業にうつった場合，人間が自然の申

からみつけだした作物の種類によって，世界の農業技
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南は，大きくいって，三つの体系に分化する．コムギ

をみつけた西アジア，これをうけつぐヨーロッパは畑

小麦作，イネをみつけた東アジアは灌溜i稲作，そして

ジャガイモにたよった南アメリカ，トウモロコシにた

よった北アメリカは，ともにいわゆるハック農業とし

て進化する．

　そして西アジアないしヨーロッパについてみれば，

定着農業によってやがて小国家ないし小さな都市国家

が生まれ，さらに古くはエジプト，おくれてローマに

みられるような，古代奴隷制の国家ができる．ロ　一一マ

時代には，おもに二圃農法という形で，土地を利用

し，またギリシャでは，自由でかつ達な自然観ないし

社会観が，哲学という名で形成された．ミレトスのレ

ウキッポス（LeukipPos，　B．　C．440ごろ），　とくに

デモクリトスに始まるアトム，フ。ラトン（Platon，　B．

C．427～347）に始まるイデアといった概念がそうで

ある．ギリシャの自然哲学におけるアトムといった概

念は，いまからみれば，まさに臆説というべきもので

あったにせよ，後にボアンカレ（H：enri　Poincar6，

1854～1912）が説くように，31）科学の発達のために

は，臆説もまた重要であることを思えば，ギリシャ思

想は後世の科学の発達に，大きく寄与したものといえ

よう．15）

　ローマ時代にはいると，事情はかなり変ってくる．

ギリシャにせよ，ローマにせよ，貴族・自由民および

奴隷という，三つの階級からなりたっていたことは，

同様である．けれどもローマの自然利用は，主に奴隷

の労働にまかされた．そのうえ文化的には，むしろロ

ーマ人をしのぐ民族が多く奴隷にされ，したがって，

奴隷の反乱が国家統治のうえで，大きな問題になって

くる．かくて本来は奴隷や貧民の宗教であった原始キ

リスト教11）が，公認されて教会キリスト教に変質す

る．そしてこの教義は，二世・近世のヨーロッパで

は，おかすべからぎる真理とされるのである．教会キ

リスト教は，一方向は宗教による政治支配をつよめ，

他方その権威をたもっために，聖アクィナス（Thomas

Aquinas，1227～74）に代表されるスコラ哲学38）を作

りあげる．だがスコラ的教義や政治支配に反抗する農

民一揆が，先ずイタリー，ついでイギリス（1278，

1299，1381）・フランス（1323～2S，1358）に起こ

り，やがて反抗的な聖職者ミュンツァー（Thomas

MUntzer，1488～1525）に率いられる，大規模なドイ

ツ農民戦争（1524～25）が起こる．

　ルネサンスが始まるのは，こうした歴史を背景にし

てである．最初は例えばポッカチォ（Giovanni　Boc一

caccio，1313～75）のデカメロン（1353）に代表さ

れるように，人間とは何かを，主として文学的・芸術

的な側面から探求したが，やがて天文学・物理学を先

駆とする自然科学，ついで技術学のめざましい発達が

始まる．その成果や研究方法に刺激されて，やがて新

しい哲学や，広義の社会思想ないし社会科学が発達す

る．かくて人は，次第に神を離れて，理性的な自然観

や社会観を樹立する．

　以上のような過程のなかで，人間の社会構造もまた

変化する．ルネサンスはイタリーに始まるが，そのこ

ろのイタリーは，すでに貴族＝奴隷国家から，都市国

家に変っており，ヨーロッパの政治と経済の中心は，

ドイツ・フランス・イギリスなど，しだいに北方にう

つる．これらの国々は，ひとしく封建社会とよぶ社会

構造をつくり，かつての二圃農法に代って，三圃農…法

という形で自然を利用した．しかしやがて世界的な商

業が発達して，商業資本主義の時代を迎えると，人聞

は大々的に大自然を破壊し始める．やがてイギリスを

中心に，産業資本主義が発達し，人間は主として，工

場制工業という形で，自然を利用するようになる．そ

の初期は，石炭をエネルギー源として，衣類を作る産

業が幸心であったが，やがて鉄や機械を作る重工業が

主体になる．そして今日みられるように，エネルギー

源としては，石炭よりもむしろ石油が重要になり，重

工業に加えて，重化学工業が基幹産業になる．このよ

うな形で，人は自然を利用し始めたと同時に，自然を

破壊しているのである．

　ここで，自然の破壊という言葉の意味について，多

少の説明を加えよう．ことわっておくが，多くの社会

現象は，それらが研究の対象としてとりあげられるま

えに，事実として先行し，各種の用語が使われ，その

うえ，現象そのものも，歴史的に変化するのが，ふつ

うである．したがって，現象そのものを，正しく定義

づけるのが，困難なことが多い．ここで私が自然破壊

というのは，たんに自然のままの姿を変えるというこ

とではない．そうではなくて，後に述べる各種の公害

や汚染の総称である．つまり，人間が自然を利用し，

または利用しようとした結果，多くは徐々に，かつ累

積的に，自然の姿を変え，それによって，人間生活の

物質的ないし精神的な基盤を，長期にわたっておびや

かし，ひいてはその生命さえ奪いとるか，または将来

にむかって，そう予測される状態をさすのである．こ

のように定義することによって，自然破壊と，天災・

戦争・ないし火山の爆発にともなう災害などとの区別

が，およそ明らかであろう．
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2．社会と自然

　　　中心にして

富の意味を

　アダム・スミスにならって，人間生活のためめ必要

品・便益品，ならびに享楽品を総称して，富とよぶな

らば，人間は，いつでも富を得るために自然を利用し

てきたことには変りない．けれども人間は，つねに一

定の社会構造，ないし国家構造をつくり，それを通し

て，自然を利用してきた．その意味で，社会ないし国

家にとっての富の本質という意味も，変ってきた．個

人についてみれば，金銀財宝さえ多くもっていれば，

これと交換に，いつでも富を入手できる．その意味で

は，金銀財宝こそ，実体としての富の本質だと考えて

よい．一つの国についても，全く同様だと考えられた

立代がある．それが商業資本主義の時代であって，そ

の基調になったのが，重商主義思想であり，27）それを

担ったのが，絶対王政と呼ばれる国家構造である．

　かつてヨーロッパの諸民族は，不安定なかレ口遠し

かもたず，波の静かな地中海の外へでることができな

かった．だが東洋でとれる香料や香辛料は，申世のヨ

ーロッパ人には，欠かせない必要品であった．しかも

ヨー一　mッパの自然は，金銀財宝に恵まれていない．そ

れで彼等は，アラビア人による仲継貿易で，非常に高

い価格で，これらを東洋から買求めなければならなか

った．だがやがて彼等は，安定した帆船と羅針盤iを発

明した．他方イタリーのトスカネリ（Paolo　dal　Poz－

zoo　Toscanelli，1397～1482）らによって，地球球

体説が唱えられる（1474）．かくてヨーロッパ民族は，

ジブラルタル海峡から外洋に出，パスコ・ダ・ガマ

（Vasco　da　Gama，1460？～1524）らは南下して東に

廻り（1498），コロンブス（Christpher　Columbus，

1451～1506）らは，真直ぐ西に建つた（1492）．その

目的は，金銀財宝のある国をみつけだし，これらを安

く入手するか，できれば掠奪することであった。その

ころの申南米には，文化的には高い水準に達し，金銀

財宝も多く貯えてはいたものの，馬や鉄砲・火薬など

を，全く知らない民族が多かった．かくてメキシコの

アッテク族（1521）・ペルーのインカ：族（1531）に代

表されるように，重商主義の犠牲になって多くの民族

が絶滅し，大自然が破壊されt．ややおくれて，北ア

メリカの探険が始まる．例えば東部の密林が，彼等の

ために焼払われ，多くのインディアンが殺された．

　このいわゆる世界探険の時代は，人聞が地球表面の

実態を知った点では，輝かしい時代ではあったが，人

間を含む大自然を大きく破壊した点では，入類史の最

も恥ずべき時代でもある．しかもそのあとをうけて，

古代の奴隷制が復活する．

　だが18世紀後半になると，富の本質について，大

きな反省がおこる．アダム・スミス（Adam　Srnith，

1723～90）に始まる新しい経済学説（「諸国民の富」

1776）40）のためである．彼によれば，富の本質は生産

的労働であり，したがって，一国の富をふやす基本的

な方法は，分業によって，蛍働の生産力をますことで

ある．これを基調にして，彼は経済的自由主義を提唱

した．いま「自然の利用と保護」という課題を念頭に

おいて，彼の全体系を調べると，次の三つの点が重要

である．

　1）人間の本性にもとつく利己心には，他人の共感

を得るという，一定の節度がある．したがって，利己

心にもとつく私益の追求は，自由競争を通じて，公益

に合致するとしたこと．41）

　2）物の値段，すなわち交換価値の尺度は，その生

産に要する労働の量であるとした．だがそのさい，い

わゆる自由財とよばれるもの，ないし，富と自然およ

び天然資源の関係については，ほとんど注意を払わな

かった．

　3）私有財産権を，ほとんど無条件に肯定し，現実

はすでに，持つものと持たない者に分れている階級社

会であることに，深い注意を払わなかった．42）

　以上の三つは，主としてスミスによって立てられ

た，古典経済学の大きな柱である．そして今日もな

お，容認されている一般原則であるとみてよい．

　多少の説明を加える．先ず私益と公益の関係につい

てみよう．かつてマンデヴィル（Bernard　de　Mande－

ville，1670～1733）は，「個人の悪徳は公共の利益に

つながる」（「蜂の寓話」1741）と説いて，16）世人の

厳しい反撃をうけた．彼の真意は，こういうことであ

る．すなわち，彼が悪徳と呼んだのは，各人が自分の

快楽と利益を追求することを指したのであり，それが

公共の利益につながるとしたのは，悪徳の結果は，期

せずして社会全体の生産と消費を増大させることにな

るのをさしたのである．したがって，その意味する本

質は，スミスのいう私益と公益の一致と，ほとんど違

うところがない．であるから，このような思想を，ス

ミスはマンデヴィルからうけついだのであって，その

際マンデヴィルが私話と呼んだものを，スミスは私益

と表現した．だがマンデヴィルとは異って，スミスは

両者が一致する理由を，「道徳情操論」（1759）の中

で，極めて懇切に説明し，そのうえ，両者が期せずし

て一致するのは，「神の見えぎる手の作用」によるも
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のであるとした．かようにして彼の「道徳情操論」

は，当時直ちに多くの人々の共感を呼んだのである．

　だが一国の富を考えた場合には，両者が必ずしも一・

致しないことについて，やがて多くの批判がでる．け

れども，いま問題にしたいのは，次の点である．スミ

スは英国経験哲学の伝統（ロック〔John　Locke，1632

～1704〕・ヒューム〔David　Hume，1711～76〕・ハ

チスン（Francis　H：utcheson，1694～1746〕）を引継i

いで，社会の中での人間個人の行動原理を問題にし

7．ところが経済発展の現実は，次に述べる私企業を

単位とする生産様式をとるのであり，ここでは個入の

意志を超越した行動原理がつらぬかれるのである．

3．　企業における資本の論理

　古くスミスが提唱した三つの原則，すなわち，私有

の合理性・分業ならびに私益と公益の一致という原則

を肯定して，社会的生産の単位となっているのが，ふ

つうにいう企業であり，それを母胎とする経済全体の

仕組みが，いわゆる資本主義社会である．ここで私有

財産とよばれるものが資本であり，分業の結果生じた

ものが，一つは産業部門の細分化であり，もう一つ

は，労働の単純化である．そして企業にとっての私益

とは，生産物の価額から，その生産に要した労賃や原

料費などの諸費用を差引いた純益であり，普通に利潤

と呼ぶものである．これを最高にするのが私益の追求

なのであり，それが資本の論理である．

　その場合，先ず問題になるのは，物の価格ないし交

換価値は，どうして決まるのかということである．た

だし誰もが認めてきたように，物が交換価値をもつの

には，二つの要件が必要である．一つは，その物が何

等かの意味で人聞に役立つこと，つまりは有用財でな

ければならない．もう一つの要件は，誰もがいっでも

容易に入手できるもの，すなわち自由財ではないこと

である．ただしここで有用財といい，自由財というの

は，正しくは，必ずしもその物の固有の性質にもとづ

いて，固定的にそうだというのではない．例えば燐酸

肥料の重要なことがわかるこどによって，グアノは非

有用財から，有用財に転化した．

　以上の二つの要件を備えたもの，すなわち普通に交

換財と呼ばれるものの交換価値の尺度は，その生産に

要する労働の量であるとしたのは，スミスの偉大な卓

見である．労賃についていえば，それが労働力という

交換財の価格であることを思えば，同じ原則が貫かれ

るであろう．

　次に企業に関連して，その内部経済・外部経済とい

う言葉がつかわれてきた．内部経済というのは，企業

が私権にもとづいて，自分の力で統御できる範囲の経

済領域のことで，統御できない部分が，その企業にと

っての外部経済である．紡績業を例にとろう．どんな

機械を使い，どんな方法で製品を作るかは，個々の紡

績企業が自らの意志で決定できる．であるから，これ

は内部経済の問題である．だが棉花や石炭ないし製晶

の価格は，原則として，個々の企業の自由意志で決め

られるものではない．労賃についても，同様である．

したがってその調達は，外部経済に所属する．

　ところで企業の経済活動をよく調べると，交換財で

ないために，企業の経済計算には関与しないが，それ

を利用し，あるいは破壊してきた自由財が沢山ある．

その結果，自由財が非自由財になったり，社会的費用

に転化されたりする．イギリスの初期の紡績業のエネ

ルギーは，流水でまわる水車にたよっていた．しかし

流水がこのように使えることがわかると，それは私有

権の対象になり，その使用には，地代と呼ぶ費用を支

払わなければならなくなる，紡績業のエネルギー資源

は，やがて石炭に変る。その申心地であったロンドン

・リバプー一Lル・ランカシャーでは，もうもうとした煤

煙をはき散らし1市民とくに住宅環境の悪い貧しい労

働者に，多大の被害を与えたことが，古くから指摘さ

れている．6）後に病気になやまされたダーウィン（Er－

asmus　Darwin，1731～1802）が，集めた材料のとり

まとめのアこめに，ロンドンから郊外のダウンに移った

（1842）のも，そのためであろう．つまりは清浄な空

気という自由財を，非自由財にしたわけである．しか

しその限りでは，大気汚染は企業の費用にはならない

で，市民の負担ないし社会的費用に転化される．かく

して大気の汚染は，資本の論理として2世紀にわたっ

て続くのである．

　わが国についてみれば，古く足尾銅山の例がある．

これが悪水を利根川に流し，流域の稲作に多大の被害

を与えたのは，わが国における公害の古い歴史の一つ

である．問題の処理のために，田申正造翁がつくした

努力は，よく知られたことである．だが稲の被害と悪

水との因果関係を明らかにするのは，容易ではなかつ

7．ここで日本の農学界の大先輩である，故古在由直

先生が登場する．先生は地域農民の懇請をうけ，多大

の努力を払って，両者の因果関係を明らかにされた．18）

それが実って銅山は，農民に賠償金を支払うことにな

る．だが銅山がっくり出した公害は，企業が賠償とい

う新たな費用を農民に支払つただけで，決済されるも

のではない．企業と農民との間の私経済的関係は，そ
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れで済まされるにせよ，国民にとっての富の源泉とし

ての自然の破壊は，それで償えるものではない．

　次に労賃ないし労働力についてみよう．かつてスミ

スは公益のためには労賃が高いことが望ましいとしな

がら，実際には労働者の最：低生活を保証する程度の低

さに落ち着きがちであるとした．このことは，日本の

紡績業が急速に発展した明治の半ば以来，極めて深刻

な問題であったことは，有名な「女工哀史」の物語る

ところである．資本の論理からすれば，労賃はなるべ

く安いことが望ましく，労働力は長時間酷使する必要

がある．企業に対してこれを制御する作用は，次の三

つ以外にはない．第一は法的規制，第二は労働者の団

結，．そして第三は，余りに労働条件が悪ければ，労働

者が集まらないであろうという，企業自身の配慮であ

る．明治時代には，第一・第二の制御作用は極めて弱

く，加えて農村には潜在失業人口が堆積していた．か

くて紡績企業は，極端な低賃銀と悪い労働条件で女工

を酷使し，病気になれば解雇して郷里に帰す．その結

果東北・北陸の農村には，肺結核が少なからず漫延し

たのである．このような状態は，昭和期まで続く．だ

が，結果として，日本紡績業は先進国であるイギリス

との競争に打ち勝ってゆくのであるが，同時に，いわ

ゆるソーシャル・ダンピングの名前で，国際的な非難

をあびたのである．9）

　企業における資本の論理の問題として，さらに多少

ふれなければならないのは，以下に述べる二つの問題

である．一つは企業間の自由競争は，必然に企業規模

の拡大と，独占を導き，いわゆる独占価格を形成する

ことによって，公益に離反する点である．第ごは，産

業の種類はますます分化するが，それにともなって，

関連産業が一ケ所に集まり，いわゆるコンビナートを

結成する．その結果，公害ないし汚染の原因究明が，

極めて複雑化することを注意しなければならない．

4．　自然とその基本的性格

　生産的な労働が富の本質であること，その生産力が

分業によって高まることは，スミスが指摘した通りで

ある．そこで富にとって，自然とは何かが問題にな

る．結論を先に言えば，自然は労働の生産力を条件づ

けるものであり，さらには富の源泉でもある．多少の

説明を加えよう．農業はもとより，多くの産業にとっ

てi自然の環境は労働生産力に影響する．近代産業の

進歩が，おおむね温帯にある国々で早かったのも，そ

のためであろうし，イギリスがその出発点となったの

も，海洋国家という：地理的条件が，影響したものとみ

てよいであろう．

　さらに自然が富の源泉であることは，産業の発展に

とって，天然資源に恵まれていることが，いかに大切

かを考えれば，容易に理解できよう．イギリスが近代

産業の発祥地になったのは，自然の環境に加えて，鉄

・石炭などの資源に恵まれていたからに外ならない．

主に工業のための資源に恵まれているならば，それに

誘導されて，農業も速やかに進歩する．けれども農業

的な富の源泉として大切なのは，肥沃な土地と豊かな

水と日光である．

　ここで富の源泉と，自然の破壊との関係について，

多少の説明を加えよう．19世紀の半ばまで，アメリカ

とくに申部には，いわゆる投機的農場が多かった．こ

こで投機的というのには，二つの意味がある．一つは

農業をしながら，地価の値上がりをまつ投機，もう一

つは，儲かりそうな作物を，単一的に作る投機であ

る．いずれも地力の培養を，おろそかにした点では，

同様である．このような事実をみて，かつてマルクス

（Karl　Heinrich　Marx，1818～83）は次のように指

摘した．25）

　「資本主義農業の進歩は，すべての富の源泉である

　土地と労働力とを破壊する技術の進歩である．」

　だが彼が土地について，こう指摘したのは，専らリ

ービッヒに負っている．周知のように，テーヤ（Al－

brecht　Daniel　Thaer，1752～1828）のいわゆる厩肥

学説（「合理的農業論」1800～1812）44）のあとを受け継

いだりービッヒの鉱物学説は，農業生産によって土地

から吸いあげた鉱物質，とくに燐酸分を補給すること

によって，初めて地力が維持できるという，いわゆる

代償説である．この点を後にドイツの農業経営学者ブ

リンクマン（Theodor　Brinkmann，1877～1951）が指

摘して，単なる自然科学的な見解にすぎないとし，農業

経営にとっては条件の如何により，掠奪農業もまた合

理的でありうるとした（「農業経営経済学」1922）．2）私

経済的・短期的にはまさにそうであろう．けれども社

会経済的には，決してそうではない．

　次に労働生産力の条件であり，富の源泉である自然

は，どんな性格をもつているかをみよう．以下主なも

のを列挙して，多少の解説を加えよう．

　（1）自然は極めて複雑な構成体であり，その現象

も，種々の要因が複雑にからみあって作用するのが普

通である．自然がいかに複雑な構成体であるかは，自

然の単なる一部に過ぎない緑色植物の細胞でさえ，極

めて複雑な構成体であることをみても，明らかであ

る．さらにその現象が複雑にからみあって作用するこ



108 岩　　片　　磯　　雄

とについては，休閑と休閑耕によって，地力の維持培

養を図った古代ローマの農法が，原則的には18世紀

まで受け継がれ，これを廃して別の方法で，地力培

養を図る近代農…法が，タル（Jethro　Tull，1674～

1740）46）やタウンシェンド等の努力により，32）極めて

多くの障害を克服して，ようやく定着した18世紀の

英国の歴史をみても，明らかである．

　（2）自然の申の諸物質は，複雑に循環する．植物

も動物も，個体としては，出生・生育そして死滅とい

う循環を繰り返す．その場合，植物を例にとれば，土

壌を通じての窒素の循環がみられる．いわゆる食物連

鎖も，この循環の一断面である．E．　J．ラッセル卿

は，幅の広い土壌学者であり，「英国農学史」36）の著

者でもある．彼によれば37），乳牛は食べた飼料のう

ち，カロリーでは34％，蛋白質では23％しか，牛乳

に転化しない．これに較べると，蛋白変換係数は鶏で

は遙かに高い．また肉牛はカロリーでは7％，蛋白質

では10％しか牛肉に転換しないという，その限りで

言えば，かつてスミスが，小麦とくに馬鈴薯は安い食

糧であり，畜産物は高い食糧だとしたのは，当を得て

いる．けれどもアメリカのある植物生態学者4ηが，

食物連鎖によるエネルギーの損失は，海では特に大

きく，マグロを例にとれば，海中で藻類に与えられた

最後の光エネルギーの50万分の1以下になるとし，

それゆえ，海は人間の主な食糧資源にはならないとす

るのは，あまりに単純な議論のように思われる．

　社会科学が自然におけるこのような循環に気付い

たのは，おそらく，　もともと外科医であったケネー

（Francois　Quesnay，1694～1774）が，血液の循環

に注目したのが最初であろう．かようにして彼は，後

に経済の再生産と呼ばれるところの経済現象の循環

を，最初に明らかにした（「経済表」1758）．

　（3）自然の申には，複雑な均衡関係がみられる．

地球上の全動物の数倍の重量をもっといわれる微生物

による炭酸ガスの供給，同じく炭酸ガスをはき出す動

物と，光合成に際して炭酸ガスを吸収し，酸素をはき

出す緑色植物との均衡が，その顕著な一例である．さ

らに近年の生物生態学は，生物の間の調和と均衡の認

識について，大きく寄与しているものと思われる．だ

がこの均衡という問題が，早く重視されたのは，土地

の地力に関してであって，19世紀初頭テーヤによっ

て唱えられた，いわゆる農業重学においてである．そ

してこのような認識は，経済学も早くから取入れてい

る．その最も単純な例が，需要と供給の均衡であり，

複雑なのは，生産財を作る産業と消費財を作る産業と

の均衡である．

　　（4）だが自然の循環は，静態的なものではなく

て，原則としては均衡を保ちながら，動態的に循環す

るのである，その顕著な事例は，オパーリン（Aleks－

andr　Ivanovich　Oparin，1894～）などに始まる生

命の起源に関する一連の研究によって示される．29）も

う一つの事例は，ダーウィンによる進化論である．そ

れまでは，神の創造物だとされた種が変わるというこ

とは，モンテスキュー（Montesquieu，1689～1755）

やディドロ　一一（Denis　Diderot，1713～84）によっ

て，早く言われたことである．19）しかしそれはまだ臆

説の範囲を越えなかった．膨大な資料から，帰納的

に実証したダーウィンの進化論の基礎は，「種の起源」

（1859）に述べられた「生存のための闘争」（struggle

for　existence）であり，さらにそのもとをたずねれ

ば，幾何級数的にふえようとする生物に対する自然の

抑制という発想がある．そしてこのような発想を，彼

が後に述べる経済学者マルサスから得たことは，彼自

身が述べている．

　ここでさらに二つの点にふれておこう．一つはダー

ウィンの進化論が，逆に社会科学に与えた二様の影響

についてである．一つは彼が自然淘汰と呼んだ概念

を，経済上の競争に適用したスペンサー（H：erbert

Spencer，1820～1903）らの思想であり，5）もう一つ

は，動物界にも相互扶助の現象が見られることを先ず

指摘し，まして人間社会では，相互扶助こそがその発

展の原動力でなければならないとしたクロポトキン

（Pyotr　Alekseevich　Krepotkin，1842～1921）の

思想（「相互扶助論」1902）である．

　第二にふれておきたいのは，静態・動態という概念

は，経済学も早くから取り入れていたという点であ

る．

　（5）自然の運動ないし発展は，飛躍をともなう．

ある人は，これを量から質への転換とも呼んできた．

平素液体である水は，冷やせば固体に変わり，熱すれ

ば気体に変わるといったことが，その最も簡単な事例

である．このことは，社会現象にも同様にみられるこ

とを，注意しておきたい．

　（6）自然の性質について，最後に吟味しておきた

いのは，自然における人間の位置づけについてであ

る．かつての人間が，全く自然の一部に外ならなかっ

たことは，前に述べた通りである．自然を広義に理解

するならば，いまでも人間が自然の一員であることに

は変りがない．したがってあらゆる意昧で，人聞は自

然法則の適用から，免がれることはできない．けれど
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も自然を意識的・積極的に開発し，さらにはこれを改

造しようとまで志した人間は，その意味で，自然と対

立している．しかもその場合の対立は，単なる人間と

してではなく，歴史的に形成された一定の社会構造を

通じての対立であり，それを通じて相互の姿を変えて

ゆくのである．その意味で広義の自然は，単なる動態

としてではなく，社会史的な意味をまじえた動態とし

て循環し，変化するのである．今日みられる自然破壊

も，将来にむかっての自然保護も，以上のような自然

の意味と性格とを，念頭において処理することが大切

であろう．

5．　自然破壊の社会的系列

　今日普通に汚染とか公害とか呼ばれるいろいろな自

然破壊の姿は，破壊された対象や，直接の原因や，な

いしはそれが起こっている場などで，分類するのが普

通である，大気汚染・海洋汚染・土壌汚染などと呼ぶ

のは，第一の分け方によるものである．また大気汚染

を例にとれば，主に石炭の燃焼による降下煤塵・粒子

の小さい浮遊粉塵・主に石油の燃焼による硫黄酸化物

による汚染ならびに自動車の排気ガスなどによるもの

に分けるのは，第二の分け方によるものである．また

都市公害などというのは，第三の分け方による．

　以上のような分け方が，それなりの意味をもつこと

は，言うまでもない．けれども，自然の破壊をその保

護に切り変えようとする立脚点に立つならば，破壊の

起こる社会的な原因で分けることが大切であろう．具

体的に言えば，原因が生産過程にあるのか，消費過程

にあるのかを，先ず明らかにし，さらに生産過程につ

いては，今日の経済を支配している独占的な重化学工

業によるものか，あるいはそれに従属する諸産業によ

るものかを，区別する必要がある．

　先ず消費過程からの公害についてみれば，各種の洗

剤やビニール容器の廃棄物は，確かに公害の原因にな

っている．けれども消費者にとって，どれほどの社会

的責任があるであろうか．責任は，専らそれを作り，

宣伝する生産者にある．近頃消費者は王様だなどとい

われる場合がある．とんでもない偽りである．例えば

石油ストーブを買う場合，どこの製品を買うかの直接

の選択権は，消費者がもっている．けれどもそれは，

一一閧ﾌ製品が製造され，販売されているという前提に

立ってのことに過ぎない．そのうえ選択の方法は，少

なからず宣伝と広告に支配されぎるを得ない．いわゆ

るコマーシャルのために，一部の生産者が多大の費用

をかけ，それが結局は，消費者の負担に転化されるの

は，そのためである．さらに附言するならば，消費者

は石油ストーブをいわゆる耐久消費財として購入す

る．けれども生産者は，新しい販路を開拓するため

に，絶えずその型式を更新し，さらには古い製品のた

めの附属品の製造さえやめてしまうのが常である．か

ようにして，いわゆる耐久消費財が，非耐久消費財に

変えられてしまう．こうみてくると，国民のいわゆる

消費パターンといわれるものを，本質的に決めるもの

は，実は消費者ではなくて生産者，より正しくいう

ならば，資本なのではないかという問題さえ生じてく

る．

　ここでいま，農業と公害との関係をみておこう．普

通に農業公害といわれるものには，農薬や畜産による

ものなど，いろいろある．その場合，農民は公害の加

害者でもあり，被害者でもあるなどと，よくいわれ

る．だがこのような公害が，なぜ起こるのかという，

基本的な原因を明らかにする必要がある．農薬を例に

とれば，まだ食糧が不足していた時代に，人体にさえ

危検な農薬の使用が，国によって勧奨された歴史を忘

れることはできない．直接は食糧の輸入費用の節約の

ためであったが，当時何人かの農民の命が失われてい

る．米が過剰になっているといわれる今日，さらに多

くの農薬が使われていることについては，いくつかの

基本的な問題を，掘り下げてみる必要がある、第1の

問題は，今日の米の過剰は，多くの農薬使用の前提に

たっている．ここに前提という場合，正しくはそれに

もとつく多収性品種の創出や，それに附随する栽培方

法をも含めるべきであろう．20）そして米の過剰の対策

のために，休耕ないし転作が奨励されている．これら

の一・連の経過は，総じて農業生産の基本である地力の

破壊を導いている．

　農薬使用が以上のような聞題をもつにもかかわら

ず，ますます多くの農薬が使われるし，また使わない

わけにはゆかないのは，一方では米価を低くおさえる

ことが，低労賃につながるからであり，他方低くおさ

えられれば，農民も当面の生産費を引き下げるため

に，その害を知りながらも，なお農薬を使わざるを得

ないからである．こうみてくると，農薬公害の基本原

因が，大資本の論理の結果であることが明らかであろ

う．ここでさらに簡単にふれておきたいのは，米は過

剰だといわれるが，日本人のカロリー摂取高は，なお

決して充分ではないことである．・12）今日のいわゆる繁

栄経済のもとに，このような貧困化現象があること

を，見逃してはならない．

　つまり今日の自然破壊の基本的な責任は，重化学的
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大企業の負うべきもので，資本が急速な蓄積を行な

い，国もまた経済成長を基本的な政策としたからに外

ならない．

6．人口と食糧一自然利用の

　　観点から

　自然の利用と保護という見地から，人口と食糧の関

係をみる場合，われわれはいま，次元と方向の異なる

次の二つの聞題に当面している．

　（1）当面は先進諸国における食糧過剰に直面し，

日本農業はどうあるべきかの問題にぶつかっている．

　（2）だが将来の展望としては，次に述べる二つの

理由から，世界の食糧が絶対的に不足するのではない

かと危惧されている．13）第一の理由は，多くの開発途

上国における，人口の著しい増加であり，第二の理由

は，食糧生産を阻害する各種の自然破壊の進行であ

る．

　以上の第一については，後に述べる．ここでは第二

の問題，すなわち人口食糧問題の長期展望について考

察しよう．近年出版された生物学や生物生態学の著書

のなかには，「人口は幾何級数的に，食糧は算術級数

的にふえる」とし7マルサスの人口論をとりあげて，

やはりマルサスは正しかったとする記述が，少なから

ず見受けられる．7）とくにF．A．0．関係者の中には，

そうした見解に立つものが，少なくないといわれる．

したがってすでに古典になっているとはいえ，マルサ

スについて論ずることは，意義のあることと思われる．

　マルサス研究の第一人者と言われるボナー（James

Bonar）によれば，1）マルサス（Thomas　Robert　Ma1－

thus，1766～1834）の「人口論」（1798）の名はあま

ねく知られているにかかわらず，その著作は，あまり

にも読まれていないとのことである．もう一つ注意し

たいのは，彼のこの著作は，その結論は異なるが，そ

の論旨の進め方は，フランクリン（Benjarnin　Fran－

klin，1706～90）の「人口増加に関する考察」（1751）8）

に多く負っていることである．さらに附け加えたいの

は，マルサスが人口論を展開した動機であるが，これ

については，後に述べよう．

　先ず人口論の内容にふれよう．彼は次の二つは，何

人も容易に承認できる公理であろうとして，次の理論

を展開する．24）ここで公理というのは，彼が初めは

postulata，次には1awという言葉で表現したもので

ある．すなわち，

　（1）食物は人間の生存に不可欠である．

　　（2）両性の間の情熱は必然であり，将来も不変で

ある．

　ここで情熱と訳した原語は，passionである．これ

を複数用法でpassionsとすれば，　sexual　desireの

意味になるが，彼は単数用法で使っている．ところで

食糧は算術級数的にのみ増加するとした彼の論拠は，

およそ以下の言葉の通りである．

　　「自然は動植物をそだてるに必要な空間と養分とに

　ついては，比較的に節約的である．……厳然と，そ

　してすべてにゆきわたる自然の法則である必然性

　は，動植物をきめられた領域のなかに拘束してい

　る．植物の種と動物の種は，この大きな拘束的な法

　則のもとで，萎縮している．」

　「動植物の問では，……過剰な諸結果は，動植物に

　共通な空間と養分との不足により，また動物では，

　他のもののえじきになることによって，いずれは抑

　制される．」

　彼の論証はこれ以上をでない．

　ここでいわゆる土地収穫漸減の法則にふれておこ

う．それは，ブレンターノ（Lujo　Brentano，1844～

1931）が，その著「農政学原論」（1897）3⊃のなかで，

マルサスの人口論は，すべてこの法則を予定している

と述べているからである．けれども彼の人口論の申に

は，この法則についての提言は全く見られない，経済

学説のうえで，最初にこれを法則として取り上げたの

は，恐らくチュルゴー（Anne　Robert　Jacques

Turgot，1727～81）であろう．ついでウェスト（Ed－

ward　West，1783～1828）48），ややおくれてリカード

（David　Ricardo，1772～1823）34》がいる．農学者がこ

れを組織的にとりあげたのは，遙かにおそい．早くは

チューネン（Johann　Heinrich　von　ThUnen，1783

～1850）が農業重学の見地から，この法則を前提した

とはいうものの（「孤立国」1842）45），何ら明確な根拠

に則したものではない．　リービッヒ　（Justus，　Frei－

herr　von　Liebig，1803～73）について言えば，彼は

次のように述べている（「農業と生理学への化学の応

用」1862）．22）

　「土を絶えず破砕し，繰り返し梨耕することによつ

　て，多孔性の土の申の空気の転i換が促進きれ，空気

　が作用する土の表面積が拡大し，更新される．けれ

　ども容易にわかるように，耕地に加えた労働に比例

　して，収穫がふえるものではなく，相対的には少な

　い増収が得られるに過ぎない．」

　こうして明らかに，労働の投下量に対する収穫の漸

減を述べている．’ ｾが彼はこの点に註を加え，これは
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経済学者」．S．ミル（John　Stuart　Mill，1806～73）

が法則化したものだとしている．農学者の申で，施肥

量との関係でこの法則を定式化したのは，恐らくミッ

チェルリッヒ（Alfred　MitscherliCh）緊密初であろ

う（「一般自然法則について」）．26》今日土地収穫ない

し土地収益の漸減が，しばしば土地に固有な性質にも

とつく法則であるかのように述べられている．そして

それが，マルサス’の古典理論の有力な根拠だともされ

ている．だがこのいわゆる法則には，極めて重要な前

提がある．それは「技術水準が一定ならば」というこ

とで，し7がって，歴史的動態的な法則ではあり得な

い．故河上肇先生がまだマルクスを知らず，駒場で農

政学に専心しておられたときの著作（「日本尊農論」明

治38年）のなかでは，次のように述べられている．

　「吾人は敢て地力逓減の法則を否認するものに非

　ず．しかれども…農業上の知識の一定不変を以て，

　又その仮定的条件となせり．『技術上の知識にして

　変化なからんか』と云える条件は，この法則の成立

　条件たり．」

　だが将来の人口増加を思えば，農業生産の効率をど

うして高めるかが，今後の重要な課題であろう．アメ

リカやソ連の文献によれば，いま世界全体の農業が，

光エネルギーを利用する効率は，わずか2％に過ぎな

いという．無償で得られるこの清浄なエネルギーを，

どうして有効に使うかという問題こそ，広く農学にと

っての今後の重要な課題であろう．

　次に人口について，多少の考察を加えよう．いうま

でもなく人口増加は，死亡率より出生率が大きいこと

に起因する．そして死亡率は，平均寿命が長くなり，

乳幼児の死亡率が少なくなれば減少する．また出生率

に大きく影響するのは，男女の結婚年令であり，さら

には子供をもつことの喜びと，経済上の負担に対する

人間の価値判断によって異なってくる．経済条件が以

上の諸点に，いろいろな影響を与えることは，もとよ

り否定できない．けれども経済学の伝統的な体系だけ

では，以上のような人間の価値判断にまで，立入るこ

とは不可能であろう．幸い近年のいわゆる入N学の発

達には，目覚しいものがある．その好例をE．A。リグ

リィの「人口と歴史」（1969）35）にみることができる．

さらにコーリン・クラークは，「人口増加と土地利用」

（1967）17）の申で，膨大かつ広範な資料を用いて，人

口食糧問題を究明し，マルサス理論が誤りであること

を明らかにした．その際，彼は人口現象の究明につい

ては，生物学・医学・数学・考古学・史学・栄養学・

農学・地理学・社会学・政治学・経済学・都市計画お

よび交通工学などの協力がなければならないとしてい

る．

　マルサスにもどるならば，彼以前にもグラント

（John　Graunt，1620～74）の「死亡表についての考

察」（1662），ペティー（Sir　William　Petty，1623～

87）の「政治算術」（1690），ズユースミルヒ（J．－P．

SUssmilch，1708～67），の「神の秩序」（1741）など

の実証的な研究があった．30）けれどもそれらは，極め

て限られた範囲の研究に過ぎない．したがって彼が人

口は幾何級数的に増加するとしたのは，大胆な発想の

域を出でない．このようにみてくると，彼が人口論の

名において，真実に求めたものは，貧乏と失業の自然

的必然性を説明したかったのだということが了解され

よう．彼がその著書の中で主な論敵にしたゴドウィン

（William　Godwin，1756～1836）10》は，貧乏が理性

の進歩どころか，生存さえおびやかすどし，生存権は

所有権より優先するとした．これに対して彼が言いた

かったのは，貧乏や失業は社会構造とは無関係に，一

つは自然の性格，もう一つは人間の本性にねざしたも

のだということである．

　ここでスミスが容認した私有財産の問題に，少しだ

けふれておこう．すでに述べたように，資本主義経済

について，彼は調和論者でもあり，楽観論者でもあっ

た．しかし当時のイギリスにも，ゴドウィンのような

著作が少なからず現われている．28）フランスではなお

さらであって，その典型をルソー（Jean　Jagues

Rousseau，1712～78）にみることができる．まさに

スミスと反対に，彼は「人は生まれながらに自由なの

に，実際には，多く鉄の鎖につながれている」（「社会

契約論」1762），「学聞と芸術は盛んになったが，世の

習俗をよくするのに，役立っていない」（「学問芸術論」

1750），「人間にとって最も大切な食糧をつくる農…民

が，一番貧乏なのはなぜなのか」（「人血不平等起原

論」1755）といった厳しい問題を提示して，すべての

不幸は，私有財産にもとつくとし7のであり，かくて

フランス革命の思想的な発端をつくり出したのであ

る．

7．自然の農業的利用の社会的評価

　スミスは私益と公益の一致を説いた．彼のあとをう

けたリカードは，いわゆる相対的有利性の原理を述

べ，自由貿易と国際分業が，相互の国の富の増進に役

立つものとした．これに対してイギリスでは，先ずラ

ゥダーデール（James　Mailand　Lauderdale，1759

～1839）21）が（1804），やがてアメリカではレーモン
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ド（Daniel　Raymond，1786～1849）33）が（1820），

さらにおくれてドイツではリスト（Friedrich　List，

1789～1846）23）が（1841），一国の富を考えた場合，

私益と公益が必ずしも一致しないと批判した．かよう

にしてイギリス系の政治経済学の伝統に対し，国民主

義経済学と呼ぶものが，体系化されるのである．当時

彼らが主張したのは，一国にとっての工業の重要性で

あり，工業保護政策であった．一国の農業は，国内に

工業をもつことによって，安定した生産が行なえる

し，安定した販路をもつことができる．であるから，

この理論体系は逆に農業保護政策にも通用する．

　いま日本では，農産物貿易の自由化の是非が，重要

な課題になっている．もっと自由化すべきだという論

拠は，およそ次の二点であろう．

　　（1）日本の農産物の多くは，生産費が高く，市場

　価格も高い．

　　（2）そのような場合，食糧を多く外国から輸入す

　れば，市場価格が安くなるだけでなく，見返りに工

　業製品を多く輸出できる．

　もちろんそうは言っても，どの程度外国に依存でき

るかには，一定の限度がある．その限度を超えれば，

貿易収支が償えないからである．

　ここで外国の農産物が安く，日本は高いという場

合，その基準は専ら企業的ないし私経済的採算にもと

づいてであることを，先ず指摘しておく．みかんを例

にとろう．日本のみかんの生産費が高い大きな理由

は，摘採に多くの労働を要するからである．だがアメ

リカでも人力で餌採することには，変わりない．けれ

ども幸か不幸か，アメリカには人種差別があり，それ

にもとつく低労賃層がある．つまり黒人やメキシコ人

に細螺させるから，それだけ生産費は安くなる．いま

アメリカの失業率は6％を超えている．しかもそれが

差別人種に多くしわよせされている．したがって彼ら

は，充分な食糧を食べ℃いないに違いない．それだけ

に，小麦その他がさらに過剰になり，国外に販路を求

めぎるを得ない．そして，農産物は安く作る反面で，

社会不安という大変な社会的コストは，ますます深刻

になっている．

　私経済的計算を，いわば国民主義的に反省するなら

ば，農業をめぐって，今日どのような問題が重要であ

ろうか．先ず問題なのは，当面過剰だからといって，

基本食糧を多く外国に依存した場合，いつまでも安定

して依存できる保証があるかという問題である．その

保証は，もとより極めて不確かである，かつて国際分

業の合理性を主張して，自ら農業を捨て去つ7Cイギリ

スは，二度の大戦を経過して，いまでは多額の補助・

助成のもとに，農業の復活につとめている．43）またい

までこそかってのイギリスに代って，国際分業論の旗

頭になっているアメリカも，建国以来農業と農民の繁

栄を，極めて重視し7Cのである．その代表は第三代の

大統領ジェファーソン（Thomas　Jefferson，1743～

1826）であり，14）その思想はジェファーソニズムとし

てまだ受け継がれている．

　他方工業製品の輸出には，厳しい限度があることに

ついては，日本の重要な輸出市場である東南アジア諸

国が，自国工業の育成のために，次々と関税をふや

し，日本は次第に資本輸出に切替えなければならない

事情が，これを教えている．さらに最近のアメリカの

ドル・ショックにもとつく一連の規制がある．したが

って依然として国内農業を重視すべき理由がある．

　けれども，いまわが国で急速に進んでいる自然破壊

を思うならば，次に述べる二つの理由をも含めて，国

内農業を重視すべきであろう．理由の第一は，農業は

光エネルギーを直接利用して，無機物から有機物を作

り，原則的に自然を浄化する産業だからである．石油

はともかく，石炭もかつて光エネルギーでできたもの

には違いない．けれどもその使用が各種の汚染を導く

ことは，周知のことである．

　理由の第二は，農業が葉緑素による緑の産業だとい

う点である．緑がなぜ平和と安全の象徴なのか，石炭

の燃える赤色が，なぜ危険と躍動に通ずるのか，私

はそれ自体を明らかにすることはできない．けれども

人は疲れたときに，緑を追って安らぎを求めるであろ

う．そして今日の工業における過度の分業は，都市勤

労者に各種の精神的障害を加えている．これらの諸点

を考慮するならば，都市計画を基本的に再検討し，都

市と農村との立地配置を，合理化することが，長期的

には，極めて大切であろう．

　今日なお日本農業を重視すべき理由は，およそ以上

の通りである．ただし日本の農業が，現状のままでよ

いというのでは決してない．
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Summ2ry

　　　The　purpose　of　the　paper　is　to　find　the　basic　measures　of　conserving　natural　en－

vironment　and　resources　which　are　the　sources　of　the　wealth　and　welfare　of　human

beings　mostly　from　the　social　and　eco．nomic　aspects　considering　the　facts　that　many

kinds　of　public　nuisance，　environmental　contamination　and　destruction　of　natural　re－

sources　are　becoming　serious　recently．　Most　of　these　unfavourable　occurrences　are　caused

by　the　productidn　activity　of　enterprises　chiefiy　belonging　to　the　heavy　and　cherpical

industries　which　discharge　several　useless　by－products　out　of　the　factories．　From　the

viewpoint　of’private　enterprise，　so－called　free　goods　such　as　air　and　water　do　not　con－

stitute　any　expenses　though　they　utilize　those　goods　abundantly　in　the　process　of　pro－

duction．　Also，　in　general，　they　do　not　need　t　o　pay　any　cost　even　when　they　．　pollute

the　free　goods　so　lofig　as　the　public　opinion　against　the　pollution　do　not　become　severe’

and　the　physical　causes　do　not　become　quite　clear．

　　　Originally　speaking，　enterprise，　’as　one　of　the　modes　of　economic　activity，　has　been

recognized　as　rational　one　for　reasons　that，　as　a　rule，　efforts　devoted　to　the　self－interest

of　enterprise　coinside　with　public　benefit　during　almost　two　centuries　since　the　Adam

Smith’s　age．’　However，　the　actual　characteristics　of　enterprises　have　become　very　differ－

ent　as　compared　with　that　of　the　Smith’s　age．　The　size　of　business　has　becorne　gigan－

tic　and　the　technique　of　production　far　more　complicated．　Besides，　free　competition

was　changed　noticeably　to　monopolistic　oneL　Therefore，　it　is　natural　that　the　government

should　adopt　many　kinds　of　severe　regulations　against　the　business　activities，　when

unfavourable，　in　place　of　a　non－intervention　policy　in　the　Smith’s　age．

　　　The　recent　progress　of　ecology　has　exaplained　the　significance　of　equilibrium　between・

natural　environment　and　many　forms　of　life　including　mankind．　This　suggestion　seems

to　be　very　important　particularly　when　man　dose　not　have，　enough　kpowledgs　about

life　and　vital　phenomena　yet．　However，　one　should　notice　that　environmental　contami－

nation　occurs　usually　as　the　results　of　social　and　．economic　activity　of　human　being

forming　a　certain　system　of　society．　Recently，　some　of　the　ecologists　have　too　much

pesmistic　opinion　concerning　the　human　living　in　the　future　and　particulatly　concerning

the　food　supply　because　of　the　environmental　contamination　and　destruction　of　natural

resources　as　well　as　the　rapidly　increasing　population　especially　in　the　newly　developing

countries．　lt．　thus　appears　that　Malthusianism　has　revived．　But，　if　the　classical　doctorine
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is　checked　carefully，　one　would舳d　that　Malthus　did　not　have　any　actual　data　on　which

this　kind　of　doctorine　should　be　based．

　　　　Ori　the　contrary，　at　present，　there　are　surplus　food　products　mainly　in　advanced

－countries．　ln　addition，　the　cost　of　food　production　is　fairly　higher．　in　Japan　than　in

foreign　countries．　Referring　to　these　situations，　one　often　insists　upon　the　benefit　of

importing　most　of　the　food　from　foreign　countries．　The　basic　idea

seems　to　be　depending　upon　the　theory　of　comparative　advantage　set

Ricardo　priエnarily．　In　spite　of　his　dissertation，　there　is　no　security　of

prospect　even　at　present　that　foreign　food　can　be　easily　imported，

should　be　noticed　that　when　one　talks　about　the　cost　of　production，　it

of　this　opinion

force　by　David

the　long　future

Furthermore，　it

means　the　cost

only　from　the　viewpoint　of　private　enterprise　while　agriculturg　has　played　an　important

role　for　the　welfare　of　every　nation，　though　it　is　difficult　to　appraise　it　at　an　economic

value．　Therefote，　there　are　many　reasons　why　economic　policy　should　set　a　high　value

on　agriculture　and　emphasize　the　importance　of　conserving　the　natural　resources　such

as　soil　and　water．


