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ホ ン ベ ラHalichoerestenuispinis(GUnther)

の 日 周 活 動 、 帰 巣 性,行 動 圏 に つ い て1)

中 園 明 信2)・ 塚 原 博3>

Underwater observation on the diurnal activity, homing ability 
         and home range of Honbera  (wrasse)  , 

           Halichoeres tenuispinis (Gunther) 

       Akinobu Nakazono 2' and Hiroshi Tsukahara 3'

は し が き

潜水観察はSCUBAの 発明以来容易にな り,自 然

状態における磯魚の行動に関して多数の研究がなされ

てきた.そ の結果,磯 魚の行動はその住み場所である

岩礁地帯の複雑な環境条件を反映して,非 常に変化に

富んでいることが明らかになりつっある.例 えば,磯

魚には顕著な日周活動を示す もの(木 下1935,Hobb-

son1956,奥 野1956,Harada1962)や,一 定 の

行動圏を持つた り帰巣性を示すもの(Williams1957,

Bardach1958,Winnetal.1964)な どがみられる.

またその社会行動をみると,群 れを形成するもの,単

独のもの(Okuno1963),あ るいは同種個体間の攻撃

行動(森1956,Lorenz1963)な どがみられる.こ

のように磯魚の行動は魚種によつて差異が認められる

のみでなく,同 一種でも1日 の時刻,季 節,住 み場所

などの違いにより相違すると考えられる.

このような変化に富んだ磯魚の行動 とその生態学的

意義を明らかにするには,自 然条件下における行動の

レパー トリーを明らかにするとともに,そ の各々の行

動のパターンと岩礁地帯の各種の環境条件との関係を

検討することが基本的問題である.

以上のような考えの下に,筆 者 らは九州沿岸域の主

要磯魚の1つ であるホンベラHalichoerestenuispinis

(GUnther)について,そ の行動を潜水観察により研

究 しつつある.筆 者らはホンベラが岩礁地帯にのみ生

息 してお り,海 底の砂場で放流されても岩礁地帯に戻

る こ とを既 に報 告 した(中 園 ・塚 原1971).そ こで今

回 は岩 礁 地 帯 と結 び つ きの深 い ホ ンベ ラが,時間 的,

空 間的 にみ た場 合 に どの よ うな行 動 の パ タ ー ンを 示す

か,す な わ ち そ の 日周 活動,帰 巣 性 お よ び行 動 圏 な ど

につ い て 明 らか にす る こ とので きた 点 を報 告 す る.

調 査 場 所

潜 水 観察 は九 州 大 学農 学 部 附属 水 産 実 験 所(福 岡県

宗 像郡 津屋 崎 町)近 くの 恋 の 浦 の 岩 礁 地帯 で 行 なつ

た.恋 の浦 は九州 北 岸 に位 置 す る外 洋 に面 した海 岸 で

(Fig.1-A),岸 か ら沖 合50～150mに わ た り岩礁

が 発達 し,そ の沖 は平 坦 な 砂質 ない しは小 石 底 とな つ

て い る.調 査場 所 周 辺 の 海底 にお け る岩 礁 の発 達 した

範 囲 をFig.1-Bに 示 した.水 深 は岩 礁 の 外 縁部 で

4～5mで,岩 礁 地 帯 は一 般 にな だ らか で,高 さ1

mを こえ る凹 凸 部 は 稀 で あ る.岩 礁 の表 面 には ホ ン

ダ ワ ラ類 が よ く繁 茂 して お り,い わ ゆ るガ ラ モ場 とな

っ てい る.今 回調 査 の対象 と した ホ ンベ ラは,メ ジ ナ

Gire〃apunktataGray,ウ ミタ ナ ゴ1)itrema

temminckiBleeker,ス ズ メ ダ イChromisnotatus

(TemmincketSchlegel),サ サ ノ ハ ベ ラPseudo-

iabrusノ αpoπ'c〃5(Houttuyn),メ バルSeba5te5

inermisCuvieretValenciennesな ど と と もに,例

年 最 も普 通 にみ られ る磯 魚 の1つ で,こ の岩 礁 地 帯 で

は 最 も多 い.ホ ンベ ラ の分 布 は水 深1～10mま で に

多 く,こ れ よ り深 みで は少 な くな り,岩 礁 地 帯 にの み

生 息 して砂 質底 で は全 くみ られ な い.
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Fig. 1. Map of northern Kyushu (A) and 
Koinoura (B) showing stations.

ホンベラは木下(1935)の 研究によ り,冬 季は砂申

に潜 り冬眠することが知られているが,恋 の浦におい

ても水温が13℃ 以下の12月 下旬か ら3月 中旬の問

に遊泳している個体は全 くみ られない.し かしこの間

も岩礁地帯内にみられる砂溜りを堀ると,砂 中から飛

び出す個体がみられることか ら,冬 期 も沖合に去るこ

となく,岩 礁地帯内の小さな砂溜 りなどに潜 り冬眠す

ると考えられる.恋 の浦で観察されるホンベラは,主

に体長5～llcmの 範囲のものであるが,毎 年6月 下

旬には1cm前 後の稚魚(本 間 ・村川1958)の 出現

がみ られる.

調 査 方 法

出現個体数の日周変化:恋 の浦のSt.1に おいて,

ほぼ岸と平行に100mロ ープ。A-Bを 水深1～2m

の海底に張り(Fig.1-B),ロ ー プ。上方の水面をシュ

ノーケ リングにより泳いで移動しながら,ロ ープの両

側2mの 範囲(100×4m2)で 観察 されるホンベラ

の数を肉眼で算えて記録 した.記 録方法は,単 独個体

と群れないしは群 らが り状態(Okunol963)と を区

別 し,そ の個体数を塩化ビニール製の板に順次泳ぎな

が ら記録した.出 現個体の大きさについては当才～満

1才 の未成魚(体 長約5cm以 下)と 満1才 以上(体

長約7～llcm)の 成魚を区別して記録した.ロ ープ

を張つた100mの 間を観察 しながら泳いで移動するの

に要する時間は,風 向風速や潮流によつて多少変化す

るが平均10分 で あつた.以 上の調査は1966年5,

7,9,10月 の各月1回,晴 天の日に日の出から日没ま

で約1時 間半おきに連続 して行なつた.

Fig. 2. Honbera, Halichoeres tenuispinis (Gunther), showing the method of attaching 
a vinly tape tag.



帰巣性:1966年7月 か らll月 にかけて,ウ ニ類を

餌 とした トラップによ り合計100尾 のホンベラ成魚を

採捕し,帰 巣性を研究するため 標識をつけて放流し

た.ホ ンベラの採捕はSt.1で 行 ない,放 流はSt.1

お よびこれより50～600m離 れた9ヵ 所の放流地点

で行なつた.1回 の放流につき標識魚2～12尾 を用

い,放 流回数は合計15回 であつた.放 流翌日よ り標

識魚の帰巣の有無を調べるため,採 捕場所で各放流ご

とに2～39日 間にわたる潜水観察を行なつた.標 識方

法は,標 識をつけた釣針を魚の背鰭前部に刺す方法に

よつた.

行動圏:1968年9月 には採捕場所St.1に おいて,

同一日に釣つた44個 体に標識をつけ,同 じ場所に放

流し,採 捕場所で1日 につき20分 か ら3時 間の潜水

観察を7日 行ない,標 識魚の行動圏 について調査し

た.こ の場合の標識方法はビニールテーフ。製の標識を

銀線で背鰭第1練 前部 にぬいつける方法 に よつ た

(Fig.2).さ らに同年10月17日 には,標 識をつけ

ている放流魚7尾 を トラッフ。によつてSt.1で 再採捕

し,こ れらの魚を約300m離 れたSt.3に 放流し,

その帰巣性について調査した.

結 果

日周活動:調 査区域(100×4m2)に おいて,日 の

出か ら日没までに潜水観察されたホンベラ出現個体数

の変化を5,7,9,lo月 についてFig.3に 示 した.

同図の黒丸は成魚,白 丸は未成魚で,横 軸には日の出

と日没の時間を示した.図 か らも明らかなように,

調査区域内で観察されるホンベラの個体数は,時 刻に

より大きな差がみ られるが,そ の変化の様式は月間で

類似性があ り,成 魚未成魚 ともほぼ同じ傾向が認めら

れる.す なわちホンベラは日の出頃に砂中より 出て活

動を始めるが,日 の出後1～2時 間に急激に観察され

る数が多くなる.そ の後次第に減少しほぼ正午を境 と

して出現個体数が増加し始め,日 没前1～2時 間に再

び急激な増加がみられ,日 没頃には活動 している個体

はみられなくなる.こ のようにホンベラでは朝夕の2

回特に多数の個体が観察され,朝 夕のピークの間隔は

日長の長い月には広 く,短 い月には狭 くなる傾向があ

り,7月 には夕方のピークの高さが他の月に較べて非

常に高い.こ れらの結果は全て晴天の日のものである

が,曇 天の日は ピークのみられる時刻に変わ りは な

く,そ の高さが低 くなる傾向が認められた.こ のよ う

にホンベラの活動は明るさや日長などの光条件と密接

な関係が認められた.こ のことから,午 後のピークに

 Fig.  3. Diurnal activity of the fish in 
different months indicated by the number 
of fish observed along the nylon rope A-B 

(100 m) at St. 1. 

         Open circle : immature. 

         Closed circle : adult.



Fig. 4. A school of Honbera,  Halichoeres tenuispinis (Gunther).

Fig. 5. Diurnal change of the number of adult fish in each social group 

(column) and of the total number (solid circle) observed on Oct. 22, 1966. 

Dotted part shows the fish observed among stones and seaweeds on Oct. 1.

較べて朝のピークが一般に低いのは,調 査区域の背後

が山で朝日が良く当らないことが大きく影響している

と考えられる.

次に出現個体数が朝夕に特に多いのは,ど のような

理由によるのかを調べるために,各 観察時にみられた

ホンベラについて,単 独か ら群れまでのまとまりの程

度について検討した.ホ ンベラ出現個体 の記録は単

独,群 らが りないしは群れの尾数別に記録し,そ の記

録をもととして,そ れらの尾数別の出現割合の日の出

か ら日没までの変化を求めた.こ の際,群 らが りとは



比較的狭い範囲に 数尾が 集まつている場合で,Fig.

4に 示 したようなホンベラが 遊泳しつつ 同一行動を

とつている場合には 群れとして取り扱つた(Breder

1959).10月 の成魚についての結果をFig.5に 示 し

たが,こ の図か ら多数のホンベラが観察される朝夕に

は,14～18尾 という大 きな群れが 出現していること

がわかる.ま た朝夕には,こ のような大きな群れだけ

でなく,小 さな群れや単独の個体 も多数みられ,そ れ

らの遊泳行動 も活発であつた.し か し正午前後には大

きな群れの出現はみられず,数 尾が集合していても各

個体の向きに方向性が認められず,そ の遊泳行動は不

活発であった.

さらに朝夕に多数観察されるホンベラが,正 午前後

にはどこにいるかを明らかにするため,1969年10月

1日 にSt.1の 調査区域内で,ほ ぼ正午にSCUBA

を使用して海底近くを泳ぎながら海藻の間や岩影など

をたんねんに調べた.そ の際のホンベラ成魚の出現個

体数と,単 独 から群 れ まで の尾数別出現個体数 を

Fig.5に 点描 して示した.こ れによれば出現個体数

は87尾 でほぼ朝夕のピーク時に近い個体数が観察さ

れた.そ の内容をみると7尾 の群らがりが観察された

のみで,朝 夕にみ られるような大きな群れは観察され

ていない.こ の結果から,朝 にみ られた群れ も正午前

後には分散し,各 個体は海藻の間や岩影にお り,上 方

か らの観察のみでは認められず,そ のために正午前後

には出現個体数が減少したと考えられる.

以上のようにSt.1の100×4m2の 広 さの調査

区域内で,水 面を泳いで移動しながら観察されたホン

ベラ個数体の変化か ら,そ の日周活動が明らかになつ

た.す なわちホンベラは,日 の出頃にその睡眠場所

(木 下1935)で ある砂の中から出て来て活動を始め

るが,日 の出後1～2時 間は特に活発である.そ の後

は海藻の問や岩影に入るため,上 方か ら観察される個

体数は減少する.し かし日没前1～2時間 には再び活

発となり,日没 頃砂中に潜 り睡眠する.さ らに朝夕に

みられる群れは,岸 とほぼ平行に広範囲な移動を行な

う.こ れについては1966年8月28日 の午後3時 に2

つ の群れSi,S2を 追跡 し,その移動をFig.6に 示 し

た.図 中の丸の中の数字は,そ の場所での群れの個体

数を示している.S2群 れは浅瀬に行き当り分散 して

しまつたが,S1群 れは途中 分裂および他の群れ との

合流をくり返 しながら,17分 間に約400mを 移動 し

た.群 れの個体数から判断 して,最 も長距離を移動

した個体は300m以 上を移動したと考 えられる.体

長5cm以 下の未成魚は,成 魚とほぼ同様の日周活動

 Fig.  6. Swimming paths of two schools 

(Si, S2). 

 Numbers in circles show the individual 
 number of the schools at each place.

を示したが,群 れの遊泳速度が成魚より遅 く,活 動時

間は成魚より多少長いなどの点で相違が認められた.

ところでホンベラは海藻や岩に付着している小形の

端脚類を主に捕食し,そ の摂餌中の個体は朝夕の活動

性の高い時,正 午前後の活動性の低い時 もともに観察

された.し か し朝夕に群れを作 り移動中の 個体では,

摂餌行動は全くみられなかった.

帰巣性:1966年 に行なつた標識放流実験により,ホ

ンベラはその採捕場所 へ帰巣する傾向があることを認

めた.そ こで採捕場所から放流地点までの距離 と帰巣

率との関係をみるために,1966年7～ll月 にか け て

標識放流実験を行 なつた.標 識放流 に は,St.1の

100mロ ーブ。A--B間 の40～60mの 範囲で採捕し

た成魚を用いた.ト ラップによ り採捕して,そ の同一

日に背鰭第1棘 前部に標識をつけ,採 捕場所から50～

600m離 れ た9カ 所の放流地点および採捕場所で放流

した.放 流の翌日から採捕場所で帰巣魚の有無を潜水

観察によつて調査 し,放 流場所,放 流日,放 流尾数,

観察日および観察尾数をTable1に 示 した.こ の表

によると,採 捕場所で観察 される帰巣魚 の尾数 は,



St.5,St.R-6の 放流を別にすると,放 流翌 日に観

察されるものが最 も多く,そ の後数日の間に帰巣魚の

観察尾数は減少する.最 も長い期間観察 されたのは

39日 間で,帰 巣魚の一部は長期間採捕場所に留まる

傾向がみられる.採 捕場所で観察された1回 の最高尾

数によつて帰巣率(帰 巣した尾数/放 流尾数×100)を

求 め,放 流地点別にその帰巣率をFig.7に 示 した.

採捕場所に連続する岩礁地帯で放流した場合には,約

600m離 れた放流地点(St.4)か ら も帰巣する個体

がみられた.し かし放流地点と採捕場所の間に広い砂

場があると,帰 巣はみ られないか(St.R-6で 放流

した場合),帰 巣がみられてもその帰巣率は低かった

Fig. 7. Released stations and per cent re-
turns of the tagged fish to St. 1.

(St.5で 放流した場合).ま た砂場で放流 した場

合は(St.2D,E),ま ず岩礁方向に移動し(中園 ・

塚原1971),そ の後採捕場所 に 向かつて帰巣 したも

のと考えられる.

以上のように,ホ ンベラは採捕場所への帰巣性を示

し,帰 巣後は採捕場所に留まる傾向がみられ,ホ ンベ

ラが一定の広さの行動圏を持つていることが認められ

た.こ れについて は標識魚を用いてホンベラの行動圏

について研究を行なつた.

行動圏:ホ ンベラに一定の広 さの行動圏があるとす

れば,そ れはどの位の広さであるか,日 周活動の項で

述べたような群れによる朝夕の移動と行動圏とはどの

ような関係があるかについて 調べるために,標 識放流

実験を行なつた.放 流魚は1968年9月12日 の6～18

時にかけてSt.1の 調査区域の中央部で,船 上か らの

釣 りによって得た44尾 で,釣 りあげるとすぐに体長,

性別を調べ標識(Fig.2)を 付 け,釣 獲 したと同じ

場所(調 査区域100mロ ーブ。A-Bの50m点)で

放流した.性 別については,ホ ンベラでは外見か ら判

定することは不可能であるため(中 園 ・塚原未発表),

腹部を軽く圧して精液の流出の み られ た個体を雄と

し,そ の他を雌として扱つた.放 流後の9月15日 ～

10月2日 にかけて,100mロ 一プA-Bの 間で1日

に20分 か ら3時 間の潜水観察 を7日 行ない,調 査

区域内で観察された標識魚の行動を追跡し,そ の行動

圏について調べた.日 周活動の項で述べたように,午

前と午後でホンベラの行動は類似 してお り,今 回は午

後に観察を行なった.

放流した標識魚の標識ナンバー,体 長,性 別および

調査区域内で観察された 日付 け をTable2に 示 し

た.1日 につき9～18尾 の標識魚が観察 されたが,

この観察の際に,単 独行動を示す ものと群れ行動を示

す ものが認められ,前 者を白丸,後 者を黒丸で 示し

た.白 丸で示した個体は,正 午近 く,夕 方とも単独で

いることが多 く,夕 方の群れの出現する時刻にも顕著

な群れ行動は示さなかつた.こ れ らは一時的に夕方に

みられる群れと一緒に遊泳することもあるが,す ぐに

群れから離れて,再 びもとの場所に戻るのが普通であ

つた.い つぼ う黒丸で示した標識個体は,夕 方群れに

混 じつて採捕場所を通過していつた個体で,そ の出現

は夕方のみに限られていた.こ のような個体による行

動の差異を詳細にみるために,次 のような潜水観察を

10月2日 に行ない,その結果をFig.8-a,b,cに 示

した.こ れ は100mロ ープA-B間 で12,14,16

時の3回 各々1時 間の潜水観察を行なつた結果で,そ



Table 1. Released stations, dates of release and per cent returns 
       to the capture site (St. 1) of the tagged fish. Per cent 

        returns were calculated on the basis of the days on which 
        maximum numbers of the returned fish were observed.

Table 2. Tag numbers, body lengths and sex of the fish captured, 
        tagged, released on Sept. 12 near the center of nylon 

        rope A-B (100 meters) at St. 1 and observed near the 

        capture site and dates of observation.

Open  circle  : solitary. 
Closed circle : schooling with another fish.



   Fig. 8. Swimming paths of the fish captured, tagged and released 
          near the center of nylon rope A—B (100 meters) at St. 1. 

a, b,  c  : Swimming paths of tagged fish for one minute at different times of 
      afternoon. Toward evening (c) two hovering fish in schools (tag 

      number 3, 12) passed through the area. 
d : Swimming path of a sedentary fish (tag number 7) for ten minutes. 
e : Swimming paths of four hovering fish in schools (tag number 5, 

       20, 29, 43).

の際に観察された標識魚の発見場所 とその直後1分 間

の移動の跡を示 して い る.図 中の標識ナンバー1,

7,8,13,16,18,35,42の 個体は,毎 回ほぼ同じ

場所で発見され,そ の1分 間の移動の跡は曲線的で狭

い範囲に限られている.い つぼう標識ナンバー3,12

の個体は,夕 方の16時 の潜水の際にのみ観察され,

多数の無標識魚 と一緒に群れを作 り,活 発に遊泳しな

が ら通過してゆくのが観察され,1分 間の移動の跡は

直線的で広い範囲にわたつている.こ れ らの遊泳水深

は前者は底近 くを泳ぐために,海 藻の上を群れを作っ

て泳ぐ後者に較べて,い くぶん深い傾向がみ られた.

次に1O月4日 により長時間 の移動を追跡し,そ の結



果をFig.8-d,eに 示 した.d図 中の標識魚(標 識

ナンバー7)は,15,55～16,05の10分 間に,比 較的

狭い直径約10mの 範囲内で遊泳 し,こ の範囲から出

ることはなかつた.同 日のほぼ同時刻(15.40～17.00)

に群れに混じつて移動中の4尾 の標識魚が観察された

が(e),そ の移動の跡は同一方向で広い範囲 にわ た

り,そ の内2尾(標 識ナンバー5,43)は,3～4分

で調査区域外に去 るのが観察された.標 識ナンバー43

の個体は,100mロ 一プの60m点 で群れから離れて

単独となり,そ のまま同じ速度でB点 近 くまで移動 し

別の群れに合流した.

以上のように,1968年 の標識放流実験では,標 識魚

の行動について個体により差異が認められた.す なわ

ち採捕された場所あるいはその近くに定着した行動圏

の小さい個体 と,夕 方(お そらく午前中も)群れに混じ

つて移動し,広 い行動圏をもつ個体である.Table2

において,5回 以上単独で観察された個体を定着性 と

考え,定 着性 と移動性の個体の性別,体 長の相違を検

討すると,定 着性の個体の性比は5:5(1:1),

移動性の個体は3:5(1:1.7)で,X2検 定 により

X2=0.281n.s.で あ る.体 長は定着性の個体は平均

8.14cm,移 動性の個体は8.05cmで 大差なく,t検

定によつてもt-0.184<to.05==2,120で 有意差は認

められない.す なわちこの両者の間では,性 比,体 長

については差異が認められない.

ところで1966年 の帰巣性を調べた標識放流実験の

際には,標 識魚の定着,移 動の行動について詳細な観

察は行なわなかつた.そ のために採捕場所で認めた標

識魚の中には,移 動性の個体と定着性の個体が含まれ

ていたと考えられる.し かしこの際にも帰巣後採捕場

所に定着 している個体がみられ,こ れ らは定着性の個

体であつたと考えられる.そ こで,狭 い行動圏をもつ

定着性の個体 について,そ の行動圏への帰巣性を検討

するた め に,1968年9月12日 の 放流以来採捕場所

娚辺に定着 していた7尾 の標識魚(標 識ナンバー1,

2,7,8,16,18,35)を10月17日 に トラップによ

り再採捕 し,直 ちに300m離 れ たSt.3(Fig.7)

にて1尾 ずつ放流した.そ の結果,放 流翌日に3尾,

翌々日には7尾 のすべてがSt.1に 帰巣しているこ

とを認めた.し か もこれ らの各標識魚はFig.8に 示

した採捕前と同一の場所に帰着していた.こ のよう

に,行 動圏が狭い定着性0)個 体は,そ の行動圏への帰

巣性がきわめて強いことが明らかとなった.

考 察

ホンバラの日周活動についての潜水観察により,ホ

ンベラの活動はほぼ日の出から日没までであり,日中

は群れ行動を示さず比較的行動範囲は狭 くて不活発で

あるが,日 の出後1～2時間,日 没前1～2時 間の1

日2回,活 発な活動をすることが明らかになつた.こ

の朝夕の活動性が高い時刻には,群 れ行動が見られ,

その群れはほぼ海岸線と平行に広範囲な遊泳を行な

う.こ のような魚の朝夕2回 の活発な行動は,メ バル

(HaradaI962),ス ズキ(桑 谷1962)な どで も知 ら

れてお り,浅 海に生息す る魚では一般的な現象である

と考えられる.メ バル,ス ズキの場合,朝 夕の活動

性の高まりは摂餌行動と関係があると考えられている

が,ホ ンベラの場合には,群 れを作つて遊泳中の個体

は全 く摂餌行動を示さなかつた.

いつぼう標識放流実験によつて,朝 夕の活動牲の高

い時刻にも群れを形成しないで,比 較的狭い一定の場

所に住み付いた個体が存在することが 明らか にな つ

た.こ れ らの個体は,他 の場所に放流すると従来の行

動圏への帰巣性を示 したが,そ の行動圏への他の個体

の侵入を防 ぐという縄ばり行動はみられなかつた.ま

たFig.8に み られるように,比 較的狭い範囲に定着

性の個体が多数生息していること,同 じ場所に定着性

の標識魚とともに無標識の個体が多数生息しているこ

となどからみて,定 着性の個体の行動圏は重なりが大

きいと考えられる.

以上のように,ホ ンベラには朝夕に群れを作 り比較

的に広範囲に遊泳活動をする移動性の個体 と,朝 夕に

も群れ行動を行なわない定着性の個体が存在すること

が明らかになつた.こ の結果は,移 動性の個体が群れ

を形成し,定 着性の個体は単独 であるという点 で,

ホンベラに群れ と単独 の2つ の社会行動 を認 め た

Okuno(1963)の 観察結果と一致 している.し か し

移動性の個体が群れを形成するのは,朝 夕に限られて

おり,日 中には分散 して定着性の個体 と同じ場所で摂

餌していると考えられる.そ のため朝夕以外はこの両

者を行動によって識別するのは不可能であつた.ま た

朝夕にみられるホンベラの群れは,鈴 木(1966)の 観

察にもあるとおり,群 れとしてのまとまりは弱い.す

なわち今回の観察でも1尾 が群れか ら離れて単独で移

動 してゆき,そ の後再び別の群れに合流するのが観察

された.こ のことか ら朝夕にみられるホンベラの群れ

は,同 一方向に移動する個体が一時的に集まつた もの

と考えられる.し かしながらこのよ うな群れによる朝

夕の移動が,ど のような生物学的意味を持つかについ

ては明らかでない.ま た移動性と定着性の2つ のタイ



プの個体が存在することについて,形 態的判別が出来

ないとともに,そ の生態学的意義についても現在のと

ころは明らかにすることができなかつた.筆 者らは,

これ らの点について今後さらに検討を加えるととも

に,岩 礁地帯の環境要因とホンベラの行動 との関係を

より詳細に研究するつ もりである.

要 約

九州北岸(Fig.1)の 主要磯魚の1つ であるホン

ベラについて,そ の日周活動,帰 巣性,行 動圏を体長

5～11cmの ものを対象 として潜水観察し,以 下のよ

うな結果を得た,

1)ホ ンベラの活動は,ほ ぼ日の出か ら日没までで

あるが,日 の出後1～2時 間,日 没前1～2時 間の1

日2回 特に活発である(Fig.3).

2)ホ ンベラは正午前後には海藻の間や岩影にひそ

む.そ のために潜水観察される個体数は少 な くな る

(Fig,5).

3)朝 夕 の活動の活発な時刻には群れ行動がみ られ

る(Figs.4,5).こ の群れ行動を示す個体は,ほ ぼ

海岸線 と平行に広範囲な移動を行なうことか ら,移 動

性の個体 と考えられる(Fig.6).

4)標 識放流実験により,こ れ ら移動性の個体とは

別に比較的狭い範囲に定着し,朝 夕にも広範囲な移動

を行なわない個体が 存在することが 明らかに なつた

(Fig.8,Table2).

5)移 動性の個体は,群 れ行動の際には広い行動圏

を示 したが,定 着性の個体 はその行動圏が 狭 く,他

の場所に放流すると従来の行動圏に 帰巣性を示した

(Table1,Fig.7).し か し縄ばり行動は認められ

なかつた.

6)移 動性 と定着性の個体間では性別,体 長につい

て相違が認められなかった(Table2).

本研究を行なうにあたつて援助をいただいた九州大

学農学部附属水産実験所米康夫助教授 はじめ所員の方

々に謝意を表する.ま た潜水調査に際して多大の便宜

を与えられた津屋崎町漁業協同組合 の方々に 感謝す
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                                 Summary 

   Honbera (wrasse), Halichoeres tenuispinis (Gunther), 5^-11 centimeters in total length 
are rocky reef fish and are abundant along the coast of northern Kyushu (Fig. 1). The 
authors studied the diurnal activity, homing ability and home range of the fish with a 
help of SCUBA.



   Results obtained are as  follows  : 
   1) The fish were active from sunrise to sunset and they were highly active during 

1-2 hours after sunrise and l- 2 hours before sunset (Fig. 3). At midday the number 
of fish observed within 100 x4 m2 study area decreased, because the fish hid themselves 
among the rocks and seaweeds (Fig. 5). 

   2) When the fish were highly active, in the morning and toward evening, schools 
of the fish appeared (Fig. 4). The members of the school swam over wide ranges along 
the shore line (Fig. 6), accordingly they were considered to be hovering individuals. 

   3) Besides the hovering individuals, the existence of sedentary individuals was 
made clear discriminating individuals by tagging method (Figs. 2, 8, Table 2). The se-
dentary individuals inhabited within a limited home ranges, and they did not form 
schools and did not swim around widely, and when displaced they returned to its home 
ranges (Fig. 7, Table 1). 

   4) There were not statistical differences in sex ratio and body length between hover-
ing and sedentary individuals.


