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1.課 題 と 方 法

高度経済成長下の1960年 代以降 のめざましい人口

の都市集中化現象の進展は,都 市的環境の変貌悪化を

もたらし,ア ウトドアーレクリエションの対象地とし

て都市近郊の森林地のレクリエーション的利用を活発

化した.

以上の状況をふまえ,都 市近郊の森林地に対する森

林計画上の一部門としての森林レクリエーション機能

の計画与件の整備をめざし,現 在実地に展開 きれてい

る森林レクリエーション活動の実態をとらえて地域的

な解明の第一段階の展開を試みる,

レクリエーションの基本的性格は,個 人の立場より

みると生活現象の一部分であり,社 会的には文化現象

の一部分であると同時に,大衆 の娯楽としての意味あ

いをもつている.こ こではこの両者の意味を含むもの

として,レ クリエーション活動をとらえる.一般 にレ

クリエーシコンは屋内と屋外に分類されるが,こ こで

取 り扱うのは後者,す なわちアウ トドアー ・レクリエ

ーションの一部分で,そ のレクリエーション対象を森

林地に求めるものに対して 「森林レクリエーション」

とする.さ らにアウ トドアー ・レクリエーション活動

は社会経済的視点からみると,消 費過程において機能

しており,そ の効川は直接的に各個人の効川としてあ

らわれ,そ の健全な身体を通 して生産過程に反映す る

特殊性をもつている。したがつてここで用いる 「森林

レクリエーション」は,そ の利用者を主体 とし,森 林

地を客体とする相互関係をとらえて「森林 レクリエー

ション」の意味に用いる.こ の関係は,地 域的に住居

を中心 とす る生活空間を基軸にした主体一環境系の一

環 として 「森林レクリエーション」をとらえることが

できる,近 年活発になつてきた森林地におけるレクリ

エーション活動は,資 本制生産社会の都市内での生活

環境および生産活動と密接な関係があることは言うま

でもない.さ らに森林地について いえば,現 在おこな

われている森林レクリエーション活動には2つ のタイ

プが存在すると考えられる.そ のひとつは都市近郊に

おける都市的環境に住む人々の生活空間と密着した形

でのレクリエーション的利用である①.い まひとつは

その利用者の生活空間から離れた地域で展開される観

光的利用である②.① と②の関係をその移動距離でみ

ると,か つてわれわれが明らかにしたとおり,一 般的

に地理的な距離抵抗が働き,レ クリエーション資源が

ほぼ同じレベルであるときには,近 距離の森林地にそ

の利用密度を高くする傾向がある.

本研究では①の現象を引き出すために,そ の実証の

場を福岡都市圏に求めた.こ こでいう福岡都市圏とは

福岡市およびその周辺市町村で,こ の地域の住民の生

活活動が福岡市都心部へ指向している地域である.し

かし現実的には森林レクリエーション利用者のパター

ンは福岡都市圏に隣接する地域の利用者との交錯現象

を示してお り,そ の限定は一元的にみることはできな

い.し たがつて,福 岡市からの日帰 り利用が可能な地

域にある森林地で,そ こでの利用者は福岡市から漏出

する部分が主軸をなす森林地を対象とする.

具体的な福岡都市圏は福岡市長公室編集の都市交通

関係資料を参照し,福 岡市の吸引する通勤圏および福

岡市岡辺地域の地形の要因を考慮に入れ,宗 嫁郡の福

間町と津屋崎町 ・粕屋郡 ・筑紫郡 ・早良郡 ・糸島郡の

全1町および福岡市の1市19町 の地域をとつ て設定し

た.

さらに,利 用者を主体 とする都市近郊における森林



第1図.森 林recreationの 行 動 過 程,

レクリエーション行動の過程を,そ の起る原因から,

実際の活動までとらえて示すと第1図 のようになる,

生活領域では生活活動 と不可分な都市内の生活環境

が背景となる.そ のうち,森 林レクリエーション行動

の直接的な動機となるものは,経 済的余裕と時間的余

裕が必要条件とな り,さ らに生活活動の中で得 られる

森林レクリエーション地についての情報である.さ ら

にまたマスコミによる情報も集められることがある.

出発前までには,目 的とする森林レクリエーション地

についての位置と活動内容,そ こに至るまで の交通

路 ・交通手段 ・所用時間・活動内容の情報が集められ

ているとみてよい.移 動過程では移動能力と接近のし

やすさが問題となる.移 動能力としては,利 用地に至

るまでの交通手段(自 家用車あるいは大量交通機関)

の問題の他に,利 用 昔のもつ肉体的な移動能力も含め

る.こ れに対し,接 近のしやす きとは,利 用地までの

物理的距離あるいは地形など,森 林地の側の要因が加

味されたものである.さ らに森林 レクリエーション利

用地においては,そ の活動内容 ・活動時間.利 用地内

での活動場所およびそこの環境など,利 用地内での行

動内容の検討が必要となる.

2.調 査 資 料

調査場所の選定には,福 岡市近郊の各町役場への問い

合わせと予備踏査とを試み,利 用者の流動が比較的多

いと考えられる8ヵ 所を調査地に選定した.調 査地の

利用タイプとしては,① 公園的性格をもつ市民の森,

②登山型が主流 で あ る宝満山 ・若杉山 ・椎原(背 振

山)・ 雷山の4カ 所であり,③ 渓谷型としては南畑ダ

ムおよび筑紫耶馬渓 ・野河内渓谷 ・白糸の滝の3カ 所

である.各 調査地におけるデータ採集地点は次のとお

りである.

1,若 杉山:若 杉楽園内

2.宝 満山:カ マド神社附近の登山道入口

3.南 畑ダム:筑 紫耶馬渓およびダムサイ ト

4.市 民の森:市 民の森入口および駐車場

5,椎 原(背 振登山口)西 鉄バス椎原バス停

6,野 河内:野 河内渓谷人口

7.雷 山:昭 和バス雷山バス停

8.白 糸の滝:滝 つぼおよび駐車場

なお調査時点 にお ける福岡都市圏 内の森林 レクリエーシ ョ

ンには,海 岸林 における海水 浴客 の利 用が考 え られ たが,

旨この調査では調査の技術的な問題か ら,丘 陵部だ けにしぼ

って調 査 をおこな った.

調査日時は土曜 ・日曜 ・平日の3日間 を設定し,昭

和45年7月25・26。29と8月1・2。5日 の両三 日の

一斉調査による,調 査時間 は原則として11時 ～16時

の5時 間である.た だし15時 以降利用者の増加があ

る時には17時 まで調査時間を延艮した.調 査対象の

抽出は調査地点における利用者の行動グループにつ き

各一通づつとし,そ の場で記入してもらい,た だちに

回収する方法をとった.た だし利用者が一時に出現し

て調 査不能の場合は機械的にグループ数を落して調査

した.さ らに調査時間 内の利用者を同時にトリップし

た.調 査月日・調査地点 ・回収データ数 ・利用者 トリ

ップ数を一括して掲げれば第1表 のとお りである.

第1表 の合計欄におけるトリップ数は,福 岡市近郊

における森林レクリエーション利用規模を示している

ものと考えられる.公 園的性格をもち比較的都心部か

らの接近の容易な 「市民の森」がその利用規模の点か

ら抜群に大 きく,つ いで渓谷型である 「南畑ダムおよ

び筑紫耶馬渓」・ 「白糸の滝」 ・ 「野河内渓谷」の順

にならぶ.登 山型では調査時期が海水浴シーズンであ

つたためか,全 般的に低調であつた.そ の利用 規模で

は 「宝満山」 ・「若杉山」が両筆頭で,つ いで 「雷山

」 ・ 「椎原」の順となつている.

アンケー ト調査の構成内容は,フ エ ィスシー トとし

て,① 性別(男 ・女),② 年令(10代 ・20代 ・30代 ・

40代 ・50代 ・60才以上).③ 家族数,④ 職業(職 業大分

類による11カ テゴ リー),⑤ すまいタイプ(持 家 ・民

間借家 ・民間アパート・間借 り・公団公営住宅 ・社宅

官舎・寮 ・その他),⑥ 自家用車(有 ・無),⑦1ヵ 月の

支出額,⑧1カ 月の休暇日数,⑨ 住居,の9項 目であ

る.さ らに調査項目として,⑩ 仲間種類(家 族 ・友

人 ・職場 ・学校 ・地域団体 ・1人 で,そ の 他),⑪ 仲

間規模,⑫ 交通手段(徒 歩 ・サイクリング ・バイク単

車 ・乗用車 ・タクシー ・定期バス・貸切バス・需車汽

車・マイクロバス ・その他),⑬ 出発地(臼 宅 ・職場 ・

旅先 ・そ0)他),⑭ 片道の所要時間,⑮ 目的(登 山ハ

イキング・キ ャンプ ・風景鑑賞 ・サイクリンゲ・ドラ

イブ ・釣 り・散歩 ・気分転換 ・何となしに,そ の他),

⑯滞在時間,⑰ 利用の回数の8項 目である,括 弧内は



第1表.調 査 地 点別 の デ ー ター一 覧 表,

野 河 内

椎 原
.皆 杉 山

宝 満 山

白 糸 の 滝

市 民 の 森
南 畑 ダ ム

雷山

いずれ もカテゴリーを示している.

3.計 算 手 法

夏期の一斉調査の結果得られたデータ826通 につい

て,調 査項目閥の関連をみるため,ク ラスター・アナ

リシスによる要因分析 をおこなつ た.調 査項目のう

ち,調 査月日・調査地点 ・住所を除く16項 日を 要因

として糸目立てた.し かし調査項目には定性的項目と定

量的項目とが混在しているので全体を同じ尺度で測定

するためには,こ こでは定量的項目 を定性的な意味づ

けでとらえて,カ テゴリーの修正をおこない.属 性相

関係数を用いて測定をおこなつた.ま ず属性相関係数

の極限状態を関連表を用いて説明し,さ らにクラスタ

ー ・アナリシスについて概説する.そ のあとでカテゴ

ー修正についてのべる.

1)属 性相関係数の極限状態

属性相関係数(関 連係数)が 最大値をとる場合には

2つ の極限状態が存在する.こ れらを四分表で示すと

第2表,第3表 のようになる.第2我,第3表 におい

て,2つ の属性の関係は,一 方ではAわ よび αのカ

テゴ リーを取 り,他 方では βおよび βのカテゴリー

とする.さ らに周辺度数を(A),(α),(B),(β)

で示し,全 度数の合計を(N)で 示すことにする.第

2表 の場合を完全関連といい,次 の式を満足する,

第2表.正 の完全関連.

第3表.正 の最大関連.

すなわち,カ テゴリーAに 属する個体はすべて属性B

においてはカテゴリーBに 属し,逆 にBの 個体はすべ

てカテゴリーAに 配属される.こ れに対し第3表 の場

合を最大関連といい,次 のどちらかの式を満足する.

す なわち,最 大関連は完全関連よりもゆるやかで,カ

テゴリーBに 属す る個体がすべて属性.4に おいてカテ

ゴリーBに 属するだけでよく,カ テゴリーAの 個体が

必ずしもBに 属する必要はない.こ の両者の関係は周

辺度数が外的に固定されていれば最大関連をとり,固

定されていなければ完全関連をとる.今 回の調査項日

の相互関連の計算では,調 査項目間は完全関連である

とみなして計算をおこなつた.次 に調査項目は四分表

では処理できないから,一 般的な多分法の関連表に拡

大する.

2)多 分法の関連表

第4表 で多分法の関連表を示すと,2つ の属性Aと

Bは それぞれのカテゴ リーをAはt個,BはS個 も



第4表.多 分法の関連表. り,そ の特色は単純相関のみでその関連を測るところ

にある.こ こでは分析の本体であるβ係数について説

明をおこなう.ま ず要因を第6表 のように要因 の分析

個数だけならべ,相 関行列をつくる.

第6表,要 因分析の相関行列.

ち,そ の頻 度 の 組 数 はs×t個 で あ る.n1.n2… ……

ns.お よ びn.ln.2… ……n.tは 周 辺 度 数 とし,nを そ

の合 計 とす る.す べ て のi(i=1,2,… …S)と す べ て

のJ(j=1,2,… …t)に 対 して ん=ni.n。i/nが 成 立

す るな らば属 性AとBは 独 立 で あ る.AとBが 同数 カ

テ ゴ リー(s=t)を もつ な らばfij=ni.=n.jで 完 全

関連 が 成 立 す る.

カ テゴ リーAとBが 同数 で な い場 合 の 完 全 関連 につ

い て は第5表 に よつ て 説 明す る.

第5表 にお い て,f22とf23と の 相対 的 な 大 き さは

任 意で よ く,ま た2つ の カテ ゴ リーA2,A3に 対応 す

るカ テ ゴ リーBはBi,B2,B,の い ずれ で あつ て も

よ い.さ らにt-s=2で あ る と き ・BiとB2の 双 方

で それ ぞ れ2つ のA2,A3に 対 応 す る もので も,ひ と

つ の カ テ ゴ リーB2の みでA2,A3に 対 応す る もの で

も,同 様 に完 全 関連 で あ る とみ な され る.以 上 の よ う

な 形 で説 明で き る属 性 相 関 係 数 は クラマ ー の コンテ ィ

ン ジ ェン シ イ係 数 の みで あ る.そ の式 は 第4表 の よ う

な一 般 的 関連 表 にお い てS>tの と き

Cr=φ2/(t-1)

た だ し φ2二X2/π=Σ Σfij/ni.n.j-1

で 示 され る.

ク ラマ ー の コ ン テ ィンジ ェ ン シイ係 数 は独 立 の とき

0を と り,完 全関 連 で1を とる.こ の係 数 は属 性Aと

β の カ テゴ リー数 と周 辺 度 数 との比 の 両 若に よつ て決

ま るこ とにな る.

3)ク ラ スタ ー ・アナ リシ ス

ク ラス タ ー ・アナ リシス は因子 分 析 の 一 手法 で あ

この相関行列をもとにして β 係数を定義すれば η

イ固の変数OL)うち,k個 をひとまとまり,ま たは部分集

合 と考えるとき,こ のまとまりの中の κ個の相関係数

の平均と,そ の他の変数(η 一κ)個 との 間の 相関係

数の平均との比である.す なわち,式 で示すと次のと

お りである.

これを第6表 で説明すると,相 関行列中の1}.の 中

にn個 の変数があり,そ のうち関連の高い順序になら

べて,そ のk個 までをs,残 りをTと する.そ こでk

個の変数がクラスターを形成するならばS個 相関係数

のは平均的に高 くなり,Tの 相関係数を相対的に低 く

することになる,し たがつて要因を相関係数の値が大

きい順に組立てる過程でB係 数が増加 している問はク

ラスターを形成 しており,B係 数が途中で下れば,そ

の加えた要因はすでにクラスターを形成 しているこれ

までの要因とは異なるものとみな してよい,

4.計 算手 順

次に調査項目の修正を掲げる.ク ラマーの属性相関

係数で計算をおこなうためには,定 量項目を定性的な



カテ ゴ リーに 組 みか え る必要 が あ る.た だ し理 論 上で

は クラ マ ーの コ ンテ ィンジ ェン シ イ係 数で は カテ ゴ リ

ー の修 正 はそ の数 値 の変 更 を意 味 す るが ,こ こで は 全

体 として の 傾 向 を み るた め,次 の よ うな修 正 をお こな

つ た.

交 通 浜段:徒 歩 とサ イ ク リン グ を合 併す る.貸 切バ

ス ・マ イ ク ロバ ス ・その 他 を合 併 し,全

体 で7カ テゴ リー とす る.

家 族 数:1人 単 位 で と り,9入 以 上 を1カ テ ゴ リ

ー とす る.

支 出 額:2万 円単 位 で と り,16万 円 以 上を1カ

テゴ リー とす る.

休 暇 日数:0日,1～5日,6日 以上 の7カ テ ゴ リ

ー とす る.

仲 欄 規 摸:1～4人,5～8人,9～12人,13～16

人,17～50人,50人 以 上 の6カ テ ゴ リ

ー とす る.

所 要 時 間140分 単 位 に と り,200分 以 上 を1カ テ ゴ

リー とす る.

滞 在 時 間:1時 間 まで,1～5時間,5～8時 間,

8～12時 間,12時 間 以上5カ テ ゴ リ

ー とす る.

利用回数:7回 以 上 を1カ テ ゴ リー に し,1～7回

の7カ テ ゴ リー とす る.

そ の他 の 調 査 項 目につ い て は原 票 通 りの カテ ゴ リー

を採 用 した.計 算 に は前 掲 の 調査 項 目の う ち,住 所 の

項 を 除 く,16項 目につ い て,2次 の クロス集 計 お よ び

ク ラマ ーの コ ンテ ィン ジ ェ ン シイ係 数 お よび その 平方

根を九州大学大型計第機 センター のFACOM230-

60を 用いて算出した.

計算結果を相関行列にすると第7表 のようになる.

第7表 の数値はクラマーのコンティンジェンシイ係数

の平方根を小数点省略で記入している.(数値は小数点

第4位 までを四捨五入で第3位 まで記入)そ の手順は

まず①右上半分の120個 の相関係数を左下半分に転記

し,縦 列15個 の合計を合計欄に記入する.② 主対角

線上の空欄にその列の最大値を括弧に記入する.③ 第

7表 の最も大きい相関係数値および合計値の大きい順

に第8表 の上記の欄のような手順で1項 目つつ加えて

B係 数の算出をおこなつた.第8表 ではB係 数は性

別,自 家用車,す まいタイプ,支 出額,年 令でクラス

ターを形成している.家 族数および出発地を加えても

B係 数はあが らないので,以 上の5つ の要因がクラス

ターを形成しているとみなしてよい.次 に第7表 では

ほぼ同じ数値が並ぶ様相であるから,計 算の桁数を7

桁 までふやし,第8表 と同様な計算をおこなうと,出

発地,仲間 規模,利 用回数,職 業のクラスターがあら

われた.

5.結 果 お よ び 考 察

以上のような手法を用いて,ア ンケート調査項目間

の関連をしらべた結果,次 の2つ のグループの存在が

明らかになつた.す なわち

グループ(1):性 別,白 家用車,す まいタイプ,支 出

額,年 令.

グループ(2):出 発地,仲 間.規模,利用1日1数,職 業,

第7表.ク ラ ス ター ・ア ナ リシ スの た め の相 関 行 列.

1職 業
2性 別

3年 令
4家 族 数

5支 出 額

6自 家 用 車

7す まい タ イプ

8休 暇

9仲間 種 類
10グ ル ー プ規 模

11交 通 手 段

12出 発地

13所 要 時 間

14目 的

15滞 在 時 間1
16利 用 回 数1



第8表.B係 数

第9表.B係.数

グル ープ('〉,(2)のB係 数 は第8表,第9表 で 示す よ

うに,そ れ ぞ れ1.799,0.939で あ る.グ ル ープ(1)の

B係 数 は1.3以 上 とな り,一 応 クラス ター の成 立 が認

め られ る.こ こで は性 別,自 家用 車 に つ いて は カテ ゴ

第2図.1カ 月の支出額に対する持家,自 家用車

の所有率.

リー数が少ないことから,ク ラマーの相関係数が高 く

なるのは当然であるが,グ ループ(1)の要因は第1図 に

おける経済的余裕に関連する要因群を示しているもの

と考えられる.自 家用車のうち62.2%を 越える「自

家用車あり」の項と,す まいタイプのうち56.9%を

越 える 「持家」の項について図示すると,第2図 のよ

うになる.す なわち 「支出額」と 「持家率」や 「自家

用車所有率」との間には高い正の相関関係があること

を示している.

グループ(2)は移動過程における利用 者仲間の構成を

示しているものと考えられるが,こ こではグラフによ

る検討を加えるまでには至らなかつた.

ここでは属性の相関係数を用いているので,その 検

討には多重のクロス集計によるカテゴリー同志の偏相

関関係の検討作業が必要と考えられる.
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算 出 表(そ の1).

算出表(その2).

                                 Summary 

   As one of approaches to explore forest recreation phenomena, we tried to under-

stand them with relation to daily life in the urbane environment and investigated the 

phenomena in Fukuoka regions. 

   The data are collected on the 8 survey points in summer of 1970, and analyzed by 

the method of cluster analysis. The Cramer's coefficient contingency was used as the 

variable. 

   As the result of cluster analysis, we discovered 2 groups of factors. 

   The first group was composed of the two sexes, age, dwelling type, car, and ex-

penditures, and the second one was concerned to the start point, group number, num-

ber of visiting, and occupation. 

   We think that the first group is economic factors in daily life, and the second one 

is probably to the component of visit members in migration process.


